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      INTRODUCTION

      Pendant près de deux cents ans, un silence
                                                  presque complet enveloppa la mémoire et les œuvres
                                                  d’Antoine Furetière. Jusqu’à la deuxième moitié du
                                                  xix

e

                                                  siècle, ses ouvrages étaient peu connus comme
                                                  l’est encore aujourd’hui sa vie. Depuis les
                                                  recherches de Ch. Asselineau, F. Wey et d’autres
                                                  cependant, les éditions de ses œuvres se
                                                  multiplient et les quelques faits que nous
                                                  possédons sur sa vie y ont été plusieurs fois
                                                  exposés. Le compte rendu le plus récent, et un des
                                                  plus complets que nous ayons, nous fut donné par
                                                  M. Georges Mongrédien dans son édition du
                                                  Roman bourgeois.



      Fils aîné d’une famille bourgeoise, Antoine
                                                  Furetière naquit le 28 décembre 1619 et fut
                                                  baptisé à Saint-Etienne-du-Mont. L’extrait de
                                                  baptême déclare le père « secrétaire de la chambre
                                                  du Roy ». D’après un document postérieur, il aurait aussi été « porte
                                                  manteau du Roi ». A en juger par les professions
                                                  que choisirent ses fils, dont deux devinrent
                                                  prêtres et deux autres avocats, il dut
                                                  s’intéresser à leur instruction nonobstant
                                                  l’anecdote souvent citée de Tallemant des Réaux
                                                  qui se moquait de la naïveté du père.

      Malgré l’aversion évidente qu’il montre dans
                                                  ses écrits pour l’enseignement du collège
                                                  Furetière dut faire de bonnes études, en dépit
                                                  peut-être de ses maîtres. Son Dictionnaire
                                                  universel
, comme déjà la Nouvelle
                                                  allégorique
, témoigne de connaissances
                                                  étendues et d’une solide érudition. S’étant fait
                                                  recevoir avocat, Furetière acheta en 1652 la
                                                  charge de procureur fiscal de l’abbaye de
                                                  Saint-Germain-des-Prés. Nous ne savons pas à
                                                  quelle date il obtint la charge des prieurés de
                                                  Saint-Laurent-sur-Saune et de Saint-Pierre-Gigny
                                                  mais c’est en 1662 qu’il céda ces bénéfices contre
                                                  celui de l’abbaye de Chalivoy qu’il garda jusqu’à
                                                  sa mort. La même année il fut élu à l’Académie
                                                  française.

      Lancé dans la littérature depuis 1648, date de
                                                  la publication de son Aeneide
                                                  travesti
, traduction burlesque du quatrième
                                                  livre de l’Aeneide
, Furetière publia
                                                  en 1653 son Voyage de Mercure
, poème
                                                  satirique, des Poésies diverses
 en
                                                  1655 et la Nouvelle allégorique
 en
                                                  1658. Ce dernier ouvrage, dans lequel l’Académie
                                                  joue le beau rôle, lui assura, dit-on, son
                                                  élection. Il donna encore en 1666 le Roman
                                                  bourgeois
, en 1671 des Fables morales
                                                  et nouvelles
 et en 1672, Les
                                                  Paraboles de l’Evangile traduites en vers.

                                                  Mais il consacra le meilleur de son temps à son
                                                  Dictionnaire universel
, l’œuvre
                                                  majeure de sa vie, sans cesser cependant de
                                                  participer au travail lexicographique de
                                                  l’Académie.

      En 1684 Furetière obtint un privilège en faveur
                                                  de la publication de ce Dictionnaire

                                                  qui lui avait coûté, dit-il, quarante années de
                                                  travail. La même année il en publia un fragment
                                                  avec un long titre explicatif, ESSAIS D’UN
                                                  DICTIONNAIRE UNIVERSEL, contenant généralement
                                                  tous les mots françois, tant vieux que modernes,
                                                  et les termes de toutes les sciences et des
                                                  arts…
, pour éviter toute accusation
                                                  éventuelle de concurrence avec l’Académie. Mais un groupe
                                                  d’académiciens produisit alors un autre privilège,
                                                  antérieur de dix ans à celui de Furetière et
                                                  jusqu’alors inconnu. Ce privilège comportait la
                                                  défense de publier un dictionnaire pendant que
                                                  l’Académie travaillait au sien, et même dans les
                                                  vingt années qui suivraient la parution de
                                                  celui-ci. Pour obtenir la révocation du privilège
                                                  de Furetière, on l’accusa de plagiat, de fraude et
                                                  de vol. De plus, non contents de lui faire
                                                  interdire la publication de son
                                                  Dictionnaire
, vingt académiciens
                                                  votèrent une résolution qui leur permit d’exclure
                                                  Furetière de l’Académie, lors d’une séance
                                                  extraordinaire en janvier 1685. Peut-être Furetière
                                                  avait-il profité quelque peu de sa collaboration
                                                  avec les lexicographes de l’Académie. Une
                                                  comparaison impartiale cependant aurait
                                                  certainement souligné les différences
                                                  fondamentales entre les deux dictionnaires. Mais
                                                  le jugement désintéressé que réclamait Furetière
                                                  lui fut refusé et son privilège révoqué.

      Une guerre de pamphlets accompagnait les
                                                  démarches de l’Académie contre Furetière. Les
                                                  factums de celui-ci, dans lesquels il s’efforça de
                                                  se défendre mais aussi, il faut l’avouer, de
                                                  déconsidérer le travail de l’Académie, passent
                                                  encore aujourd’hui pour des chefs-d’œuvre de
                                                  satire. Ces pamphlets réussirent à lui attirer la
                                                  sympathie du public qui goûtait son esprit. Les
                                                  érudits et les littérateurs, de leur côté,
                                                  s’indignèrent contre l’injustice des procédés des
                                                  académiciens et apprécièrent l’immense labeur et
                                                  l’érudition que représentait le Dictionnaire
                                                  universel.

 Malgré
                                                  l’opposition de l’Académie, le
                                                  Dictionnaire
 fut imprimé en Hollande
                                                  sous la direction de Pierre Bayle en 1689 et parut
                                                  au début de l’année suivante, quatre ans avant le
                                                  dictionnaire de l’Académie. Il connut un succès
                                                  immédiat et fut imprimé plusieurs fois au cours du
                                                  xviii

e

                                                  siècle sous le nom de Dictionnaire de Trévoux,
                                                  sans que le nom de son auteur y soit
                                                  mentionné.

      Le témoignage de ses contemporains comme celui
                                                  de ses écrits attestent l’esprit satirique de
                                                  Furetière. Nous ne manquons pas d’anecdotes qui
                                                  prouvent que Furetière était aussi mordant dans la
                                                  conversation que dans ses livres. Une tournure de
                                                  phrase, un adjectif bien choisi suffisait à
                                                  marquer son dédain. Ainsi Tallemant nous rapporte
                                                  que, pour critiquer un poème de Saint-Amant,
                                                  Furetière se contentait de l’appeler « Moyse
                                                  noyé » au lieu de « Moyse sauvé », et que Chapelain
                                                  le comptait parmi les « pestes » à qui il était
                                                  obligé de donner une copie individuelle de la
                                                  Pucelle
 bien qu’il préférât en
                                                  réserver un seul exemplaire pour deux personnes. Il n’y
                                                  avait pourtant pas d’inimitié entre Chapelain et
                                                  Furetière. Il est même surprenant, étant donné son
                                                  inclination pour la satire et sa réputation de
                                                  « peste », qu’on n’entende parler que d’un seul
                                                  auteur avec qui les relations de Furetière n’aient
                                                  pas été des meilleures, à savoir Charles Sorel.
                                                  Furetière fait une remarque méprisante sur le
                                                  métier d’historiographe, charge que Sorel
                                                  remplissait à cette époque, dans l’Aeneide
                                                  travesti
 et le caricature cruellement dans
                                                  le Roman bourgeois
 sous le pseudonyme
                                                  transparent de Charroselles. De son côté, Sorel
                                                  prétendait ne pas avoir lu ce roman de
                                                  Furetière. On a parfois attribué leur
                                                  malentendu à la « réfutation » de la
                                                  Nouvelle allégorique
, discutée en
                                                  détail ci-après, que Sorel aurait écrite parce
                                                  qu’il était fâché de se voir nommé dans la
                                                  première édition de la Nouvelle
 comme
                                                  l’auteur de Francion
 et du
                                                  Berger extravagant.
 Peut-être Sorel
                                                  était-il encore plus fâché d’y voir louer
                                                  l’Académie qu’il n’aimait pas et contre laquelle
                                                  il avait lui-même publié deux pamphlets.
                                                  L’antipathie des deux auteurs pourrait facilement
                                                  s’expliquer par une différence de tempérament
                                                  incontestable.

      Autant que l’on puisse en juger, avant sa
                                                  querelle avec l’Académie, Furetière n’avait pas
                                                  d’ennemis. Par contre, il comptait parmi ses amis
                                                  quelques-uns des hommes les plus illustres de son
                                                  époque. Il fréquentait les cercles les plus variés
                                                  dès les années quarante. A cette époque on le
                                                  rencontrait chez François de Maucroix et chez
                                                  Maynard. Plus tard, il assista aux
                                                  lundis
 de l’Abbé de Marolles, aux
                                                  mercuriales
 de Ménage, aux réunions de la
                                                  « petite académie » de l’Abbé d’Aubignac. Il
                                                  allait souvent chez Scarron après le mariage de
                                                  celui-ci et était connu dans les cercles précieux.
                                                  Somaize le cite dans son Dictionnaire des
                                                  Précieuses
 où il recommande l’emploi de
                                                  plusieurs expressions de la Nouvelle
,
                                                  qu’il appelle L’Histoire des 40
                                                  barons.
 Furetière rencontra Racine et
                                                  Boileau, pendant un certain temps La Fontaine,
                                                  plus tard Chapelle et Molière dans les cabarets de Paris où
                                                  ils collaborèrent à la composition du
                                                  Chapelain décoiffé
 et s’amusaient à
                                                  se raconter des anecdotes et à inventer des
                                                  personnages que l’on retrouve dans les œuvres de
                                                  plusieurs d’entre eux. Parmi tous ses amis
                                                  illustres, il n’y eut que La Fontaine à faire
                                                  cause commune avec les ennemis de Furetière lors
                                                  de sa querelle avec l’Académie. Les raisons de sa
                                                  conduite ne sont pas très claires mais leurs amis donnèrent
                                                  raison à Furetière et blâmèrent La Fontaine. Il est
                                                  certain cependant qu’à l’Académie, Furetière s’était
                                                  attiré l’animosité de ses collègues pour lesquels
                                                  il ne cachait sans doute pas son mépris, et,
                                                  qu’après ses attaques contre La Fontaine, quelques
                                                  amis de celui-ci devinrent à leur tour ses
                                                  ennemis. Citons par exemple Mme de Sévigné qui
                                                  jugea sévèrement Furetière sans l’avoir connu et
                                                  sans avoir eu, semble-t-il, aucun renseignement
                                                  sur les relations qu’avaient eu les deux auteurs
                                                  avant cette querelle. Ce fut pourtant son
                                                  jugement. « … il n’y a qu’à prier Dieu pour un tel
                                                  homme, et qu’à souhaiter de n’avoir point de
                                                  commerce avec lui ; » qui
                                                  l’emporta et fit oublier pendant si longtemps
                                                  l’estime de tant de contemporains parmi lesquels
                                                  on compte quelques protecteurs puissants tels
                                                  Henri de Bourbon, à qui Furetière adressa la
                                                  dédicace de la Nouvelle
, et le roi lui-même. Louis
                                                  XIV, qui avait déjà
                                                  marqué sa faveur à Furetière en lui accordant une
                                                  des six places aux représentations de Versailles
                                                  que, depuis 1676, il réservait aux représentants
                                                  de l’Académie, ne permit pas qu’on remplace
                                                  Furetière à l’Académie de son vivant.

      *
**

      Pourquoi Furetière a-t-il écrit la
                                                  Nouvelle allégorique
 ? C’est une
                                                  question que se posait déjà le premier critique de
                                                  l’ouvrage, Charles Sorel, à qui ce petit conte ne
                                                  plaisait pas. Sorel conclut son examen de la
                                                  Nouvelle
 sans avoir répondu à la
                                                  question, affirmant qu’on « ne sçait pas à quel
                                                  dessein il a fait ce Livre ; si ç’a esté pour
                                                  blâmer quelques Personnes, ou pour les louer ;
                                                  pour mettre en crédit quelque Doctrine, ou la
                                                  censurer… » Plusieurs solutions ont
                                                  été proposées depuis, quant aux intentions de
                                                  Furetière. L’ambiguité de certains passages de
                                                  l’ouvrage autorise les interprétations les plus
                                                  diverses, et qui sont peut-être toutes également
                                                  valables. On y a vu une sorte de préfiguration du
                                                  Dictionnaire
 de Furetière, un exemple
                                                  d’une des formes que revêtait parfois la critique
                                                  littéraire au xvii

e
 siècle, une histoire de quelques
                                                  faits curieux de l’époque et du « débat qui
                                                  s’agitait alors dans les lettres », un coup
                                                  d’essai, enfin, que Furetière aurait fait pour
                                                  assurer son élection à l’Académie française.
                                                  Malgré leur
                                                  diversité tous ces jugements ont ceci de commun,
                                                  qu’ils soulignent dans la Nouvelle

                                                  son intérêt purement documentaire. Et pourtant, de
                                                  toutes les œuvres de Furetière, ce fut ce petit
                                                  livre qui de son vivant connut le plus grand
                                                  succès et le rendit célèbre. Quelle que soit
                                                  l’interprétation qu’on en accepte aujourd’hui, le
                                                  public du xvii

e
 siècle y appréciait surtout l’esprit et
                                                  l’imagination de son auteur. Une comparaison de la
                                                  Nouvelle
 avec quelques allégories
                                                  auxquelles elle s’apparente par le fond comme par
                                                  la forme fait nettement ressortir l’originalité de
                                                  Furetière et nous permet d’apprécier la
                                                  Nouvelle
 à sa juste valeur.

      On sait à quel point les allégories étaient
                                                  prisées au xvii

e
 siècle. Ce genre diffus, mal défini, dont
                                                  personne n’a encore entrepris la classification,
                                                  comprend une multitude de récits guerriers, de
                                                  récits de songes, de cartes et de portraits
                                                  appelés « allégories » par leurs auteurs ou par
                                                  les critiques de ces œuvres. La plupart des cartes
                                                  et des portraits allégoriques, tels les portraits
                                                  du Grand Cyrus
 (1649-1653) de Mlle de
                                                  Scudéry et la Carte de Tendre de
                                                  Clélie
 (1654), ne servaient qu’à
                                                  embellir les romans de l’époque. De même, les
                                                  figures allégoriques foisonnaient dans le poème
                                                  héroïque, et il y avait une forte tendance à
                                                  croire qu’elles cachaient quelque signification
                                                  mystérieuse. Les récits
                                                  allégoriques indépendants, de leur côté, étaient
                                                  presque entièrement descriptifs et traitaient le
                                                  plus souvent de l’amour ou de l’amitié.

      
      Un certain nombre de récits allégoriques
                                                  s’apparentent à la Nouvelle
 par
                                                  l’intention critique ou satirique de leurs
                                                  auteurs. La méthode de présentation y est toujours
                                                  descriptive, mais le thème de l’amour et de
                                                  l’amitié fait place à une description satirique de
                                                  la cour dans des contes tels que la Carte de
                                                  la Cour
 (1663) de Gabriel Guéret,
                                                  l’Histoire de la Princesse de
                                                  Paphlagonie
 (1659) de Mlle de Montpensier
                                                  et la Carte du pays de Braquerie

                                                  (1668) de Bussy-Rabutin. Quelques autres contes
                                                  font mention de factions religieuses (La
                                                  Relation de l’Isle Imaginaire
 de Segrais,
                                                  1657) ou d’opinions littéraires (La
                                                  Prétieuse ou le mystère des ruelles
 de
                                                  l’Abbé de Pure, 1656). Les auteurs de ces
                                                  allégories ne se contentent plus de divertir le
                                                  lecteur. Ils veulent lui communiquer une opinion
                                                  ou un point de vue. Mais il s’agit dans ces œuvres
                                                  d’idées éparses et sans continuité où toute suite
                                                  manque dans la pensée, toute uniformité dans le
                                                  goût et toute organisation logique dans la forme.
                                                  Il n’est pas rare que l’auteur oublie jusqu’aux
                                                  noms fictifs de ses personnages et qu’il les fasse
                                                  entrer en scène, ici sous des désignations
                                                  allégoriques et là sous leurs vrais noms. Le
                                                  succès de Furetière était dû en grande partie au
                                                  soin qu’il accorda à l’organisation de la fable,
                                                  n’oubliant jamais le cadre allégorique,
                                                  choisissant tous les détails de l’intrigue ainsi
                                                  que le vocabulaire selon les exigences de cette
                                                  structure. Certains traits qui sont particuliers à
                                                  la plupart des récits allégoriques se retrouvent
                                                  aussi dans la fable de Furetière. Il a emprunté
                                                  aux cartes allégoriques la disposition des troupes
                                                  de Rhétorique et de Galimatias sur la carte qui
                                                  accompagna plusieurs impressions de la
                                                  Nouvelle.
 Bien que cette carte
                                                  représente des armées rangées en ordre de bataille
                                                  plutôt que les étapes d’un voyage aux pays des
                                                  sentiments, elle ne diffère guère de
                                                  celles dont la Carte de Tendre est l’exemple le
                                                  plus connu. Les nombreux récits contemporains de
                                                  sièges et de combats, historiques aussi bien que
                                                  fictifs, le conduisirent sans doute au thème d’une
                                                  guerre pour la structure de la fable. Malgré ces
                                                  traits communs, il serait inutile d’essayer
                                                  d’établir des rapports entre cette œuvre de
                                                  Furetière et d’autres contes allégoriques qui ne
                                                  traitent pas le même sujet. Nous n’allons donc
                                                  comparer la Nouvelle
 qu’aux
                                                  allégories auxquelles, d’après certains critiques,
                                                  elle doit son inspiration et à celles qu’elle
                                                  semble à son tour avoir inspirées. La première
                                                  catégorie ne comprend que deux ouvrages, De’
                                                  Ragguagli di Parnasso
 (1612) de Trajano
                                                  Boccalini et Dulot vaincu ou la défaite des
                                                  Bouts-rimez
 (1654) de Jean-François
                                                  Sarasin. La seconde comprend plusieurs ouvrages :
                                                  la Relation véritable de ce qui s’est passé
                                                  au royaume de Sophie, depuis les troubles excitez
                                                  par la Rhétorique et l’Eloquence
 (1659)
                                                  écrite par Charles Sorel en réponse à la
                                                  Nouvelle, Le Parnasse réformé
 (1668)
                                                  et La Guerre des auteurs anciens et
                                                  modernes
 (1671) de Gabriel Guéret et
                                                  l’Histoire poëtique de la guerre
                                                  nouvellement déclarée entre les anciens et les
                                                  modernes
 (1688) de François de
                                                  Callières.

      La première en date des œuvres que nous allons
                                                  considérer, la moins intéressante aussi au point
                                                  de vue littéraire, est
                                                  De’ Ragguagli di Parnasso.
 Elle
                                                  diffère de la Nouvelle
 de Furetière
                                                  par la variété des sujets traités et par le manque
                                                  d’une structure cohérente. Elle comprend une série
                                                  d’articles ou de « conseils » qui nous présentent
                                                  Apollon sur le Mont Parnasse en train de proposer
                                                  des solutions aux problèmes politiques et
                                                  littéraires qui lui sont présentés. Parfois il
                                                  prend lui-même l’initiative afin de pouvoir
                                                  défendre certains principes politiques. Aristote
                                                  compte parmi les auteurs qui paraissent devant
                                                  lui. On emmène le philosophe enchaîné et le
                                                  contraint à subir un jugement pour avoir formulé
                                                  dans sa Poétique
 des règles rigides
                                                  qui risquent maintenant d’étouffer l’inspiration
                                                  des poètes. Plus tard, il est encore maltraité à
                                                  cause de la définition du tyran qu’il introduit
                                                  dans sa Politique.
 Il y a cependant
                                                  dans cette œuvre quelques scènes qui ne se
                                                  déroulent pas sur le Mont Parnasse et quelques
                                                  autres qui ne se rapportent nullement au dieu
                                                  grec. Seuls le cadre allégorique et le nom
                                                  d’Apollon prêtent un semblant d’unité à l’ouvrage.
                                                  Même si Furetière connaissait ce livre, tout ce
                                                  qu’il aurait pu en tirer était l’idée de présenter
                                                  plusieurs querelles individuelles dans le cadre de
                                                  sa guerre allégorique, la description d’Aristote
                                                  prisonnier et les conditions de sa libération.

      
Dulot vaincu ou la défaite des
                                                  Bouts-rimez
 est plus proche du conte de
                                                  Furetière malgré une différence de genre. Comme la
                                                  Nouvelle
, c’est une satire en forme
                                                  de fable où l’auteur s’occupe de critique
                                                  littéraire. Ecrite en alexandrins, la fable
                                                  raconte une bataille allégorique entre les
                                                  bouts-rimés sous le commandement de Dulot,
                                                  praticien célèbre de ce genre poétique, et des
                                                  bataillons de « bons » poèmes qui prennent les
                                                  armes pour défendre la réputation des lettres
                                                  françaises. Le nom d’Apollon n’y est invoqué que
                                                  dans le premier chant pour souligner
                                                  l’infraction de Dulot contre la bonne littérature.
                                                  Dulot

      
        
          Tenta de renverser par ses vers frénétiques

          Le Trône glorieux des Poèmes Antiques ;

          De les chasser de France, & de mettre sous
                                                  ses Loix,

          En dépit d’Apollon le Parnasse François.

        

      

      Il convient de noter ici que l’auteur ne s’en
                                                  prend qu’aux bouts-rimés qui doivent se défendre
                                                  presque seuls contre des troupes qui comptent tous
                                                  les autres genres poétiques. Ils ne sont aidés que
                                                  par « Chicane, une fière Amazone » et plusieurs
                                                  « troupes Romanesques ». Furetière fait aussi
                                                  paraître Chicane et le roman parmi les personnages
                                                  et les genres de la Nouvelle
 et les
                                                  présente, lui aussi, comme des ennemis du sens
                                                  commun et de la bonne littérature. Comme les
                                                  troupes d’hyperboles réformées qui rejoignent
                                                  l’armée de la Rhétorique après avoir longtemps
                                                  vécu sous la loi de Galimatias, un des bouts-rimés
                                                  abandonne Dulot pour le sonnet. A la fin d’une
                                                  courte bataille, les chefs des troupes, comme ceux
                                                  de la Nouvelle
, décident d’épargner
                                                  la vie de leurs prisonniers mais de les
                                                  contraindre à changer de conduite et à ne pas
                                                  dépasser certaines bornes rigidement prescrites.
                                                  Comme Sarasin ne vise qu’un seul phénomène
                                                  littéraire, il parvient à exprimer ses opinions
                                                  dans un poème burlesque de quatre chants, dont
                                                  l’esprit et la forme sont encore plus proches du
                                                  Virgile travesti
 de Scarron que de la
                                                  Nouvelle.



      Les allégories qui sont postérieures à la
                                                  Nouvelle
 nous offrent une comparaison
                                                  beaucoup plus utile, surtout la
                                                  Relation
, qui est une imitation aussi
                                                  bien qu’une critique de l’ouvrage de Furetière. On
                                                  peut douter de la sincérité de Sorel lorsqu’il
                                                  déclare, en parlant de la Nouvelle

                                                  dans la préface de la Relation
, « …
                                                  on n’a pas entrepris de l’égaler, ny de tâcher de
                                                  l’imiter ». A la même page il invite le lecteur à
                                                  comparer les deux ouvrages et exprime l’espoir que
                                                  le sien obtiendra le même succès que connut celui
                                                  de Furetière : « Et nous croyons que ce qui est
                                                  escrit à peu près d’un mesme sujet, obtiendra
                                                  quelque estime, ou au moins attirera la curiosité
                                                  des Lecteurs, pour voir si c’est quelque chose qui
                                                  en approche & qui luy Ressemble. » Mais la
                                                  façon dont Sorel aborde son thème et la critique
                                                  de la Nouvelle
 l’empêche de créer une
                                                  œuvre qui soit amusante ou même cohérente sur le
                                                  plan de la fiction. Il y manque l’humour de
                                                  Furetière, toute organisation logique, tout soin
                                                  de composition. Comme dans De’ Ragguagli di
                                                  Parnasso
, les éléments fictifs ne
                                                  comprennent qu’un cadre allégorique et les noms
                                                  des personnages. L’auteur ne s’intéresse nullement
                                                  à l’unité de la fable et ne parvient pas à lier
                                                  les épisodes, peu nombreux d’ailleurs, qui
                                                  auraient pu constituer la base d’une « intrigue ».
                                                  On sait que Sophie, reine d’un domaine du même
                                                  nom, convoque ses officiers et les nobles du pays
                                                  pour l’aider à rétablir la paix après les troubles
                                                  causés par Rhétorique, son vassal, et Galimatias.
                                                  On sait aussi qu’elle livre bataille deux fois aux
                                                  troupes de Rhétorique et qu’elle remporte la
                                                  victoire. Mais les combats ont lieu sans que le
                                                  lecteur s’en aperçoive et malgré la supériorité
                                                  des forces de Sophie, sa victoire est provisoire.
                                                  De temps en temps elle reçoit du Royaume
                                                  d’Eloquence des nouvelles, toujours inquiétantes,
                                                  qui lui font craindre que Rhétorique et Galimatias
                                                  ne se liguent et ne détruisent à jamais sa
                                                  domination, c’est-à-dire celle de la « sagesse »
                                                  et de la « science ».

      Les personnages de la Relation

                                                  agissent peu mais ils parlent beaucoup. L’auteur
                                                  leur fait prononcer d’innombrables discours sans en
                                                  varier le ton, sans essayer d’attribuer à chaque
                                                  personnage les idées et le langage qui
                                                  conviendraient au rôle qu’il joue, sans cacher
                                                  d’ailleurs que c’est toujours lui qui parle. De
                                                  plus, il interrompt souvent ces discours pour
                                                  adresser à l’auteur de la Nouvelle

                                                  maintes excuses pour ses observations
                                                  critiques.

      La Relation
 est suivie d’un
                                                  Discours sur la Nouvelle allégorique et sur
                                                  la Relation…
 où Sorel répète les arguments
                                                  déjà élaborés dans la Relation.

                                                  L’auteur de la thèse emploie le même ton que les
                                                  personnages de la fable, ce qui renforce encore
                                                  notre impression quant à la pauvreté d’invention
                                                  dans celle-ci. Ce qu’il y a de plus intéressant
                                                  dans le Discours
 ne concerne pas la
                                                  Nouvelle
 mais la façon dont Sorel
                                                  aborde les problèmes de la critique littéraire.
                                                  Pour qu’un ouvrage ait quelque valeur à ses yeux,
                                                  il doit traiter un sujet sérieux dans le dessein
                                                  d’instruire le lecteur. Il n’y a que la
                                                  « sagesse » et la « science » qui méritent la
                                                  considération d’un public averti. Le mépris que
                                                  témoigne Sorel pour les livres qui ne sont propres
                                                  qu’à divertir explique qu’il n’ait jamais voulu
                                                  signer ses oeuvres de fiction et qu’il n’ait pas
                                                  apprécié les qualités proprement littéraires de
                                                  l’allégorie de Furetière. Réclamant du réalisme et
                                                  de l’exactitude là où tout est fantaisie, il ne
                                                  comprend pas, ou affecte de ne pas comprendre, le
                                                  développement de l’intrigue et la conduite des
                                                  personnages. Prenant à la lettre les descriptions
                                                  les plus comiques de la Nouvelle
, il
                                                  cherche à en démontrer l’inexactitude. Pour ne
                                                  citer qu’un seul exemple de ce procédé, Sorel
                                                  blâme Furetière d’avoir dit que Ballet « avait la
                                                  langue coupée  »
, car « le droict des
                                                  nations » défend un traitement aussi cruel. Les
                                                  opinions de Furetière intéressaient beaucoup plus
                                                  Sorel que l’allégorie, mais là encore, il prétend
                                                  ne pas les comprendre. S’il en est ainsi, cela
                                                  s’explique par son désir de les
                                                  considérer hors du contexte de la fable. Bien
                                                  qu’il qualifie la Nouvelle
 de « jeu
                                                  d’esprit », Sorel ne parvient pas à l’accepter et
                                                  à la discuter sur ce plan. Il reproche à Furetière
                                                  le choix de la matière et l’esprit de la
                                                  Nouvelle
 tout autant que son jugement
                                                  sur certains auteurs. Tout en exprimant son espoir
                                                  pour le succès de la Relation
, il
                                                  déplore la nécessité de présenter des idées
                                                  sérieuses sous la forme d’un divertissement :
                                                  « C’est une grande pitié de voir que les livres
                                                  qui sont serieux & utiles, ne sont qu’à peine
                                                  regardez ; & que si quelque honeste Homme en a
                                                  fait un de cette nature, il le peut longtemps
                                                  conserver dans son Cabinet, sans esperer qu’aucun
                                                  Libraire se charge de le faire imprimer, ou bien
                                                  il faut qu’il ait le secret d’y mesler des choses
                                                  agreables & touchantes, & que malgré qu’il
                                                  en ait il s’employe en quelque sorte au
                                                  divertissement des Hommes du Siècle. » On
                                                  ne peut guère s’empêcher de croire que la
                                                  rédaction de la Relation
 dut rebuter
                                                  son auteur.

      Gabriel Guéret, par contre, semble avoir
                                                  composé sa trilogie sur diverses controverses
                                                  littéraires pour son seul plaisir. Nous ne
                                                  parlerons que du premier et du dernier volumes,
                                                  car le deuxième, La Promenade de Saint
                                                  Cloud
, n’est pas une allégorie et ne fut
                                                  pas publié au xVIIe

                                                  siècle. Dans Le
                                                  Parnasse réformé
 et La Guerre des
                                                  auteurs
, la forme que revêt l’allégorie
                                                  n’est pas celle d’une guerre ou d’un combat mais
                                                  celle d’un songe. Le dernier volume fait suite au
                                                  premier et la « guerre » du titre sert simplement
                                                  à nous avertir de l’humeur maussade, souvent
                                                  belliqueuse, des auteurs qui paraîtront sur
                                                  la scène. Les deux volumes sont décousus et
                                                  rapportent sans commentaire non les actions mais
                                                  les griefs des auteurs qui y figurent.

      Dans Le Parnasse réformé
, l’auteur
                                                  rêve qu’il visite le Mont Parnasse. Il y constate
                                                  que les enfants d’Apollon se querellent dans le
                                                  royaume de ce dieu comme sur la terre. Il nous
                                                  présente d’abord des auteurs grecs et latins qui
                                                  attaquent surtout leurs traducteurs. Leurs
                                                  différends réglés, Guéret consacre quelques pages
                                                  à la poésie. Ronsard, Malherbe et Desportes
                                                  expliquent, à tour de rôle, leurs doctrines. Dans
                                                  le dernier tiers du livre, quelques héros de roman...
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