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      INTRODUCTION

      Né en 1531, fils de François de La Noue, gentilhomme breton, et de Bonaventure
                    l’Epervier, La Noue descendait d’une très vieille famille dont une partie de
                    l’arbre généalogique a été donnée par Moïse Amyraut en tête de sa Vie de
                        François, seigneur de La Noue.

 Son aïeul, nommé également François, avait épousé Magdelaine
                    de Chasteau-Briand. L’auteur de René
 rappellera plus tard le fait
                    non sans fierté.

      L’éducation du jeune La Noue fut celle que l’on donnait alors aux membres de sa
                    classe destinée à la carrière militaire : on lui apprit à lire et à écrire, à
                    monter à cheval et à manier les armes. Cette éducation lui parut de bonne heure
                    incomplète ; il s’en refit une. Il se familiarisa avec l’histoire en lisant
                    Xénophon, Salluste, Thycidide, Tite-Live, et surtout Plutarque. Machiavel et Guichardin lui
                    apportèrent une riche pâture ; l’œuvre de Commines également. Parmi les
                    contemporains, il lut et médita Calvin, Hotman, Bodin et Marot. Quant à
                    Rabelais, il faut supposer, à en juger d’après la fréquence avec laquelle La
                    Noue y fait allusion, qu’il figurait parmi ses auteurs préférés. Enfin, il
                    connaissait à fond l’Evangile et certains Pères de l’Eglise, notamment saint
                    Paul et saint Augustin.

      Envoyé à la Cour, il fut page de Henri II qu’il accompagna dans ses voyages en
                    Picardie et aux frontières de Flandres. Plus tard il fit ses premières armes en
                    Piémont dans l’armée du maréchal d’Anville. Il semble avoir gardé des mœurs
                    militaires de cette époque un souvenir ému et il lui arrivera par la suite de
                    les opposer aux mœurs détestables qui s’étaient installées dans les armées au
                    cours des guerres civiles. Après la paix de
                    Cateau-Cambrésis, il retourna en Bretagne. Son père était mort pendant son
                    absence, et sa mère, qui avait la passion du jeu, s’était vu retirer par le roi
                    l’administration de ses biens. Le jeune La Noue
                    aurait demandé pour sa mère la restitution de son droit de gestion, et dans le
                    même temps, obtenu d’elle qu’elle renonçât à sa malheureuse passion. C’est à
                    cette époque qu’il embrassa la Réforme. Le frère de Coligny, d’Andelot, était
                    venu en Bretagne séjourner dans les terres de sa femme
                    Claude de Rieux, en amenant dans sa suite un ministre
                    qu’il fit prêcher et dont les
                    sermons eurent un succès tel que, dès 1562, dix ou douze églises étaient
                    fondées. Converti au protestantisme, La Noue n’en demeurait pas moins en
                    excellents termes avec le duc de Guise à qui il vouait une profonde admiration
                    et qui le désigna, en 1560, pour faire partie du cortège qui devait reconduire
                    en Ecosse la veuve de François II, Marie Stuart, petite-fille du premier duc de
                    Guise. C’est au cours de ce voyage que La Noue fit la connaissance de Brantôme
                    avec qui il se lia d’une amitié que ni les événements politiques ni les
                    divisions idéologiques ne devaient altérer.

      Le massacre de Vassy fit naître la guerre civile. La Noue se mit sous les ordres
                    de Condé qu’il suivit à Meaux et à Orléans. Il prit part à la bataille de Dreux
                    et accompagna ensuite l’Amiral en Normandie. A la paix d’Amboise, il rentra en
                    Bretagne. Dans la seconde guerre civile, il se rendit maître d’Orléans (12
                    octobre 1567), prit part à la bataille de Saint-Denis et, à la conclusion de la
                    paix, se retira de nouveau dans sa province. Pendant la troisième guerre civile
                    il fut fait prisonnier et ne dut la vie qu’à l’intervention de Martigues auprès
                    du duc d’Anjou. Echangé peu après, il guerroya en Poitou avant de tomber de
                    nouveau aux mains de l’ennemi à la bataille de Moncontour. La protection du duc
                    d’Anjou le sauva une fois de plus, et l’échange que l’on fit de lui contre
                    Strozzi le rendit à la liberté. Amputé du bras gauche à
                    la suite d’une blessure reçue au siège de Fontenay, il fit fabriquer un bras de
                    fer, d’où le surnom sous lequel il est connu. 

      Ses prouesses au cours de la troisième guerre lui valurent une réputation de
                    grand capitaine. Désormais, et jusqu’à sa captivité dix ans plus tard, il était
                    appelé à jouer un rôle de premier plan. Député par les chefs protestants auprès
                    du roi pour se plaindre des infractions à l’édit de pacification, La Noue resta
                    à la Cour jusqu’en mai 1572, date de son départ pour les Pays-Bas en compagnie
                    de Genlis et de Ludovic de Nassau.

      Là il s’empara d’abord de Valenciennes, puis se porta au secours de Ludovic,
                    assiégé dans Mons par le duc d’Albe. Après la chute de cette ville, il séjourna
                    quelque temps dans le camp du duc qui le traita honorablement. Le massacre de la
                    Saint Barthélemy avait eu lieu un mois plus tôt et il hésitait à rentrer en
                    France. Mais au début du mois d’octobre le duc de Longueville, gouverneur de
                    Picardie, lui fit savoir que le roi désirait s’entretenir avec lui. Longueville
                    le conduisit donc à Paris où le roi lui demanda d’user de son influence auprès
                    des Rochelois pour les amener à renoncer à la résistance. Après avoir longuement
                    réfléchi, La Noue finit par accepter à la condition expresse qu’on ne l’obligeât
                    à rien faire qui pût le faire passer pour un traître aux yeux de ses
                    correligionnaires. Ainsi débuta cette étrange mission où il aura la tâche
                    d’accomplir des devoirs inconciliables. Pourquoi l’avait-il acceptée ?
                    Estimait-il les Rochelois incapables de « soustenir l’effort qui se préparoit
                        contre eux » ? Lui répugnait-il de
                    désobéir à ce roi qui le recevait avec de grandes marques d’estime, qui
                    exprimait des remords au sujet de la Saint-Barthélemy et qui l’assurait qu’il
                    n’avait nullement l’intention de brimer les consciences des Rochelois ? On ne
                    sait. Toujours est-il qu’en se mettant à la disposition à la fois du roi et de
                    ses correligionnaires, il s’exposait d’avance et malgré lui à la méfiance des
                    deux camps. Il partit en compagnie d’un prêtre florentin, créature de la
                    reine-mère, l’abbé de Gadagne, qui avait pour mission de le surveiller. Les
                    Rochelois refusèrent de lui ouvrir les portes de leur ville, mais acceptèrent
                    une entrevue à Tadon qui eut lieu le 17 novembre 1572. Là les députés de la
                    ville refusèrent Biron comme gouverneur et déclarèrent qu’ils ne pouvaient
                    négocier sans l’accord des autres églises protestantes. Ils firent comprendre à
                    La Noue que c’était lui qu’ils souhaitaient comme gouverneur. La Noue en rendit
                    compte à Biron et à Gadagne, et après une autre conférence, le 23 novembre, il
                    accepta l’offre des Rochelois, fort du consentement du roi lui-même. Le voilà
                    dans une situation encore plus pénible : émissaire du roi et chef des Rochelois
                    contre les troupes royales. Il entra dans la ville le 27 novembre et dès le
                    lendemain prêta serment devant le maire. Au premier conseil qu’il tint, deux
                    jours plus tard, il proposa que l’on envoyât des députés au roi. La proposition
                    n’ayant pas été retenue, le roi commanda à Biron d’entrer dans la ville. Le
                    siège reprit au début de décembre et ce fut bientôt l’arrivée du duc d’Anjou qui
                    vint se mettre à la tête de l’armée royale. Tout en défendant la ville avec
                    succès, La Noue poussait à la négociation, suscitant ainsi de vives résistances au
                    sein du parti de la guerre à outrance. Il se forma contre lui une opposition
                    redoutable animée par les ministres. Désormais il guettera l’occasion de s’en
                    aller de La Rochelle pour répondre à la sommation que lui avait faite le duc
                    d’Anjou. Lorsque Montgoméry annonça qu’il arrivait d’Angleterre avec
                    quarante-cinq vaisseaux de guerre, La Noue, qui ne l’aimait pas, prit la
                    décision de se retirer. Il partit donc avec un petit groupe de gentil-hommes
                    qui, comme lui, auraient voulu que la ville acceptât les conditions offertes par
                    le roi. Le duc d’Anjou le reçut et le traita bien. L’élection du duc au trône de
                    Pologne, le 29 mai, hâta la conclusion de la paix : l’édit de pacification parut
                    en juillet.

      Les apologistes de La Noue laissent
                    volontiers entendre qu’un grand changement s’opéra dans son caractère à cette
                    époque. Ce changement aurait eu lieu dans les mois qui suivirent la fin des
                    hostilités. La Noue aurait compris que la mauvaise foi de la Cour interdisait
                    tout espoir de conciliation. Toutes les alliances lui sembleront donc bonnes
                    pour défendre la cause des protestants, quitte à transformer la guerre de
                    religion en guerre civile. D’où son alliance avec le parti des Malcontents ou
                    Politiques qui entouraient le duc d’Alençon. Toutefois, à en croire Brantôme,
                    c’est dès son séjour au camp du duc d’Anjou qu’il entra en rapports avec
                    d’Alençon et qu’il commença à l’inciter à la rébellion. Il est certain qu’à cette époque La Noue changea entièrement ses
                    batteries et poussa à la guerre ces mêmes Rochelois qu’il s’était efforcé,
                    quelques mois plus tôt, de ramener à l’obéissance. Le 3 janvier 1574, il entra
                    dans La Rochelle et le lendemain, dans un discours enflammé, qui finit par lever
                    les hésitations des habitants, il exposa les raisons pour lesquelles, d’après
                    lui, la guerre s’imposait : la nécessité de ne pas se désolidariser d’avec les
                    protestants déjà en armes en Dauphiné, en Rouergue, en Quercy et en Béarn ; le
                    devoir de se prémunir contre la mauvaise foi des catholiques.

      Elu chef des Huguenots des provinces de l’ouest, La Noue guerroya avec des
                    fortunes diverses jusqu’à la paix de Bergerac. Son ascendant sur le duc
                    d’Alençon était grand. La Noue, dit Hauser, était « comme le premier ministre de
                    Monsieur ». Ayant échappé de justesse à une tentative d’assassinat, le 25
                    octobre 1576,
                    il se retrouve en janvier 1577 gouverneur de La Rochelle pour le prince de
                    Condé, entraînant les Rochelois à reprendre les armes pour faire respecter les
                    édits. En avril il alla rejoindre le roi de Navarre en Gascogne et c’est en son
                    nom et celui de Condé qu’il signa en septembre 1577 la trêve de Bergerac.

      Dès 1573 le duc d’Alençon avait rêvé de se faire comte de Flandres. La reine-mère
                    l’avait poussé à  prendre la
                    défense des Flamands et des pourparlers avaient eu lieu avec les Anglais,
                    pourparlers dans lesquels La Noue avait joué un rôle important : il
                    correspondait avec Walsingham et s’entretenait avec l’envoyé anglais à Paris,
                    Paulet. En octobre 1576, il écrivit une lettre aux ambassadeurs que les Etats avaient envoyés à Blois.
                    Cette lettre contient des conseils très détaillés en vue de la préparation à la
                    résistance au cas où don Juan envahirait le pays, et La Noue y exprimait son
                    désir de se mettre au service de la cause des Etats. Quand donc, en juillet
                    1578, le duc d’Alençon répondant à l’appel du prince d’Orange, entra dans Mons,
                    La Noue ne tarda pas à le suivre. Le 21 mars 1579, il fut nommé maréchal général
                    avec, sous ses ordres, trois mille hommes de troupes françaises et écossaises.
                    Troupes malheureusement indociles ainsi qu’il ressort des lettres que La Noue
                    envoyait aux Etats généraux, qui ne payaient pas régulièrement.
                    D’autre part, le duc, mécontent de l’accueil qui lui avait été réservé, menaçait
                    de rentrer en France. Ecartelé entre son devoir envers d’Alençon et celui qui le
                    liait aux Etats, La Noue se débattait au milieu d’intrigues et de dissensions.
                    Devenu général en chef, il prit d’assaut Ninove le 30 mars 1580 et fit
                    prisonnier le comte d’Egmont. Dix jours plus tard cependant il tomba aux mains
                    de l’ennemi : une captivité de cinq ans l’attendait.

      Enfermé au château de Limbourg, traité, du moins dans les premiers temps, avec
                    une rigueur extrême, La Noue connut les pires misères : maladies, découragement,
                        menace constante de mort. Sa
                        femme eut à trois reprises l’autorisation de le
                    voir, et obtint de lui qu’il refusât l’offre que lui avaient faite les Espagnols
                    de le libérer à condition qu’il se laissât crever les yeux. La Noue se consacra
                    à l’étude : il fit un commentaire sur l’Histoire
 de Guichardin et
                    composa ses Discours politiques et militaires.
 De nombreux amis,
                    tant catholiques que protestants, s’interposèrent pour obtenir sa grâce, mais ni
                    Henri de Navarre ni la reine Elizabeth d’Angleterre, priée d’intervenir par
                    Madame de La Noue par l’intermédiaire de l’ami de son mari, Walsingham, ne put
                    faire fléchir le roi d’Espagne. Quant à Henri III, il faut croire qu’il ne
                    tenait pas à voir remettre en liberté un homme dont il disait : « il ne garde ni
                    foi ni loi, car je luy ai sauvé deux fois la vie, le duc d’Albe une autre fois à
                    Mons, et il n’a rien tenu de ses promesses. » C’est finalement aux Guise qu’il dut de recouvrer la
                    liberté. Il devait s’engager à ne plus jamais porter les armes contre Sa Majesté
                    Catholique, dans aucun pays dépendant de son autorité, et à laisser son deuxième
                    fils Théophile en otage chez le duc de Lorraine pendant un an. En cas de
                    non-exécution de ses engagements, il devait payer au roi d’Espagne cent mille
                    écus d’or, somme que Henri de Navarre garantissait sur ses biens aux Pays-Bas.
                    Une caution en argent et un engagement précis des ducs de Guise et de Lorraine
                    complétaient ces dispositions. Le traité fut conclu le 28 juin 1585.

      Au début de 1586, La Noue était à Genève où il se lia d’amitié avec Philippe
                    Canaye sr. Du Fresnes, alors protestant, et qui devait publier les
                        Discours
 l’année suivante. Il s’y lia également avec le duc de
                    Bouillon, Guillaume-Robert de la Marck, qui mourut en 1588 en laissant à sa sœur
                    Charlotte la totalité de ses biens, chargeant La Noue, à la fois de l’exécution
                    de son testament et du gouvernement de Sedan. Le voici une fois de plus exposé à
                    l’accusation de trahison, ou, à tout le moins, d’ingratitude, pour avoir accepté
                    des devoirs incompatibles. Car les villes de Sedan et de Jametz avaient, du
                    point de vue stratégique, une importance primordiale : entre les mains d’un
                    prince de Lorraine, elles faisaient peser sur la France une menace constante ;
                    entre les mains des protestants, elles facilitaient aux reîtres l’accès de la
                    Champagne. En acceptant d’être l’exécuteur testamentaire de Robert de la Marck,
                    La Noue risquait fort d’entrer en conflit avec les Guises, ses bienfaiteurs.

      Selon leurs préoccupations, les commentateurs ont pris parti les uns pour, les
                    autres contre La Noue à ce sujet.Encore une fois, il faut reconnaître que  Brantôme n’avait pas
                    entièrement tort de le taxer d’ingratitude. La Noue
                    est-il tout à fait de bonne foi, lorsqu’il minimise la part que le duc de
                    Lorraine avait prise à sa libération ? Celle-ci, affirme La Noue, était due à
                    trois causes : à la bonté de Dieu, au fait que le prisonnier contre qui on
                    l’échangeait, Egmont, était un personnage autrement important que lui, et aux
                    cent mille écus engagés par le roi de Navarre. « Cela accomply, poursuit-il, je
                    fus libre et tel m’en allay vers Nancy, pour essayer à satisfaire à d’autres
                    poincts qui sont couchez dans mes articles, à sçavoir que Monsieur le duc de
                    Lorraine, outre la precedente seureté, s’obligeroit encores au Roy d’Espagne
                    pour moy de la ditte somme de cent mil escus, et en son defaut, un prince
                    d’Allemagne, ou un Canton de Suisse. Que je leur consignerais mon second filz
                    pour estre un an en ostage à sa court. D’avantage que ledit Seigneur Duc et
                    Monseigneur le Duc de Guise promettraient par un escrit à part, signé de leurs
                    mains, que je ne porterois les armes contre le Roy d’Espaigne. » Brantôme, qui
                    analyse minutieusement la Déclaration
 de La Noue, a très bien vu
                    que son ami laissait volontairement dans l’ombre un fait essentiel, à savoir
                    l’intervention en sa faveur des Guises auprès du roi d’Espagne. « Il ne faut
                    nullement doubter, écrit-il, que sans les grandes importunitez et prières de M.
                    de Lorraine et de M. de Guyse, auxquels il (le roi d’Espagne) portoit grande amitié et
                    faveur, et les vouloit gratifier en tout ce qu’il pouvoit pour s’en servir au
                    plus grand besoing… malaysément fust-il jamais sorty. »
                    Reconnaissons toutefois avec Hauser que La Noue se fait une idée du
                    devoir de reconnaissance plus moderne et de caractère moins féodal que
                    Brantôme : il est significatif à cet égard qu’il fasse passer le devoir du
                    tuteur à l’égard de sa pupille après le devoir vis-à-vis de l’Etat, en quoi il
                    reste parfaitement conséquent avec lui-même. « Entre toutes les Nations,
                    écrit-il, les devoirs naturelz ont tousjours esté, et sont encor
                    tres-recommandables, et le premier apres Dieu, est celuy qui regarde la patrie,
                    qui comprend en soy tous les autres, lequel nous lie si estroittement à elle,
                    que c’est comme un sacrilege, de faillir à s’en bien acquitter, nul de tous les
                    autres ne peut s’esgaller à cestui-cy. »

      
       Après l’assassinat de Guise, la défense de Jametz et de Sedan passa au second
                    plan. Au printemps de 1589, à la demande du duc de Longueville qui avait reçu du
                    roi l’ordre de sauver les places de Picardie, La Noue quitta Sedan et alla
                    rejoindre le duc à Saint-Quentin. Il remporta sur les Ligueurs la bataille de
                    Senlis et reçut de Henri III le brevet de la première place de maréchal de
                    France qui viendrait à vaquer. La mort du roi empêcha que la promesse fût suivie
                    d’effet.

      Quant à l’attitude adoptée par La Noue à l’égard de la conversion de Henri IV,
                    les témoignages ne concordent pas. Davila le présente comme étant favorable à la
                        conversion, Amyraut et Mézeray comme défavorable. Hauser a publié une lettre de M.
                    de la Noue écrite en 1590 ou en 1591, d’où il ressort que
                    l’auteur n’excluait pas la possibilité de l’abjuration du roi à condition que
                    celle-ci n’eût pas lieu pour des raisons d’opportunité politique. Son attitude
                    s’explique par le fait qu’il
                    s’est toujours dit catholique au sens le plus large du terme, c’est-à-dire membre d’une Eglise universelle
                    dont il voudrait voir refaire l’unité. « Je ne suis pas de ceux, écrit-il, qui,
                    se représentant les disputes, animositez et injures, tant passées que présentes,
                    survenues entre nous pour le fait de la religion, et la différence des
                    doctrines, estimant qu’il est impossible de trouver aucun règlement
                    ecclésiastique qui puisse contenter et réunir nos esprits. » Il est légitime de
                    penser, avec d’Aussy, que ce n’est pas là le langage d’un homme hostile a
                        priori
 à tout changement de religion.

      Une fois monté sur le trône, Henri IV fit trois armées de ses troupes. L’une
                    d’entre elles, commandée par le duc de Longueville à qui La Noue servait de
                    lieutenant, partit pour la Picardie. Rappelée par le roi en Normandie, elle
                    arriva trop tard pour participer a la bataille d’Arques. Le 21 octobre les
                    armées quittèrent Dieppe pour aller camper au sud de Paris. Le lendemain
                    l’attaque fut lancée contre les faubourgs et La Noue faillit se noyer en voulant
                    forcer le passage de la tour de Nesle. L’année suivante il fut blessé à la
                    bataille de Belleville. En juin 1591 il fut envoyé en Bretagne par le roi pour
                    seconder le prince de Dombes qui avait mission de s’opposer à la rébellion du
                    duc de Mercœur. Arrêté devant Lamballe, il y mit le siège. Voulant un jour
                    examiner une brèche, il monta sur une échelle d’où une balle le fit tomber.
                    Les siens s’empressèrent de le transporter à Moncontour où la blessure fut jugée
                    peu grave, mais l’état du malade ne tarda pas à empirer. Quinze jours plus
                        tard, La Noue rendit l’âme. Il avait eu, en partant
                    pour la Bretagne, un sombre pressentiment : il retournait mourir, disait-il
                    « comme le bon lièvre en son giste ». Ainsi disparut, à l’âge de soixante ans,
                    un des plus grands capitaines de son siècle, et, de l’avis de tous, un grand honnête homme.

      *
**

      C’est pendant sa captivité à Limbourg que La Noue écrivit les Discours
                        politiques et militaires.

 Comment
                    composait-il ? A coup sûr à l’aide de notes prises au fil de ses lectures. Sa
                    femme lui envoyait souvent des livres qu’il réclamait, à juger
                    d’après la précision et la fréquence avec laquelle il cite, il devait avoir à
                    portée de la main une quantité considérable de textes.

      On a contesté l’authenticité de ces Discours.
 Dans un article de la
                        Revue de Saintonge
 du 1er
 janvier 1893,
                    Denys d’Aussy prétendait que Philippe Du Fresne-Canaye qui les avait édités et
                    préfacés, les avait aussi remaniés. D’Aussy s’appuyait sur le fait que les écrits sortis
                    directement de la plume de La Noue, ses lettres par exemple, n’avaient pas la
                    « souplesse », la « vivacité », ni l’ « éclat » des Discours.
 A cet
                    article répondit celui que Hauser fit paraître quelques mois plus tard dans la
                        Revue historique.

 Hauser voulait y établir d’abord que Du Fresne n’avait pas remanié les
                        Discours
 et ensuite que la comparaison avec les lettres ne
                    faisait qu’en prouver l’absolue authenticité. A l’appui de la première de ses
                    thèses, ¡1 réunit tout un lot d’arguments : Du Fresne n’avait jamais dit ni
                    laissé entendre qu’il eût fait autre chose que d’éditer fidèlement La Noue ;
                    jamais dans sa correspondance avec Casaubon la moindre allusion aux
                        Discours
 ; en 1602 il fit l’éloge de l’érudition de Possevin
                    qui s’était violemment attaqué aux Discours
 neuf ans plus tôt ;
                    dans les trois volumes qui existent de ses lettres, on ne remarque aucune
                    qualité de style proprement dite. Quant à la deuxième thèse, il est bien
                    évident, affirme Hauser, que les lettres sont écrites avec moins de soin que les
                        Discours
, puisqu’il s’agit de lettres d’affaires écrites à la
                    hâte et dans le feu de l’action. Mais, fait notable, celles qui sont antérieures
                    à la date de la publication du livre n’en sont souvent que des résumés
                        partiels. La démonstration paraît
                    concluante ; à n’en pas douter, La Noue est bien l’auteur des
                        Discours.



      Depuis 1614, aucune édition complète de cet ouvrage n’a été publiée. En revanche,
                    le dernier des vingt-six discours, intitulé Observations sur les
                        troubles
 a souvent été imprimé à part sous le titre de Mémoires
                        de

                    La Noue
 et intégré
                    dans des collections de Mémoires.

 C’est dire que l’auteur passait avant tout pour un mémorialiste. Or, comme le disait fort justement Hauser, La Noue
                    est avant tout un moraliste et quel que soit le sujet qu’il traite l’intention
                    moralisatrice soustend partout sa pensée.

      A qui s’adresse-t-il ? A ses pareils, c’est-à-dire à des hommes de guerre au sens
                    technique du terme, à des nobles, conscients comme lui de la valeur intrinsèque
                    de la qualité, à des chefs dont les décisions engagent des options politiques, à
                    des hommes de bonne volonté, protestants et catholiques, pour qui la religion
                    est une règle de vie morale plutôt que le respect aveugle de rites et
                    d’observances, enfin aux politiques, au sens où l’on entendait alors ce mot, qui
                    font passer avant les sectarismes étroits le souci de l’unité nationale autour
                    d’un roi, maître chez lui. Il a sous les yeux le spectacle d’un pays « qui s’en
                    va en ruine ». Pour remédier aux maux qui l’assiègent, La Noue propose un
                    programme précis, concret. Quel en est le contenu ?

      Si nous laissons de côté les discours qui traitent de problèmes de tactique et de
                    stratégie ou de questions intéressant l’organisation militaire, problèmes qui
                    relevaient de son métier et
                    à la solution desquels il a apporté des connaissances techniques sûres, nées
                    d’une longue expérience et d’une réflexion méthodique (11, 13, 14, 15, 16, 17,
                    18), les questions abordées sont de nature morale et, au sens le plus large du
                    terme, politique. Nous avons donc affaire à un homme, militaire de profession,
                    noble par ses origines, huguenot par conviction, qui se penche sur des problèmes
                    d’actualité, et qui, avec les moyens du bord et dans l’optique qui lui est
                    particulière, cherche à les comprendre et à se prononcer sur eux. Sa science est
                    infiniment moins livresque que celle de Montaigne, ses jugements davantage
                    orientés vers une action utile, salutaire. Ayant diagnostiqué les causes du mal,
                    il propose partout des remèdes : comment restaurer la discipline dans les
                    armées, refréner la passion du duel, rétablir la paix, supprimer l’injustice et
                    l’impiété, réprimer la dissolution des mœurs, autant de problèmes auxquels La
                    Noue apporte la solution qui lui semble s’imposer. Préoccupations donc hautement
                    pratiques, volonté d’aboutir à des résultats positifs. Attitude d’homme rompu
                    aux affaires, qui fuit la vaine spéculation et les visions utopiques pour rester
                    au niveau du réel. Attitude d’homme moderne, dira-t-on. Sans doute, mais qu’on
                    ne s’y trompe pas : non moins que chez Brantôme, à qui Hauser se plaisait à
                    l’opposer, il y a de l’homme médiéval chez La Noue.

      Sa politique, dit très justement Hauser, est une politique tirée de l’Ecriture
                    Sainte. Par là même, c’est encore et avant tout la politique de saint Louis,
                    celle de toute une tradition chrétienne et médiévale qui ne fait pas de
                    distinction entre l’ordre politique et l’ordre moral. « Ceci doit estre ferme et
                    arresté en l’esprit de chacun, dit La Noue dans son premier discours, que Dieu
                    qui est auteur des gouvernemens politiques, les ayant establis afin que par un
                    bon ordre la société humaine soit conservée et entretenue en piété et en
                    justice, et que c’est lui qui les maintient en splendeur, force et dignité,
                    jusqu’à tant que les hommes ayant mesprisé les lois et corrompu leurs mœurs, il
                    vient à desployer son ire sur eux, dont s’ensuyvent les changemens et ruines des
                    monarchies et républiques. »
                    Expression parfaite du providentialisme auquel s’en était pris Machiavel. Et
                    nous retrouvons précisées chez La Noue toutes les conséquences qui découlent de
                    cette vision des choses : le roi a charge d’âmes, il doit être le père de son
                    peuple qu’il lui incombe d’acheminer vers le salut. S’il fait respecter la
                    parole de Dieu, il sera heureux dans ses entreprises ; si, au contraire, il
                    permet que Dieu soit offensé, il en sera puni. Il fera régner la justice parmi
                    les siens qui, en retour, lui obéiront comme au représentant de Dieu sur la
                        terre. Jusqu’où ira
                    l’obéissance ? Quel que soit le fardeau que, au mépris de la justice, le prince
                    fait peser sur ses sujets, elle sera entière jusqu’au moment où le prince
                    ordonnera de faire ce que la loi divine défend. Dès lors, le refus d’obéir est
                    justifié.

      Lorsque La Noue recherche les causes des désordres qui déchirent la France, il
                    est normal qu’il les conçoive sous forme d’infractions à la loi morale. Le
                    maintien de la paix, but de tout Etat digne de ce nom, est suspendu au respect
                    scrupuleux des droits d’autrui et  à l’accomplissement ponctuel, par
                    chacun, des devoirs qui lui incombent. Rendre à chacun ce qui lui est dù,
                    essence même de la justice. Or, que se passe-t-il en ce siècle de fer ? Les gens
                    de justice sont inhumains et rapaces, les gens de guerre ravagent le pays, les
                    nobles traitent les gens du peuple en esclaves, les villes se prévalent de leurs
                    privilèges et ne songent qu’à s’enrichir aux dépens du paysan, rebut de la
                    nation, « lequel estant encor pincé par la subtile main des financiers, c’est
                    merveille de quoy il subsiste ». Le remède à cet état de choses ?
                    Il faut que le roi et les grands montrent « par les effects une haine du vice et
                    une amour de vertu ». La Noue est assez moderne
                    cependant pour être sensible à ce que sa politique a de médiéval. Certains,
                    ajoute-t-il, crieront sans doute au paradoxe en me voyant proposer des règles de
                    théologie pour la restauration des Etats, à quoi il répondra qu’à son avis, si
                    la justice, la prudence, la force et la modération sont les colonnes qui
                    soutiennent les Etats, il faut croire que la piété est la base sur laquelle
                    elles se dressent. Une fois le bon exemple venu d’en haut, la concorde
                    s’ensuivra entre le roi, la noblesse et le peuple, concorde durable qui est
                    « celle qui est entre gens de bien, et procede d’une droite raison illuminée
                    d’en haut, qui nous rend affectionnez au bien les uns des autres ». Le respect, par la noblesse,
                    du devoir d’obéissance est la condition de toute réforme, aussi faut-il une
                    noblesse vertueuse : on réglementera strictement le duel, fruit de l’orgueil et
                    de la colère ; on édictera des lois somptuaires dans le but d’empêcher la noblesse
                    de se ruiner par l’abus du luxe qui procède d’un « trop grand amour de
                    soy-mesmes », et d’un manque de charité envers autrui. En même temps, on s’en prendra
                    à l’ignorance de la noblesse grâce à une réforme de l’éducation noble. La Noue
                    préconise la création de quatre académies où le gentilhomme pourra recevoir une
                    formation appropriée à son rang et en rapport avec sa profession d’homme de
                    guerre. C’est à ce prix que l’on retrouvera un certain âge d’or, celui de la
                    chevalerie qui entoure et seconde le roi, son chef. « Quel contentement
                    seroit-ce pour nostre Roy, de se voir environné, non d’une noblesse de titre,
                    ains revestuë de vertu ? »

      Le programme de La Noue, dans ses détails, reste donc très concret, tout en
                    s’inspirant d’un idéal théologico-politique dans son but, qui implique certains
                    rapports entre la vertu de l’individu et le bien de l’Etat. Est-ce à dire que ce
                    programme n’accuse aucune dimension moderne ? On a plus d’une fois souligné le
                    caractère moderne des idées de La Noue. Encore faut-il s’entendre sur le sens du
                    terme. Rechercher ce qu’une pensée, vieille de quatre siècles, peut avoir
                    d’affinités avec la pensée contemporaine, c’est ouvrir la porte à tous les
                        anachronismes ; se demander, en revanche,
                    ce qu’elle doit aux réalités au milieu desquelles elle s’est élaborée, et ce en
                    quoi elle les dépasse dans un mouvement prospectif, voilà qui est légitime et
                    signifiant. Or La Noue a une
                    conscience très aiguë des réalités contemporaines : l’éclatement de l’unité du
                    monde chrétien, la différentiation des peuples, la complexité toute moderne de
                    la vie des Etats. C’est déjà la carte bigarrée de l’Europe post-médiévale, qu’il
                    a sous les yeux. Tout cela, il le sait fort bien, mais il n’en prend pas son
                    parti. Comment réagit-il donc devant le spectacle de cette Europe déchirée par
                    des luttes intestines ? Comme plus tard le père Joseph, en homme médiéval qui
                    prêche la croisade comme moyen de ressouder le monde occidental. Face à l’infidèle, la chrétienté
                    retrouvera son unité perdue. C’est sans doute pourquoi La Noue accable le
                        Turc. Point de salut en dehors du christianisme. Et c’est
                    peut-être en quoi il reste en deçà d’une des grandes découvertes de son siècle,
                    celle d’une nature humaine identique chez tous les hommes, qui eut pour
                    corollaire une sécularisation progressive de la pensée politique.

      Sans doute, lorsqu’il s’agit de prendre des options politique, La Noue fait-il
                    passer l’appartenance à une nation avant l’adhésion à une croyance. Pour lui la
                    qualité de Français, ou plus exactement de sujet du roi de France, constitue un
                    facteur d’union propre à faire oublier les divisions confessionnelles. Il
                    n’aurait pas fait difficulté de souscrire aux conceptions de Richelieu qui devait écrire
                    trente ans plus tard dans son Instruction à Schomberg
 : « Les
                    diverses créances ne nous rendent pas de divers estats ; divisez en foy, nous
                    demeurons unis en un prince au service duquel nul Catholique n’est si aveugle
                    d’estimer, en matière d’Estat, un Espagnol meilleur qu’un François
                        huguenot. » Mais
                    l’optique de La Noue n’est pas exactement la même que celle de Richelieu qui
                    poursuit : « Il se trouvera véritablement division entre nous, non en ce monde
                    mais en l’autre, non produicte par le mariage de France et d’Espagne, mais par
                    la diversitez de nos religions. » Cette fois, La Noue n’aurait pas été d’accord.
                    Chez Richelieu, la religion est mise entre parenthèses et la solution du
                    problème qu’elle pose est remise à plus tard, renvoyée devant un tribunal qui
                    siège ailleurs, dans un autre monde. Rien de tel chez La Noue pour qui le point
                    de vue politique et le point de vue religieux sont indissolublement liés. Car,
                    s’il est urgent de faire bloc contre l’ennemi espagnol en créant une solidarité
                    nationale qui transcende les différences confessionnelles, il ne faut pas
                    oublier que cette solidarité même n’est réalisable que par des voies qui ne sont
                    pas exclusivement ni avant tout d’ordre politique mais bien plutôt d’ordre
                    religieux : que chacun pratique, quelles que soient ses croyances particulières,
                    des vertus chrétiennes.

      
      C’est à la lumière de ces évidences qu’il faut entendre ses propos fort
                    désobligeants sur les Turcs et qu’il faut comprendre les raisons profondes du
                    curieux projet de croisade qui occupe de si nombreuses pages des
                        Discours.
 Loin de voir l’alliance avec le Turc sous son vrai
                    jour, c’est-à-dire sous un jour politique, et par voie de conséquence d’en faire
                    l’apologie au nom de l’unité de la nature humaine, comme certains de ses
                    contemporains n’hésitent pas à le faire, La Noue rejette l’alliance pour des
                    raisons qui n’ont rien à voir avec la politique et qui relèvent exclusivement de
                    considérations religieuses. Ainsi, à ses yeux, la guerre éventuelle contre
                    l’infidèle aurait pour but de donner au monde chrétien la conscience d’être une
                    entité morale. Sa politique étrangère n’est donc qu’un simple prolongement de sa
                    politique intérieure ; là encore la nation doit se ressaisir et se penser comme
                    une entité morale.

      Cette attitude, évidemment, est celle d’un honnête homme mais aussi d’un rêveur.
                    Ne cherchait-il pas à administrer au réel une dose d’idéal par trop forte ?
                    C’est avant tout par son idée de l’ordre politique qu’il retarde. Si pour lui
                    l’ordre politique n’est qu’un sous-produit de la morale chrétienne mise en
                    pratique, pour de nombreux contemporains, plus perspicaces ou simplement plus
                    conscients du caractère irréversible des événements, la notion d’ordre politique
                    prend une valeur autonome
                    et passe au premier plan, et l’appartenance à une confession religieuse unique
                    trouve sa justification dans la mesure seulement où elle est la condition
                    indispensable d’un tel ordre. Le principe de l’unicité de la foi ne tardera pas
                    à s’imposer aux esprits avec tant de force qu’à la limite, on verra préférer le
                    paganisme, pour peu qu’il assure l’ordre politique, à une pensée chrétienne en
                    dissidence contre la religion d’Etat, et par conséquent, facteur de désordre.
                    Alors qu’à l’époque, des penseurs originaux jetaient les bases du droit
                    international, en leur donnant d’autres fondements que la morale chrétienne ;
                    alors que d’autres encore, à la suite de Machiavel, dénouaient les liens qui
                    existaient entre religion et politique, La Noue, comme beaucoup de ses
                    compatriotes, en restait à une conception médiévale de l’univers chrétien et des
                    rapports qui devraient idéalement exister entre la morale chrétienne et la vie
                    politique. Toutefois dans la mesure où sa pensée contient en germe la
                    possibilité d’un élargissement considérable du christianisme et allant au-delà
                    de l’idée, déjà large, que lui-même s’en faisait, et par l’importance extrême
                    qu’il attache à la morale par rapport au dogme, La Noue ne prépare-t-il pas le
                    climat permettant de maintenir encore quelque temps au premier plan de
                    l’actualité la volonté, encore manifeste au siècle suivant, de refaire l’unité
                    du monde chrétien ? Vue sous ce jour, sa pensée va dans le sens de l’histoire et
                    ne manque pas d’une certaine modernité.

      *
**

      « Le style de La Noue, disait jadis Sayous, mérite attention : d’une élégante
                    aisance dans sa clarté parfaite, il est encore vigoureux, très serré, rempli ici
                    et là de traits pittoresques et d’un relief ferme, comme son langage qui, déjà
                    singulièrement direct, s’est formé sur celui des réformateurs...
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