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        AVANT-PROPOS

        

      

      La présente édition du Bouchier d'Abevile
 fera pendant à celle que nous avons donnée du Lai de Lanval
 en 1958, dans la même collection : « d'une part le monde chevaleresque, d'autre part le monde bourgeois et vilain... Ici la poésie des châteaux, là celle des carrefours » On sait que, comme l'a montré Per Nykrog
 il faut transporter ce fameux diptyque proposé par Bédier
 du plan social à celui du style : les chevaliers et les vilains ne s'opposent pas en tant que destinataires de littératures différentes, mais comme des personnages de fiction auxquels conviennent d'autres styles. Nous avons pensé qu'il était temps que le Bouchier d Abevile
, de style bas, vînt doubler le pur Lanval
, quelque peu lasse par tous les exercices de séminaire dont on l'a travaillé ; aussi bien le boucher, le prêtre, la prêtresse et la servante forment-ils une équipe robuste et haute en couleurs, bien capable de relayer pour un temps la noble compagnie de Lanval, de la fée et de ses suivantes de la reine et de Gauvain... Pour partir en Avalon, ne faut-il pas, d'ailleurs avoir épuisé les plaisirs d'Abbeville ?

      Quoi qu'il en soit, l'édition du Bouchier
 se présente comme celle de Lanval :
 copie diplomatique de tous les manuscrits, accompagnée d'un texte habille et « critiqué ». Cette disposition a l'avantage de montrer les conditions réelles dans lesquelles nous sont parvenues les oeuvres dans des manuscrits d'âges et de provenances divers, dont il est extrêmement fructueux de comparer la langue et le style ; elle facilite aussi les exercices de critique verbale, qui ont, à notre avis, une vertu bien adaptée au stade de notre science où nous ont conduits le progrès et les modes : celle de tempérer la rigueur de la logique formelle par

					l'observation attentive des détails de la parole, qui prolifèrent selon la liberté des copistes et qui ne se laissent pas toujours emprisonner dans un modèle abstrait.

      Comme celle de Lanval
, l'édition du Bouchier
 a été préparée en séminaire, durant l'année 1972/1973. La liste des traits picards de notre manuscrit de base, que nous donnons en appendice, a été dressee par Mme
 Madeleine de Salis, et notre glossaire choisi a profité du lexique complet établi par Mme
 Michèle Robert. Pour conserver au livre une apparence légère et un prix abordable, nous avons renonce a présenter ici, malgré leur intérêt, l'essai de classement sémantique du vocabulaire par Mlle
 May Besson et celui d'index grammatical complet par Mlle
 Dominique Bourquin.
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          Les fabliaux
, nouvelle édition, Genève, 1973.
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          Les fabliaux
, 3e
 édition, Paris, 1911, p. 371.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LA TRADITION TEXTUELLE

      Le fabliau Du Bouchier d'Abevile
 est conservé dans cinq manuscrits, auxquels nous attribuons les sigles proposés par Per Nykrog et dont nous empruntons la signalisation sommaire à J. Legry-Rosier
				

      
A
 Paris, Bibl. nat., fr. 837, fol. 158 c. — XIIIe
 s. ; parch., 362 fol., 315 X 210 mm., 2 col. de 50 lignes.

      
C
 Berlin, Bibl. nat., Hamilton 257, fol. 19 d. — XIIIe
 s., 2e
 moitié ; parch., 64 fol. (anc. 91 fol.), 330 X 215 mm., 2 col. de 50 lignes.

      
H
 Paris, Bibl. nat., fr. 2168, fol. 209 d. — XIIIe
 s. ; parch., 241 fol., 206 X 146 mm., 2 col. de 36 lignes.

      
Ο
 Pavie, Bibl. univ., Aldini 219, fol. 50 a. — XIVe
 s., début ; parch., 89 fol., 269 X 194 mm., 2 col. de 38 lignes.

      
Τ
 Chantilly, Musée Condé, 475 (1578), fol. 208 a. — XIIIe
 et XIVe
 s. ; parch., 223 fol., 230 X 180 mm., 2 col. de 31 lignes.

      Nous avons utilisé pour C, H, Ο et Τ
 des photocopies aimablement fournies par l'Institut de recherche et d'histoire des textes ou par le service photographique de la Bibliothèque nationale, et, pour A
, sa reproduction publiée par Henri Omont, Fabliaux, dits et contes en vers français du XIIIe
 siècle. Fac-similé du manuscrit français 837 de la Bibliothèque nationale
, Paris, 1932.

      
					 Le Bouchier d'Abevile
 a été publié par Barbazan d'après A
					
 par A. de Montaiglon et G. Raynaud d'après A
 également, avec un choix de variantes de H
 et Ο
					
 et par J. Orr d'après H
					

				

      Nous essayons de classer les cinq textes d'après leurs fautes ou leurs innovations communes.

      
        
          AT

        

        Parmi les nombreuses variantes que A et Τ
 partagent (nous en comptons une cinquantaine), certaines ont tout l'air d'être fautives et de lier ces deux textes. — 21 : la répétition de felons CH
 semble originale ; AT et Ο
 l'auraient évitée, chacun à sa façon. — 45-46 : si, comme on peut le supposer, le texte de C
, étant le plus rare (respons
, part. passé de respondre
, ne figure pas dans les dictionnaires), est original, A et Τ
 l'ont modifié de la même façon. — 58 : même raisonnement. — 129-132 : la syntaxe qu'implique la leçon commune à AT
 (proposition conditionnelle, proposition explicative entre parenthèses, proposition principale ne portant pas encore sur le fait soumis à la condition) est d'une complexité peu probable dans le Bouchier
. 135-136 : la lacune de AT
 paraît due à la même raison qui a provoqué la diffraction des variantes de C et de Ο
 au v. 136, c'est-à-dire à la présence dans l'original d'une difficulté que les copistes contournaient et qui pourrait être ici l'expression en avoir son ses
, conservée par H
. Si cette hypothèse est juste, elle diminue la portée de la rencontre AT
, qui demeure cependant un indice de parenté. — 154 : il est probable que H
 a conservé la leçon originale ; A
 et Τ
 seraient alors liés. 233. est-il possible que, l'expression fist le fu
 étant en quelque sorte autonome, son harnas
 puisse être le second complément juxtaposé de fist
, comme
						il l'est en AT ?
 — 390 : le si fort de AT
 suppose que le prêtre rentre chez lui à cause de ce tapage, ce qui n'est certainement pas le cas. — 467 : escortement H, escordement C
 « de tout votre coeur, vivement » constitue une lectio difficilior
, dont A
 et Τ
 ne semblent pas partager fortuitement le substitut estoutement
. — 482 : nous supposons que H
 a conservé la trace de la bonne leçon encerchiés ; chaciez
 de AT
 en serait alors une modification commune. — 545-548 : la lacune commune à A Τ
 s'explique par un bourdon sur le début de vers De ma
, mais elle n'en conserve pas moins quelque valeur d'indice. — Conclusion : le lien AT
 est très probable.

      

      
        
          AO

        

        Parmi les quelque trente-trois variantes communes à AO
						
 les fautes sont nombreuses et claires. — Telles sont, par exemple, leurs trois lacunes. Aux v. 329-330, il faut bien que la dame fasse quelque chose, ne serait-ce que de s'asseoir sur une chaise, pour fournir un thème au prédicat narratif suivant : Li baissele ... vint a la pel
. — Les v. 427-428, qui manquent à AO
, justifient le v. 429 ; Ο
 a quelque peu arrangé les bords de la lacune (v. 426 et 429), mais il la partage. — Il est probable que les v. 561-562, qui répètent le v. 560, ont été supprimés par AO
 plutôt qu'ajoutés par un ancêtre commun à TCH
. — En dehors de ces lacunes, les preuves des liens AO
 ne manquent pas. Au v. 162, aucun des copistes n'a compris le mot bauch
 « traverse » à laquelle on suspend ou sur laquelle on pose des provisions, dans les celliers notamment ; ils l'ont transcrit banc, banch, ban. A et Ο
 ont modifié semblablement la fin du vers pour l'adapter au sens « banc » et, s'ils divergent au vers suivant, ils le commencent tous deux par puis
. — Les leçons communes à AO
 aux v. 355, 356 et 359 sont à coup sûr moins « rares » que celles de TCH
. — Aux v. 500-502, la réfection de A
, partagée par O
, est probablement due à la présence dans l'original, au v. 502, de l'expression spécifique et rare (évitée également par T) te forjurerai
 ou te fourjuerai
 « je jurerai de t'abandonner », attestée par CH
. — L'ordre des v. 565-566 en AO
 est sans doute fautif. — Conclusion : le contact AO
 ne fait pas de doute.

      

      
        
          ΑΤΟ

        

        On ne s'étonnera pas que, AΤ
 et AO
 étant liés, ΑΤΟ
 partagent également quelques fautes, parmi les dix-sept variantes qui les opposent à CH
						
 — 207-208 : ΑΤΟ
, en supprimant la rime picarde conservée par CH
, font rimer les deux vers sur le même mot. — 373 : dans le contexte, la présence de mesire HC
 est presque indispensable ; l'anticipation de ce sujet nominal par le pronom il
 peut avoir été la cause de sa disparition en ΑΤΟ
. — L'absence du verbe en ΑΤΟ
 au v. 510 oblige à placer les v. 512-513 entre parenthèses, ce qui n'est pas conforme à la syntaxe habituelle du texte. — L'omission des v. 535-538 en ΑΤΟ
 constitue une faute commune, car ce sont eux qui révèlent au prêtre l'identité du voleur, essentielle à la machinerie du fabliau. — La lacune des v. 575-580 est également fautive, mais le bourdon qui l'explique (sur ele n'iert)
 en diminue la valeur probante. — 587 : le mot savoir CH
 convient mieux à un jugement
 et donne une rime léonine, alors que vouloir ΑΤΟ
 ne fournit qu'une rime pauvre.

      

      
        
          CO

        

        Quelque trente-quatre variantes opposent CO
 aux trois autres textes Certaines d'entre elles paraissent fautives. — Si l'on met en rapport le v. 1 avec le v. 582, il semble bien que le vocatif seignor
 ait été supprimé en CO
 plutôt qu'ajouté en ΑΤΗ
. — 42 : CO
 paraissent avoir tort. — La proposition du v. 111 étant certainement consécutive, le si coiement
 de ΑΤΗ
 au v. 110 s'impose presque. — 129 : en imés C
 et en huimés Ο
 procèdent sans doute d'une faute de dictée pour anuit mes
 de ΑΤΗ
. —-194 : parer TH (A
 aberrant) est plus spécifique que fere CO
. — 515 : si la leçon hines AH
 est authentique, comme nous l'estimons probable, on croira difficilement à l'indépendance de anglez C
 et de ongles O. —
 Bien que des modifications affectant la langue puissent s'être présentées séparément sous la plume de plusieurs copistes, il est assez frappant de voir, dans les trois vers 259, 260 et 262, les formes les plus modernes rester l'apanage de CO
 (ordre des mots en 259, avec
 pour ο
 en 260, 

        
seroit
 pour fust
 en 262). — Ajoutons enfin que l'auteur du Bouchier
 comptait très probablement la désinence verbale-iez
 pour une syllabe ; cette prononciation est attestée, en effet, par HATC
, contre le seul O
, aux v. 225 et 273. Or il arrive plusieurs fois que C
 rejoigne Ο
 dans la prononciation dissyllabique (cf. v. 81, 288, 418, 420). — Il semble que l'on puisse conclure à la très forte probabilité d'un lien CO
.

      

      
        
          OH

        

        Quelques-unes des dix-huit variantes communes à OH
						
 sont fautives. — Au v. 28, le et
 qu'ils placent au début du vers au lieu du que
 ou du car
 des autres manuscrits n'est sans doute pas mieux justifié que le que
 ou le car
 qu'ils mettent en tête du v. 83. — Si C a conservé la leçon originale aux v. 45-46, Ο et H
 ne semblent pas se rencontrer par hasard au v. 46. De même au v. 58. — 175 ; si le v. 174 signifie bien, comme nous le croyons, « sans vouloir offenser personne », le que
 explicatif de OH
 au début du v. 175 fausse le sens. — 298 : tant qu'il OH
 est une erreur pour quant il
, car d'iluec se part
 doit être précédé d'une détermination temporelle.

        Malgré les liens que nous venons de supposer entre C et Ο
 et entre Ο
 et H
, nous ne relevons pas d'indice de faute CO H
.

        En revanche, les liens OH
 et AO
, établis plus haut, expliquent certaines erreurs communes à AOH
. — L'interjection négative ostés !
(cf. TL VI, 1384-1385) prêtait à confusion dans un récit qui connaît un hôte, cas sujet ostes
. Il est probable qu'au v. 266 Τ et C
 l'ont conservée à juste titre. Comme A
 paraît l'avoir remplacée également au v. 219, il est tentant de croire qu'il l'a fait aussi au v. 266 et que Ο
 et H
 l'ont suivi. — Les v. 295-296, qui ne sont pas inutiles au récit, avaient cependant plus de raisons de disparaître que d'être ajoutés ; TC
 ont sans doute raison de les donner et AOH
 tort de les omettre. — Il est probable que TC
 ont conservé la leçon originale des v. 339-340 ; une mauvaise compréhension de l'expression en la voie
 « au chemin, dans un endroit embarrassant » serait à l'origine de l'innovation de AOH (H
 conservant un élément, ele pent chi
, de la leçon adverse). — 384 : quenoille AOH
 a remplacé queloingne TC
 contrairement aux exigences de la rime.

        
						Le modèle suivant rend compte des faits observés jusqu'ici :
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        Il justifie, par ses lignes de filiation, les liens AT
 et CO
 et explique que H
 donne raison, quand il les rejoint, soit à AT
, soit à CO
. — Que les rapports AO
 (et, avec eux, ΑΤΟ)
 soient dûs à une contamination par Ο
 de la ligne A
 (ligne b-d
 du modèle), certaines leçons de Ο
 le confirment. Par exemple, Ο
 décide d'ajouter un couplet après le v. 190, à l'instar de A
, et il le commence par les mêmes mots, avec son oste ;
 mais, désirant reprendre ensuite le texte de la ligne C
, il en utilise avec le bouchier
, qui double avec son oste
, et il répète celle nuit
, déjà transcrit au v. 190. La contamination de A
 par Ο
 devient à vrai dire si fréquente dans les deux derniers tiers de l'œuvre (8 ex. pour les v. 1-200, 25 pour les v. 200-590) qu'elle équivaut à une véritable double ascendance. — La ligne de contamination e→H
 rend compte des liens OH
 et AO H
 aussi bien que de l'absence de liens COH
 (malgré les contacts CO
 et OH)
.

        Il reste à examiner les faits qui obligeraient à modifier ou à compléter le modèle proposé.

        Nous ne relevons pas de faits contraires à l'absence de rapports H-C
.

        Quant à l'absence de rapports AT-H
 (ou A-H
 ou T-H)
, on ne pourrait guère invoquer à l'encontre que les faits suivants. — 173 : ΑΤΗ
 partagent la faute auec
 pour a ués
 « à l'usage de, pour », conservé par O

						 tandis que C, embarrassé peut-être par l'expression, refait le vers. Le v. 195 confirme qu'on ne la comprenait plus facilement ; c'est H
, cette fois, qui la conserve, mais Τ
 la lit de nouveau auec
, alors que C et O
 l'évitent. Sa difficulté diminue donc fortement la force probante de la rencontre ΑΤΗ
 au v. 173. — AH
 semblent partager au v. 270 l'innovation engané
 pour enchanté
 de TC
, que la rime garantit d'origine ; mais, comme Ο
 a refait le vers, rien n'empêche de croire qu'il aurait partagé l'innovation de AH ;
 celle-ci se rangerait alors parmi celles qu'expliquent les contaminations AO
 et OH
. — TH
 partagent au v. 438 la leçon saint Pierre l'apostre
 contre sainte patrenostre ACO ;
 si cette dernière est originale, sa modification en une formule très courante ne saurait, pensons-nous, lier Τ et H
. — Concluons : il n'y a pas de preuve convaincante de liens AT-H, A-H
 ou T-H
, ce qui confirme le modèle sur ce point.

        L'absence de rapports AT-C
 (ou A-C
, ou T-C)
 doit également être éprouvée. — Au v. 220, la leçon hermites
 de ATC
 s'oppose à herites
 de OH
. Le sens de l'exclamation de la servante serait en OH :
 « Par Dieu, vous n'êtes pourtant pas un hérétique, pour me faire ces propositions » ou : « Par Dieu, vous n'êtes pas précisément un sodomite pour... », tandis qu'elle dit en ATC :
 « Vous n'avez pas précisément la vertu d'un ermite pour... » Ce sens est plus simple, mais la leçon OH
 n'en constitue pas pour autant une lectio difficilior
 qui condamnerait la variante ATC
. — Au v. 210, A
 et C
 seraient sans doute liés dans l'innovation si la leçon de H
 était originale ; mais l'est-elle ? — Une incertitude analogue empêche d'utiliser les variantes du v. 309 comme preuve d'un contact AC
 (ou TH)
. — L'argument que l'on pourrait tirer des v. 571-572 et 588 en faveur d'un contact TC
 ne résiste pas à l'examen : l'omission par TC
 des v. 571-572 tient à un bourdon (sur sire)
 qu'ils peuvent avoir commis indépendamment, et leur erreur commune laquele
 pour liquels
 au v. 588 se comprend aisément, et peut donc leur être venue séparément, puisque le conflit n'a vraiment opposé que les deux femmes, que les v. 580-581 pouvaient inciter à limiter à elles le jugement, et qu'enfin le picard liquex
 pouvait être compris aussi bien « laquelle » que « lequel » (cf. liquele
 au v. 460). — Conclusion : il n'y a pas de preuve plus convaincante de liens AT-C, A-C
 ou T-C
 qu'il n'y en avait de A T-H, A-H
 ou T-H
, et le modèle de classement que nous proposions peut, quant à cela, être accepté.

        Mais il est possible qu'il doive être complété par une contamination de la ligne de Ο
 par la ligne de T
. Nous laissons au lecteur l'appréciation, de ce point de vue, des variantes des v. 85-86 (ordre des vers), 107, 132, 171, 177, 178, 236, 398 (où l'on peut supposer que O
, s'il
						n'avait pas refait le vers, participerait à la leçon TC)
, 441, 514. Quant à nous, nous poserons par prudence :
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        Ce modèle déconseille de choisir pour manuscrit de base A
 ou T
, car a
, leur ancêtre commun, a été relativement très novateur ; le modèle montre, d'autre part, en Ο
 un texte fortement contaminé et d'ailleurs fréquemment solitaire sans autorité.

        La position stemmatique de ...
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