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      Mentions légales

      Résumé

      Après avoir été largement diffusé en Italie, le Liber facetiarum de Poggio
                    Bracciolini ne tarda pas à connaître en France un vif succès, notamment grâce à
                    la traduction que Guillaume Tardif, lecteur de Charles VIII, en donna en 1492 et
                    qui fut réimprimée abondamment au XVIe siècle. Dès 1878, Anatole de Montaiglon
                    en proposait une édition d’après l’impression sortie des presses d’Olivier
                    Arnouillet à Lyon. A la fin de sa préface cependant, il reconnaissait lui-même
                    qu’il existait un meilleur imprimé offrant une version globalement plus
                    satisfaisante et comportant un prologue ainsi que trois facéties
                    supplémentaires. Ce sont donc les cent quinze facéties conservées dans cet
                    imprimé, publié par la veuve Trepperel, que nous avons choisi à notre tour
                    d’éditer selon les critères scientifiques contemporains, avec l’espoir que leur
                    lecture contribuera à mieux faire comprendre le rôle de ce texte, savoureux et
                    plein de verve, dans l’avènement du genre de la nouvelle en France.

      *
**

      Abstract

      After being widely distributed in Italy, Poggio Bracciolini’s "Liber facetiarum"
                    soon enjoyed great success in France. This was largely due to Guillaume Tardif’s
                    1492 translation, which was frequently reprinted in the sixteenth century. In
                    1878, Anatole de Montaiglon based his edition on the version printed by Olivier
                    Arnouillet in Lyons. He admits in his preface, however, that a better edition
                    exists, including a prologue and three more faceties. We have edited all 115
                    faceties in Widow Trepperel’s edition, in the hope that the role of this witty
                    and spicy text in the rise of the short story in France will be better
                    understood. 
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      AVERTISSEMENT

      

      Abondamment diffusé en Italie, le Liber facetiarum
 de Poggio
                    Bracciolini remporta un vif succès en France dans la seconde moitié du XVe
 siècle. La traduction qu’en donna Guillaume Tardif vers
                    1492 permit à un public encore plus large d’y accéder. Anatole de Montaiglon,
                    séduit par la gaillardise et la verve du texte français, en réalisa une édition
                    dès 1878
. Ayant établi le texte d’après l’impression d’Olivier
                    Arnouillet qui est conservée à la bibliothèque de l’Arsenal et où manquent le
                    prologue et trois facéties, il découvrit tardivement l’existence d’un meilleur
                    imprimé, publié par la veuve Trepperel. Montaiglon regrette, à la fin de sa
                    préface, de ne pas avoir suivi cette dernière édition « sensiblement moins
                        incorrecte »
 et souligne
                    l’abondance des fautes grossières dans l’imprimé choisi. Il ajoute même
                    qu’« il eut été trop long de les relever toutes […]. Ce ne sont ni des
                    formes, ni des variantes mais de vraies coquilles […] »
. Selon lui, ces fautes
                    n’ont droit à aucun respect, et les corrections qu’il introduit « ne sont
                    pas même des corrections ayant besoin d’être signalées »
. Il propose donc un
                    relevé incomplet des leçons rejetées et modifie de nombreuses graphies qu’il
                    assimile à des erreurs d’impression. A l’inverse, certaines constructions
                    syntaxiques extrêmement douteuses n’ont pas été corrigées.

      

      Il ne semblait donc pas superflu de proposer une nouvelle édition qui obéît aux
                    critères scientifiques actuels, à partir de la version sortie des presses de la
                    veuve Trepperel. Puisse-t-elle contribuer à mieux faire comprendre le rôle de ce
                    texte dans l’avènement du genre de la nouvelle en France !

      

      Nous avons jugé inutile de donner un pâle résumé de la bibliographie existante,
                    souvent récente, bien documentée et aisément accessible, tant sur l’auteur latin
                    et son recueil de facéties que sur la diffusion du texte. En l’absence d’édition
                    critique du Liber Facetiarum
, deux éditions provisoires,
                    abondamment annotées, sont parues assez récemment
. Les lecteurs trouveront une bibliographie
                    riche et bien informée dans celle de S. Pittaluga, à compléter par F.
                        Pignatti,
 « Studi recenti sulle Facetiae di Poggio
                    Bracciolini », dans Roma nel Rinascimento
, 1996 [1997],
                    p. 93-103 et idem
, « Due schede per Poggio ‘Liber
                    facetiarum’ », dans Medioevo e Rinascimento
, t. XIII, 1999,
                    p. 249-269.

      A propos de Guillaume Tardif, on se référera à la biographie publiée par E.
                    Beltran, que nous ne saurions enrichir, et à l’introduction de P. Ruelle aux
                        Apologues

.

      La traduction des Facéties
 par Tardif a elle-même fait l’objet de
                    plusieurs études, dans le cadre plus large de la diffusion du Liber
                        Facetiarum
 en France et en Europe. Citons la thèse de P. Koj et
                    surtout les articles très approfondis de L. Sozzi
.

      

      Estimant que de courtes notices n’auraient pas apporté d’éléments nouveaux sur
                    l’auteur, le traducteur ou la traduction, 
il a
                    semblé préférable d’étudier en détail le texte que nous donnions à lire dans une
                    perspective différente de celle de L. Sozzi. Alors que ce dernier, scrutant
                    méthodiquement les écarts entre le texte-source et le texte-cible, adopte la
                    posture de l’érudit du XXe
 siècle, l’introduction qui suit
                    recherche le point de vue des lecteurs contemporains, qui ne disposaient pas du
                    texte latin, et tente de mettre en avant le fonctionnement autonome des facéties
                    françaises. A. de Montaiglon ne disait-il pas que la traduction de Tardif était,
                    « par ses développements, presque une œuvre originale »
 ?

      

    

  

  
    p.7

    
      1

      
          A. de Montaiglon, Les
                                Facécies de Poge, Florentin, traitant de plusieurs choses morales,
                                traduction française de Guillaume Tardif, du Puy-en-Velay, lecteur
                                du roi Charles VIII
 […], Paris, 1878 ; réimpr. Bassac,
                            1994.

        

      

    

    
      2

      
          A. de Montaiglon,
                                Les Facécies de Poge…,
 p. xxxvi.
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            Ibidem.
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            Ibidem.
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      5

      
          M. Ciccuto, Poggio Bracciolini, Facezie, con un
                                sagggio di
 E. Garin, Milan, 1983, 19942 (« Biblioteca
                            universale Rizzoli ») ; S. Pittaluga, Poggio
                                Bracciolini, Facezie
, Milan, 1995 (« I grandi libri
                            Garzanti »).

        

      

    

    
      6

      
          E. Beltran,
                            « L’humaniste Guillaume Tardif », dans Bibliothèque
                                d’Humanisme et Renaissance
, t. XLVIII, 1986,
                            p. 7-39 ; P. Ruelle, Les « Apologues » de
                                Guillaume Tardif et les « Facetiae morales » de Laurent
                                Valla
, Genève-Paris, 1986 (« Textes et Etudes. Domaine
                            français », 10), p. 11-27.
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          On trouvera une bibliographie détaillée sur la diffusion du
                                Liber facetiarum
 dans l’introduction
                        littéraire.
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          A. de Montaiglon, Les Facécies de
                                Poge…,
 p. xxxv.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LES FACÉTIES
 DU POGGE 
PAR GUILLAUME TARDIF 
OU
                    L’HISTOIRE 
D’UNE RÉÉCRITURE

      Depuis les travaux de P. Koj et surtout de L. Sozzi, on a pu mesurer l’impact du
                        Liber facetiarum
 de Poggio Bracciolini sur les lettres
                        françaises. Après l’auteur anonyme des Cent
                        nouvelles nouvelles
 (1462) qui y emprunta quatorze sujets de
                        nouvelles
                    après Julien Macho, qui adapta en 1480 sept facéties en français lorsqu’il
                    traduisit l’Aesopus
 de Heinrich Steinhöwel
                    Guillaume Tardif donna vers
                    1492 une traduction partielle d’une toute autre ampleur en traduisant plus du
                    tiers du recueil, soit 115 facéties sur les 273 que compte la version définitive
                    du Liber

. Ces
                        Facéties
 françaises, dédiées à Charles VIII, connurent une
                    fortune considérable. Imprimées avant 1496, elles furent régulièrement rééditées
                    jusqu’à la seconde moitié du XVIe
 siècle.

      Les critiques modernes ont moins goûté cette traduction que ses contemporains. P
                    Koj reproche à Guillaume Tardif sa pédanterie, un manque d’humour chronique et
                    un traitement maladroit de la pointe. L. Sozzi constate que le traducteur ancre
                    ses Facéties
 dans la tradition littéraire médiévale au détriment de
                    la perspective humaniste véhiculée par les « confabulationes » du
                    Pogge. Amplifications, additions et moralités défigureraient le texte-source
                    comme si le remaniement ou la réécriture d’un texte comique ne pouvait aboutir
                    qu’à une « dégradation », ainsi que J. Rychner l’a établi pour les
                        fabliaux. Certes, l’innovation narrative, l’expérimentation
                    stylistique et la dimension polémique du texte latin disparaissent en français
                    au profit d’éléments conventionnels. On ne peut nier que Tardif développe la
                    veine misogyne et gauloise et introduit des moralités, mais s’arrêter à une
                    « rencontre manquée » entre les Facéties
 et la culture
                    française ne suffit pas. Recevable si l’on
                    se place uniquement du côté du texte-source, cette analyse est réductrice, car
                    elle conclut à l’échec de la traduction, alors que le texte français, largement
                    émancipé de son modèle, a un fonctionnement autonome. La déconstruction de
                    l’œuvre du Pogge s’accompagne d’une
                    reconstruction et d’un exercice de réécriture. Guillaume Tardif est l’un des
                    humanistes les plus éminents de sa génération. Capable de rivaliser avec les Italiens en
                    rhétorique, fin connaisseur des classiques latins et des débats humanistes,
                    admirateur du Pogge et de Valla, c’est sciemment qu’il altère les
                        Facéties
 latines. Dans ce cas, on ne peut invoquer
                    l’obscurantisme français ou l’ignorance du traducteur.

      Notre démarche consistera non pas à examiner à partir du texte latin comment
                    Tardif a pu travestir ou défigurer les intentions du Pogge, mais à comprendre
                    les motifs de ces transformations à partir de l’horizon d’attente dessiné par
                    les lecteurs français. Les critiques ont tous noté que les Facéties

                    étaient largement indépendantes de leur modèle sans en tirer de conséquence
                    méthodologique. Pourtant cette constatation implique de les replacer dans leur
                    contexte de création et de réception, en passant le texte-source au second plan.
                    Sans nier la « dette » de Tardif au Pogge, l’examen objectif de la
                    traduction exige de situer les Facéties
 dans la littérature
                    française, comme R. Dubuis l’a fait jadis pour les Cent nouvelles
                        nouvelles

. La
                    spécificité comique des Facéties
 oriente également dans cette
                    direction. La traduction littérale d’un texte comique, en effet, est un
                    non-sens, car le comique repose sur une complicité entre le texte et son lecteur
                    que seules peuvent instaurer une compréhension immédiate et une proximité
                    référentielle. A la différence du traducteur d’un texte informatif, le
                    traducteur d’un texte comique doit privilégier la fidélité au lecteur, au
                    détriment même de la fidélité à l’auteur.

      La principale « dégradation » reprochée à Tardif est de n’avoir pas
                    rendu l’esprit de la « facetia » humaniste et d’avoir trahi l’idéal
                        de l’« homo facetus »,
                    laissant ainsi le soin à Montaigne, à Rabelais et surtout à Bonaventure Des
                    Périers de les introduire dans les lettres françaises. Il ne sera donc pas inutile d’examiner
                    ce que Tardif entend par facecie
 et ce qui le distingue du Pogge et
                    des définitions antiques. Quoi qu’il en fût du décalage théorique, la prise en
                    considération de son futur public imposait à Tardif des contraintes morales et
                    sociales, culturelles et intellectuelles qui ne lui laissèrent guère le choix
                    entre une traduction « ad substantiam » et une traduction « ad
                    litteram ». L’examen des modifications apportées à la structure narrative
                    nous permettra de voir précisément de quelle manière, enfin, ces différentes
                    contraintes se manifestent.

      
        
          I. FACÉTIE ET FACÉTIEUX :

          

          DU POGGE À GUILLAUME TARDIF

        

        Alors que Guillaume Tardif a sans doute introduit le substantif
                            facecie
 dans la langue française, selon L. Sozzi, il faut attendre
                        les contes de Bonaventure Des Périers pour qu’un auteur français applique
                        cette notion à un modèle narratif, dans l’esprit du Pogge. Ce dernier,
                        s’inspirant du « facetus » de la rhétorique antique, aurait créé
                        un genre nouveau, mais Tardif n’aurait pas relayé cette innovation dans sa
                        traduction, qui se rattache aux genres brefs comiques les plus
                        traditionnels. Quelle évolution sémantique la notion de
                        « facetus » subit-elle entre le Liber Facetiarum
 du
                        Pogge et les Facecies
 de Tardif ?

        
        Jusqu’à la fin du Moyen Age les définitions du « facetus » et de la
                        « facetia » sont héritées du livre II du De oratore

                        de Cicéron et du livre VI de l’Institution oratoire
. Le but
                        premier de la parole facétieuse est de réjouir le public et de le faire
                        rire, mais le comique ne doit pas être recherché au mépris de
                        l’« urbanitas ». Le comique facétieux doit être de bon ton, obéir
                        aux convenances et aux règles de bienséance et s’abstenir de toute
                        « rusticitas ». L’obscénité est donc à bannir, au même titre que
                        l’attaque blessante contre un adversaire. Comme le rappelle Quintilien, en
                        effet, le « facetus » s’applique à la grâce et à l’élégance
                            raffinée. Au-delà du rire, les « facetiae » ont
                        une fonction éthique, puisqu’elles s’attaquent aux vices de l’humanité en
                        dénonçant la laideur morale et la bêtise. Cicéron et Quintilien distinguent
                        deux types de « facéties », suivant le ressort du comique :
                        la « facetia in re » exploite le comique de situation et la
                        « facetia in dicto » le comique verbal. Quand
                        elle repose sur le comique verbal, la facétie est généralement une réponse
                        rapide et cinglante, témoignant de la présence d’esprit d’un personnage
                        attaqué verbalement ou physiquement.

        Entre 1499 et 1502, Giovanni Pontano propose dans le De sermone

                        la réflexion théorique la plus aboutie de l’humanisme italien sur la
                            question. Ses définitions reposent toujours sur Cicéron et sur
                        Quintilien, mais la facétie échappe au domaine judiciaire. Elle n’est plus
                        seulement un procédé utile à l’orateur pour se concilier les bonnes grâces
                        du public, désarçonner un témoin ou avoir le dernier mot devant un juge.
                        Sans être définie comme un « genre » littéraire, elle devient
                        l’attribut de l’« homo facetus et urbanus », nouvel idéal de
                        comportement social et surtout curial. A ce titre, Pontano annonce Il
                            Cortegiano
 de Baldassar Castiglione (1528). Intimement liée à la
                        vie sociale et à la performance orale, la facétie doit avant tout détendre
                        et distraire des soucis et des responsabilités.

        

        Se prémunissant contre les critiques à venir, le Pogge légitime son ouvrage
                        en se réclamant des anciens. Sa préface rappelle les « majores,
                        prudentissimos ac doctissimos viros, facetiis, jocis et fabulis
                        delectatos », peut-être en écho à ces anciens dont parlait
                            l’Institution oratoire

 ; toutefois Quintilien se
                        contentait d’évoquer l’abondance des traits comiques dans les ouvrages des
                        anciens sans mentionner l’existence de recueils de bons mots et d’histoires
                        drôles. En plaçant le « facetus » au cœur de son projet
                        d’écriture, le Pogge fait de cet agrément du discours l’essence d’un genre
                            nouveau.

        Pourtant dans sa préface, le Pogge ne dénomme pas ses récits
                        « facetiae », mais les qualifie à plusieurs reprises de
                            « confabulationes » en insistant sur ce terme : « sic enim eas
                        appellari volo ». La conclusion s’en tient à cette terminologie. A ses
                        yeux le Pogge a donc rédigé des transcriptions d’histoires piquantes et
                        distrayantes rapportées par un groupe d’amis au sein de la curie. Beaucoup
                        sont facétieuses, mais ce n’est pas ce qui lui importe le plus. Il insiste
                        davantage dans la préface sur la variété d’expression et d’inspiration
                        induite par la multiplicité des conteurs. En les baptisant du nom de
                        « facétie », d’après le titre apocryphe Liber
                            facetiarum
 porté par les incunables et de nombreux manuscrits, la
                        critique est à l’origine d’un raccourci malheureux.

        Il faut malgré tout admettre que le rôle dévolu aux
                            confabulations
, pour reprendre la traduction de Tardif, les
                        rapproche singulièrement des facéties. Elles doivent, en effet, récréer
                        l’entendement des gens studieux. L’auteur voudrait, en outre, qu’elles
                        combattent l’oisiveté, qu’elles éloignent les mauvaises pensées et exercent
                        l’intelligence. L’idée fondamentale n’est donc pas celle du comique, mais
                        celle de la distraction, comme dans la théorie de Pontano. En préférant le
                        substantif « confabulatio » à « facetia », le Pogge se
                        dégage très habilement d’une tradition antique extrêmement codifiée dont il
                        se réclame par ailleurs. Cette position volontairement ambiguë lui permet de
                        réinterpréter à son aise les concepts connexes au « facetus »,
                        notamment l’« urbanitas ». Les « confabulationes » se
                        présentent comme une âpre défense de l’intelligence et par conséquent comme
                        une vive critique de la « rusticitas ». Le Pogge porte haut les
                        couleurs de la dignité intellectuelle, à tel point que
                        l’« urbanitas » se métamorphose en la qualité de l’homme
                        intelligent, cultivé ou tout simplement ingénieux. Sans concession, le Pogge
                        ne recule pas devant l’« obscenitas » et les attaques blessantes
                        quand il s’agit de lutter contre la bêtise humaine. Cet écart avec la
                        tradition et avec l’idéal florissant de l’« homo facetus » lui
                        sera vivement reproché par ses adversaires, notamment par Lorenzo Valla. Mais rien n’aurait su arrêter
                        le combat du Pogge pour l’intelligence, au moment où les bienfaits de la
                        « florentina libertas » l’autorisaient même à s’en prendre au
                        pape, tant qu’il ne remettait pas sérieusement en cause l’ordre social.

        On a souvent exagéré la supposée « modernité » des facéties latines
                        en y voyant un genre émancipé de tout « souci moral et érudit et de
                        toute tradition antique ». Il n’en est rien.
                        La justification éthique de l’écriture demeure fondamentale. Elle
                        transparaît dans la critique des vices humains dont le principal est la
                        bêtise, qui conduit à la paresse, à l’orgueil, à l’ignorance des prêtres et
                        au mauvais gouvernement. Rares sont les facéties qui ne sont prétexte qu’à
                        un bon mot. Nombre d’entre elles contiennent des moralités en germe, que
                        Guillaume Tardif n’a fait qu’expliciter. Quant au souci érudit, étroitement
                        lié à la tradition antique, il est constant sous la plume du Pogge, qui
                        compose son texte comme un centon. F. Tateo l’a magistralement montré, le
                        comique des facéties latines repose en grande partie sur le contraste entre
                        les emprunts aux dramaturges latins situés dans les pointes et le
                        vocabulaire cicéronien utilisé dans le tissu narratif.

        Si le Pogge s’inscrit en rupture avec le passé, c’est dans sa volonté de
                        créer un nouveau modèle discursif en opposition totale avec la rhétorique
                        classique. La préface se présente comme un manifeste stylistique. S’opposant
                        au style sublime et à l’accumulation des ornements rhétoriques, le Pogge
                        propose une écriture expérimentale (« experiri volui »), capable
                        de rendre en latin la richesse et la saveur de l’oralité, une écriture
                        dépourvue d’ornement, ce que L. Sozzi a nommé « un mécanisme
                            d’antilittérature ». Pour le Pogge, cette écriture
                        programma- tique,
                        indissociable de la notion de « confabulatio », est sans doute
                        l’enjeu du recueil, davantage que l’expression du « facetus ».

        

        Contrairement au Pogge, qui définit brièvement les
                        « confabulationes » dans sa préface et dans sa conclusion,
                        Guillaume Tardif ne précise pas le sens de facecie

. Parfois associé à confabulation

                        en un binôme synonymique (LIX.1), facecie
 est bien plus
                        fréquent en français que « facetia » en latin. Alors que le Pogge
                        employait « facetia » pour désigner une situation comique ou un
                        bon mot, dans le droit fil du latin classique, facecie
 ajoute à
                        ces acceptions celle de « texte facétieux », qui apparaît dans les
                        incipits des moralités : En ceste facecie…



        Souvent sans équivalent dans le texte-source, facecie
 rend
                        « facetia », mais aussi « fabella » (CX) et
                        « fabula » (II.1), ce qui pourrait à tort laisser croire à un
                        signifié aux contours flous. De fait, Tardif emploie facecie

                        pour désigner un type bien particulier de texte. Ainsi, la fable du coq et
                        du renard (LIII) n’est pas considérée comme une facétie puisque la moralité
                        n’est pas introduite par En ceste facecie
, formule
                        traditionnelle, mais par En ceste fable…
 La série de chapitres
                        des monstres et prodiges (XXII-XXV) établit également une ligne de
                        démarcation entre le facétieux et le non-facétieux, entre la
                            confabulation
 et la facétie. Devant l’hétérogénéité de la
                        matière Tardif conclut que ces chapitres ne contiennent pas des facéties,
                        mais qu’ils sont seulement narratifz d’aucunes choses admiratives et
                            diverses, donnantes aucun esbahissement aux hommes, lesquelles dit avoir
                            esté racomptees en leurs confabulations qu’ilz faisoyent come dit
                            est
 (XX.1). Il ne suffit pas qu’un récit suscite l’étonnement ou
                        la surprise pour être facétieux.

        
        L’examen des emplois de facecie
 et de facetieux

                        dans Les apologues et fables de Laurens Valle

 et dans Les ditz
                            moraulx


                         – 
 qui forment avec Les facecies
 une
                        trilogie facétieuse – prouve qu’à l’instar du Pogge, Guillaume
                        Tardif a conscience d’introduire un genre nouveau dans la littérature
                        française, nettement distinct des autres genres brefs. Les
                            Apologues
 présentent des textes hétérogènes que Tardif
                        qualifie de fable, apologue
 et facetie.
 A première
                        vue, ces termes semblent interchangeables : le trinôme apologue, fable ou
                            facecie
 (I-III) est récurrent et l’on trouve par ailleurs
                            apologue et facecieuse fable
 (VIII, XVI), apologue et
                            fable facecieuse
 (XII), apologue facecieux
 (XIII),
                            apologue et fable joyeuse et facecieuse
 (XVIII) ou
                            apologue et facecie
 (XXIX) pour ne retenir que les binômes
                        où l’aspect facétieux apparaît. Pourtant chacun des trois substantifs a un
                        emploi spécifique. Apologue
 s’applique à des récits brefs où
                        les protagonistes sont indifféremment des humains ou des animaux, alors que
                        Tardif réserve fable
 pour les récits brefs où interviennent des
                        animaux. Facecie
 et facecieux
, enfin, apparaissent
                        chaque fois que le récit s’achève sur une répartie ingénieuse, rapide et
                        plaisante, qui est mise en relief.

        C’est à la fin de la séquence prodigieuse, au détour d’un enseignement moral,
                        que Tardif nous livre une définition de la facétie : c’est pour
                            nous enseigner que nous ne debvons pas tousjours vacquer et employer
                            tout nostre temps aux facecies et choses fort joyeuses et esbatemens et
                            parolles recreatives dictes par grande plaisance…
 (XXV.7). Une
                            facetie
 serait donc à la fois recreative,
                            joyeuse
 et plaisante
, trois adjectifs utilisés à
                        plusieurs reprises pour rendre le latin « facetus », comme dans
                            Zacarus, homme joyeux, plaisant, facecieux et recreatif

                        (VIII.1) ou avec une légère variante Les Perusiens,

                        ainsi que on trouve aux
                            escriptures, ont tousjours esté gens facecieux, urbains, plaisans et
                            recreatifz
 (XLIX.1).

        L’adjectif recreatif
, entré depuis peu dans la langue,
                        qualifie soit une personne soit des paroles. Il marque la fonction
                        distrayante des facéties, primordiale chez Tardif. C’est la matière
                            joyeuse et recreative
 des facéties latines qui l’a, en
                        effet, décidé à en entreprendre la traduction. La préface des
                            Apologues
 de Valla le confirme : Et, pour vostre
                            royale majesté entre ses grans affaires recreer, vous ay translaté le
                            plus pudiquement que j’ay peu les Facecies de Poge

.
                        Tardif invoque le même motif au début des Ditz
                        moraulx :



        
          
A ceste cause, mon tres redoubté et tres souverain seigneur,
                                aprés la translation des Apologues dessusdits, ay converti mon
                                entendement a vous translater sommerement et en brief aucuns ditz
                                moraulx et paroles joyeuses des nobles hommes anciens, affin que
                                vostre royale majesté, laquelle peut aucunesfois estre ennuyee de
                                ouyr, narrer et reciter les grans affaires de vostre royaulme,
                                puisse avoir a main aucunes choses recreatives

.

        

        Le prologue du Livre de la chasse
 montre clairement que
                        l’ensemble de la production facétieuse de Tardif obéit à la volonté de
                        distraire et de récréer le roi :

        
          
Car aprés plusieurs euvres que a vostre nom ay composees par
                                vostre commandement et pour recreer vostre royale majesté entre ses
                                grans affaires, vous ay en ung petit livre redigé tout ce que j’ay
                                peu trouver servir a l’art de faulconnerie et des chiens de
                                chasse

.

        

        
Joyeulx
 est l’un des adjectifs les plus courants des
                            Facéties
. Correspondant au latin « jucundus », il
                        renvoie à la « jucunditas » de la rhétorique antique et signifie
                        « de bonne humeur » ou « qui met de bonne humeur » au
                        moyen du rire, d’une parole ou d’une situation comique. S’appliquant souvent à des
                        sujets lestes ou à des paroles grivoises, il impose le comique sous toutes
                        ses formes comme élément dominant des facéties.

        
Plaisant
, souvent utilisé en association avec
                            joyeulx
, est moins fréquent. Il signifie
                        « agréable » et renvoie à l’« urbanitas ». A la
                        différence de joyeulx
 il n’est jamais employé pour qualifier
                        des remarques blessantes « ad hominem », des plaisanteries
                        grivoises ou scatologiques. Son emploi rappelle celui de l’ancien français
                            facet
 (« gracieux ») et de l’adverbe
                            facetement
, « gracieusement ».

        Que la Recreation,
 la joyeuseté
 et la
                            plaisance
 rejoignent des catégories de la rhétorique
                        classique ou la théorie de Pontano n’a rien pour nous surprendre. Dans son
                            Rhetoricae artis ac oratoriae facultatis compendium
 (ca
                        1475) Tardif, par ailleurs très influencé par Quintilien, avait défini la
                        facétie d’après le De oratore
 : « Lepos quidam
                        facetiarum celeritatis & brevitatis respondendi et lacessendi subtili
                        venustate atque urbanitate (quo tanquam sale aspergatur omnis oratio) ex
                        omni genere urbanitatis libandus est ». Pourtant Tardif ne fait pas sien l’idéal
                        humaniste de l’« homo facetus ». La facétie trouve, certes, sa
                        place dans la vie curiale. Les seigneurs a leurs plaisir dyent souvent
                            motz joyeulx et parolles pour rire
 (LXXXVIII.1) et Tardif
                        présente les Ditz moraulx
 comme un répertoire de bons mots où
                        le roi, et d’autres lecteurs après lui, pourront puiser pour égayer leurs
                            compagnons, mais la traduction nous rappelle à la fin de la
                        série des prodiges qu’il est immoral de perdre son temps en vaines paroles
                        facétieuses et que la distraction qu’elles permettent ne doit pas faire
                        oublier la vie spirituelle et les devoirs religieux.

        Ces réserves faites, la persistance de Tardif dans la veine facétieuse
                        traduit sa volonté d’importer en France un genre emprunté aux humanistes
                        italiens, mais l’introduction du nouveau modèle narratif fut lente. Ce n’est
                        qu’avec les Ditz moraulx
 que Tardif se résolut à troquer son
                        « style diffus » pour une expression plus concise,
                        mieux adaptée à la promptitude et à la spontanéité des réponses
                            facétieuses. Vu
                        l’horizon d’attente auquel il devait répondre, ce parti stylistique, qui
                        nécessitait une acculturation littéraire, aurait été intenable dans la
                        traduction du Pogge, premier « opus » de la trilogie.

      

      
        
          II. DE LA LETTRE À LA
                            SUBSTANCE

        

        Les critiques ont unanimement constaté que Tardif ne se contentait pas de
                        traduire : pour les uns il s’approprie le texte, pour d’autres il le
                        défigure. Or on ne peut attribuer ces modifications à la mauvaise volonté ou
                        à l’incompétence de Tardif. Le silence du prologue est éloquent : la
                        traduction des Facéties
 n’est pas une œuvre de commande 
                        l’initiative, contrairement au Livre de la chasse
, lui en
                        revient. Le travail sur la langue et la structure prouvent par ailleurs
                        l’investissement de Tardif. Quant à la compétence, on n’aurait pu trouver
                        traducteur plus qualifié. Tardif admire le Pogge, un tres lettré
                            homme, grant orateur et plain de belle eloquence

 et connaît les termes du débat qui l’avait opposé à
                            Valla. Il faut donc
                        admettre qu’il a compris le postulat théorique et saisi l’originalité des
                        « confabulationes ».

        Pourtant Tardif choisit de traduire non pas selon la lettre mais selon
                            l’intention
 de l’auteur, en donnant la
                            substance
 des facé- ties. La substance désigne en logique scolastique le
                        sujet auquel on attribue des prédicats ou des attributs. Distinguer ainsi la
                        substance de la lettre revient à distinguer le fond de la forme, simple
                        prédicat du sujet. Autrement dit, Tardif réduit les facéties du Pogge à des
                        trames sur lesquels il peut broder. Paradoxalement, le traducteur n’avait
                        pas d’autre choix s’il voulait respecter l’intention de l’auteur. Dans sa
                        préface, en effet, le Pogge pose comme principale fonction des
                        « confabulationes » la distraction ou le divertissement par le
                        rire. C’est ce que Tardif a retenu. Or pour faire rire le texte doit
                        instaurer une connivence avec son public et par conséquent s’adapter à ses
                        schémas mentaux sous peine d’un échec total. En procédant ainsi Tardif se
                        devait d’abandonner les intentions polémiques et linguistiques du Pogge
                        puisque, dans la perspective d’une traduction, l’intention comique et
                        l’intention érudite s’excluaient réciproquement. Une fois retenue l’intention comique,
                        la traduction littérale devenait impossible. Dans les genres comiques, en
                        effet, ce n’est pas tant ce qui est raconté qui importe que la manière dont
                        le sujet est traité. Le traitement érudit ne convenant pas, Tardif passe
                        insensiblement de la traduction à la réécriture, s’appropriant le texte en
                        un travail de recréation tempéré par l’admiration qu’il porte à son
                        modèle.

        Loin de ces considérations peu accessibles au public visé, le seul motif
                        invoqué par Tardif pour justifier l’impossibilité d’une traduction littérale
                        est l’impudicité du vocabulaire sexuel employé par le Pogge. Cette
                        justification ne tient pas, car seule une minorité de facéties traite de
                        sexualité. Il suffisait à Tardif, comme il l’a d’ailleurs fait, de remplacer
                        les termes choquants en latin par des termes plus imagés en français. En
                        prétendant donner une version expurgée du sulfureux texte du
                        Pogge – ce que les lecteurs non-latinistes ne pouvaient
                        vérifier – Tardif s’offrait à bon compte un solide argument contre d’éventuelles
                        accusations d’immoralité.

        

        Cette précaution reflète le poids des contraintes sociales et morales qui
                        pourraient être à la source du caractère fragmentaire de la traduction, mais
                        cela est improbable. Tardif a peut-être utilisé un manuscrit latin qui ne
                        comportait pas l’intégralité des facéties.
                        Comment expliquer, en effet, des omissions volontaires alors que Tardif
                        défend par deux fois l’exhaustivité de sa traduction ? Malgré
                        l’embarras où le plonge la série des prodiges et la fable du coq et du
                        renard, dont la présence lui semble déplacée dans le recueil, Tardif se
                        décide à les traduire, de peur qu’on lui reproche une traduction
                        incomplète :

        
          
Pour ce en ceste translation, affin que aucun n’y puisse imposer
                                fauceté ou imperfection, les chapitres parlans d’iceulx prodiges et
                                monstres ay translatez et declarez
 (XXII.2)…

          

          
La facecie ensuivante que met Poge aucuns ont attribué a Ysopet et
                                avecques la translation des fables de Ysopet l’ont mise, mais
                                non-obstant ne l’ay je pas laissé a mettre et rediger en ceste
                                presente translation, affin que nulle faulte n’y soit veue ne aussi
                                congneue, car elle est reallement de ce livre et l’escripvit Poge
                                ainsi qu’il apparoist
 (LIII.1).

        

        S’il faut admettre que Tardif a traduit l’intégralité du texte-source dont il
                        disposait, on peut penser qu’un ou plusieurs imprimeurs-libraires ont
                        supprimé des facéties bel et bien traduites. L’incipit référentiel de la
                        facétie XXXIX (traduction de Flat. 53) Et tant estoit vaillant cestuy Rodolphe
                            en guerre
 suppose la traduction d’une facétie précédente mettant
                        en scène ce même Rodolphe, comme
                        le faisait la facétie latine 52 intitulée « Alia responsio faceta
                        Redolphi ».

        

        Les contraintes sociales qui se sont imposées à Tardif résultent de la
                        modification du lectorat au passage du latin au français. La traduction
                        s’adresse en priorité au roi et à la noblesse, aux gens nobles, riches
                            et bien fondez
 (II). Adaptant le texte à ses nouveaux
                        destinataires, Tardif instaure un cadre familier à l’aristocratie et
                        multiplie les personnages nobles : là apparaît un gentilhomme (X et
                        CI), ici (CXI) un vieillard devient prince ; l’« oppidum » se
                        fait chasteau
 et les opérations guerrières sont volontiers
                        détaillées (XIX). Surtout, il supprime ce qui pouvait affecter un strict
                        respect de l’ordre social, prenant acte de la différence radicale des
                        relations entre l’auteur et son public en France et en Italie. Alors que
                        l’humanisme civil et la « florentina libertas » laissent au Pogge
                        une liberté d’expression quasiment illimitée, en France, les auteurs sont
                        souvent extrêmement dépendants de leur principal protecteur et dédicataire.
                        P. Zumthor, qui dans Le masque et la lumière
 a étudié le statut
                        social des auteurs en France à la fin du Moyen Age, analyse l’émergence de
                        la grande rhétorique comme la recherche d’un espace de liberté dans la
                        déconstruction du langage. Qualifier de « soumission »
                        l’attitude de Tardif semble pourtant excessif, car ce terme implique le
                        renoncement à des valeurs auxquelles le traducteur aurait été attaché. Or
                        Tardif ne fait que substituer aux valeurs de liberté défendues par le Pogge
                        des valeurs courtoises, qui plus est, conformes à l’« urbanitas »
                        classique. Au lieu de relayer l’impertinence et la provocation sociale de
                        l’humaniste, il refuse de blesser l’honneur d’autrui, en particulier celui
                        de ses lecteurs, pour le plaisir d’un bon mot.

        Si dans plusieurs moralités Tardif n’hésite pas à reprocher aux nobles
                        certains vices, notamment leur cupidité (XXVII), leur propension à favoriser
                        les sots au détriment des sages (XLI) ou leur manque de charité à l’égard des pauvres gens (XLII),
                        il évite soigneusement de heurter gratuitement leur susceptibilité. Pour ce
                        faire, il retouche aux portraits des personnages nobles. Lorsque la bêtise
                        d’un personnage noble n’a pas de justification narrative, elle est passée
                        sous silence. Ainsi rien n’est dit de la stupidité du duc d’Angers qui
                        montre pourtant sa bêtise, « stultitiam monstravit », dans la
                        facétie latine (L / Flat. 75). Tardif va parfois jusqu’à
                        substituer à la bêtise des qualificatifs flatteurs, comme pour
                        l’intarissable prevot
, qui de « stultus » devient
                            habille homme
 en français (IX / Flat. 9). Un
                        autre procédé consiste à attribuer le vice d’un noble à ses subordonnés, en
                        l’occurrence la cruauté d’un chef de guerre à ses soldats : le
                            capitaine de gens d’armes nommé Facinus Caius
, qualifié de
                        « vir crudelis » par le Pogge (Flat. 18), n’a plus en français que
                            des maulvais garsons en sa compaignie et qui faisoyent beaucoup de
                            mal aux povres gens
 (XVIII). Enfin, pour atténuer l’absurdité du
                        seigneur français dans l’affaire des armes à tête de vache ou à tête de bœuf
                        (XCI / Flat. 202), Tardif situe la facétie dans un passé lointain
                        en traduisant simplement « Gallia » par Gaulle
 plutôt
                        que par France
, comme il le fait ailleurs.

        Lorsqu’ils pourraient sembler inconvenants ou trop libres, le traducteur
                        s’efforce de justifier les paroles et les comportements de personnages de
                        conditions inférieures. Le développement de la situation initiale précise
                        les relations entre les personnages. Tardif signale par exemple que le duc
                        de Milan aimoit fort
 son cuisinier qui était bel homme et
                            honneste
, car l’affection du duc peut expliquer les libertés du
                        cuisinier (XIII et XV). Dans la facétie LXXXVIII, Tardif modifie la
                        situation de l’énonciation : en latin le marchand loue sa femme en
                        prétendant devant son seigneur qu’elle n’a jamais pété. Comme il serait
                        inconvenant en France qu’un serviteur abordât un tel sujet devant son
                        seigneur, dans la facétie française c’est le seigneur qui dit, en présence
                        du marchand, que sa femme pète au lit et le marchand fait observer que la
                        sienne n’a jamais pété. Parfois, la précision d’un simple trait de caractère
                        (du type « qui estoit assez hardy
 ») suffit à
                        atténuer la portée d’un acte déplacé, comme le pet du scripteur apostolique
                            devant le
                        cardinal (LXXV). Tardif tire également parti de la situation finale et de la
                        moralité. L’éclat de rire général qui suit le dénouement efface toute
                        inconvenance. Si le seigneur accepte de rire du tour qu’on lui a joué ou des
                        paroles qu’on lui a adressées, l’honneur est sauf (LXXV). Quant à la
                        moralité, en réduisant la facétie à un exemple, elle transforme une critique
                        particulière en critique générale et désamorce ce qui pouvait porter
                        atteinte à l’ordre social. Grâce à elle, la facétie du duc d’Angers exhibant
                        à Rodolphe une couverture de pierres précieuses cesse d’être un rappel de la
                        sottise du duc ; elle illustre désormais la vanité des hommes.

        Par ailleurs Tardif se montre soucieux d’adapter le niveau de langue à la
                        classe sociale dont il traite. Quand il s’agit d’un seigneur, les
                        expressions dénommant la défécation sont moins vulgaires...
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    					[XV] DEMANDE JOYEUSE DUDICT CUISINIER A SON MAISTRE, ET COMMENCE AU LATIN « IS IPSE CUM MULTI PETERENT  ».

					


    						
    					[XVI] DES LETTRES PRESENTÉS PAR RAILLERIE A UNG VICCONTE NOMMÉ JANNOT, ET COMMENCE AU LATIN : « ANTHONINUS LUSCUS, ETC.  ».

					


    						
    					[XVII] FACECIE ET SIMILITUDE SEMBLABLE D’UNG COUSTURIER A UNG VICONTE, ET COMMENCE : « COMMISERAT OLIM, ETC.  ».

					


    						
    					[XVIII] LA COMPLAINCTE DE UNG POVRE HOMME A UNG CAPITAINE DE GENS D’ARMES, ET COMMENCE AU LATIN : « APUD FACINUM CANEM, ET CETERA  ».

					


    						
    					[XIX] L’EXHORTATION D’UNG CARDINAL EN GUERRE AUX COMBATANS, ET COMMENCE « CARDINALIS HYSPANIENSIS, ETC.  ».

					


    						
    					[XX] DU PRESTRE QUI PORTA LES CHAPPONS CUYTZ A L’EVESQUE, ET COMMENCE : « EPISCOPUS ARETINUS  ».
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    					[XXII] DES MONSTRES ET PRODIGES MERVEILLEUX QUI APPARURENT SUR TERRE AU TEMPS QUE CESTUY LIVRE FUT FAICT, ET COMMENCE AU LATIN : « MONSTRA HOC ANNO PLURA, ETC.  ».

					


    						
    					[XXIII] LE SECOND CHAPITRE EST DE UNG CHAT MONSTREUX QUI AVOIT DEUX TESTES, ET COMMENCE EN LATIN : « VIR INSIGNIS HUGO SENENSIS  ».

					


    						
    					[XXIV] LA TIERCE PARTIE EST DE UNG VEAU MONSTREUX QUI AVOIT DEUX TESTES ET UNG SEUL CORPS, ET COMMENCE E N LATIN « IN AGRO QUOQUE PADUANO, ETC.  ».

					


    						
    					[XXV] LA QUARTE PARTIE EST D’UNG MONSTRE MAR IN TERRIBLE, DEMY HOMME ET DEMY POISSON, ET COMMENCE : « ALLIUD INSUPER CONSTAT, ETC.  ».

					


    						
    					[XXVI] FACECIE D’UNG PRESTRE QUI ENSEPVELIT SON CHIEN EN TERRE BENOISTE, ET COMMENCE AU LATIN : « ERAT SACERDOS IN THUSCIA, ETC.  ».

					


    						
    					[XXVII] DU TIRANT PRINCE QUI IMPOSA CRIME CAPITAL A UNG DE SES SUBJECTZ POUR AVOIR SON ARGENT, ET COMMENCE AU LATIN : « HOMO ADMODUM PECUNIOSUS, ETC.  ».

					


    						
    					[XXVIII] D’UNG RELIGIEUX QUI FIST LE COURT SERMON, ET COMMENCE AU LATIN : « OPIDUM EST IN MONTIBUS ».

					


    						
    					[XXIX] UNG FACECIEUX ET JOYEULX CONSEIL DONNÉ A UNG RUSTIQUE QUI SE ESTOIT RO MPU LES COSTES EN CUEILLANT DES CHASTAYGNES, ET COMMENCE AU LATIN : « RUSTICQUS CUM CASTANEAM ».

					


    						
    					[XXX] DE L’HOMME QUI DEMANDA PARDON A SA FEMME QUANT ELLE SE MOURROIT, ET COMMENCE AU LATIN : « CONSOLABATUR UXOREM, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXI] DE LA BELLE FILLE QUI CUIDOYT QUE SON MARY DEUST AVOIR LA MARGUET AUSSI GRANT QUE CELLE D’UNG ASNE, ET COMMENCE : « ADOLESCENS NOBI LIS, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXII] DU PREDICATEUR QUI DIST EN PRESCHANT QU’IL AYMEROIT MIEULX DESPUCELER DIX VIERGES QUE AVOIR UNE FEMME MARIEE, ET COMMENCE AU LATIN : « PREDICA BAT TIBURE  ».

					


    						
    					[XXXIII] DU CONFESSEUR QUI BAILLA SON OUSTIL EN LA MAIN D’UNE FEMME QU’IL CONFESSOIT, ET COMMENCE AU LATIN : « MULIER ADOLESCENS, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXIV] JOYEUSE RESPONCE D’UNE FEMME A UNG HOMME ET TOUCHANT LE BAS MESTIER, ET COMMENCE : « INTERROGATA SEMEL, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXV] D’UNG MEDECIN QUI JOYEUSEMENT ESCONDIT UNG POVRE QUI LUY DEMANDOIT L’AUMOSNE.

					


    						
    					[XXXVI] DE L’HOMME QUI MENASSA SA FEMME DE LUY FAIRE SA MAISON PLAINE D’ENFANS.

					


    						
    					[XXXVII] DU CARDINAL QUI RACOMPTA LA FACECIE POUR SE FARCER DU PAPE, ET COMMENCE : « GREGORIUS DUODECIMUS, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXVIII] UNE FABLE DE UNG LOURDAULT QUI QUEROIT L’ASNE SUS QUOY IL ESTOIT MONTÉ, ET COMMENCE AU LATIN « MANCI NUS VI R RUSTICUS, ETC.  ».

					


    						
    					[XXXIX] COMMENT RODOLPHE SE FARSA DE CEULX DE FLORENCE, QUI L’AVOYENT FAIT PAINDRE EN LEUR CITÉ COME PRODITEUR, ET COMMENCE « FLORENTINIS POSTMODUM, ETC.  ».

					


    						
    					[XL] DE CELUY QUI MONTA SUR SON ASNE, SA CHARRUE A SON CO L, ET COMMENCE : « ALTER PIERUS NOMINE  ».

					


    						
    					[XLI] UNE ELEGANTE RESPONCE D’UNG POËTE FLORENTIN NOMMÉ DANTES, ET SE COMMENCE : « DANTES ALIGERUS, POETA NOSTER, ETC.  ».

					


    						
    					[XLII] AULTRE JOYEUSE RESPONCE DUDICT DANTES, POËTE FLORENTIN, ET COMMENCE AU LATIN : « HUIC IPSI INTER SENIOREM, ETC.  ».

					


    						
    					[XLIII] DE LA FEMME OBSTINEE QUI APPELLA SON MARY POUILLEUX, ET COMMENCE AU LATIN « COL- LOQUEBAMUR ALIQUANDO, ETC.  ».

					


    						
    					[XLIV] DE CELLUY QUI AVOIT GETTÉ SA FEMME EN LA RIVIERE ET L’ALOIT CERCHER CONTREMONT L’EAUE, ET COMMENCE AU LATIN : « ALTER UXOREM QUE IN FLUMINE, ETC.  ».

					


    						
    					[XLV] DE UNG RUSTICQUE QUI SE VOULUT ENNOBLIR, ET COMMENCE : « PETEBAT A DUCE AURELYA- NENSI, ETC.  ».

					


    						
    					[XLVI] DE CELUY QUI FIST CROIRE A SA FEMME QU’IL AVOIT DEUX OUSTILZ, UNG PETIT ET UNG GRANT, ET COMMENCE AU LATIN : « ERAT IN OPIDO NOSTRO, ETC.  ».

					


    						
    					[XLVII] LE DIT D’UNE MATRONE QUI VIT LES VESTEMENS D’UNE METTRICE AUX FENESTRES, ET COMMENCE : « MULIER ADULT ERA, ETC.  ».

					


    						
    					[XLVIII] LA DESCRIPTION D’UNE FOLLE REQUESTE QUI COMMENCE AU LATIN : « ROGABAT QUEDAM, ETC.  ».

					


    						
    					[XLIX] LE DIT D’UNG PERRUSIE N A SA FEMME, ET COMMENCE : « PERRUSIN I HABENTUR VIRI FACETI, ETC.  ».

					


    						
    					[L] DU DUC D’ANGERS QUI MONSTRA UNE MOULT BELLE COUVERTURE DE LIT TOUTE COUVERTE DE PIER RES PRECIEUSES, ET COMMENCE AU LATIN : « ERAT SERMO, ETC.  ».

					


    						
    					[LI] L’EXCUSE D’UNG PERRUSIEN A QUI ON DEMANDOIT DU VIN, ET COMMENCE AU LATIN : « ERAT PERUSINUS QUIDAM DOLIUM, ETC.  ».

					


    						
    					[LII] LE DEBAT DE DEUX FEMMES POUR UNE PIECE DE TOILLE, ET COMMENCE AU LATIN : « DUE ROMANE MULIERES, ETC.  ».

					


    						
    					[LIII] LA FABLE D’UNG COQ ET D’UNG REGNART QUI COMMENCE AU LATIN : « ESURIENS QUONDAM VULPES AD DECIPIENDAS GALLINAS  ».

					


    						
    					[LIV] D’UNG CHEVALLIER FLORENTIN QUI CUI- DOIT TENIR SA CHAMBERIERE ET IL TENOIT SA FEMME, ET COMMENCE : « ROFFUS, ETC. ».

					


    						
    					[LV] DE CELUY QUI CONTREFAISOIT LE MEDECIN ET DONNOIT DES PILLULES POUR TROUVER LES ASNES PERDUS.

					


    						
    					[LVI] D’UNG MEDECIN QUI REDRESSA LA JAMBE A UNE TRESBELLE JEUNE FILLE, ET COMMENCE : « CENARENT CUM, ETC.  ».

					


    						
    					[LVII] DE CELLUY QUI NE SÇAVOIT RE CONGNOISTRE SON CHEVAL, ET COMMENCE AU LATIN : « LOQUENTIBUS NONNULLIS, ETC.  ».

					


    						
    					[LVIII] DE UNE METRICE, ANCIENNE MEN DIANTE, ET COMMENCE AU LATIN : « DUM IN HOC RECITATUR, ETC.  ».

					


    						
    					[LIX] COMMENT UNG DOCTEUR LE GAT DESSOUBZ LE PAPE MARTIN FUT REPRINS DE IGNORANCE, ET COMMENCE AU LATIN : « DIVII SECRETARII, ETC. ».

					


    						
    					[LX] LE DIT DE L’EVESQUE DE LACTENSE, ET COMMENCE AU LATIN : « ALTER EPISCOPUS, ETC. ».

					


    						
    					[LXI] FACECIE D’UNG FOL MEDECIN QUI DIST QUE UNG MALADE AVOIT MANGÉ UNG ASNE, ET COMMENCE : « MEDICUS INDOCTUS, ETC. ».

					


    						
    					[LXII] DU JUGE QUI DIST QUE LES DEUX PARTIES AVOIENT GAIGNÉ, ET COMMENCE : « OPPIDUM EST BOURNENSIUM, ETC. ».

					


    						
    					[LXIII] D’UNG FOL MEDECIN QUI JUGEA QUE UNE FEMME MALADE AVOIT BESOING POUR SA SANTÉ DE COMPAGNIE D’HOMME, ET COMMENCE : « EGROTABAT APUD NOS, ETC. ».

					


    						
    					[LXIV] UNG AULTRE CAS SEMBLABLE ADVENU AU CHASTEAU DE VALLENCE, ET COMMEN CE : « REM SIMILEM IN OPIDO, ETC. ».

					


    						
    					[LXV] DE LA METRICE QUI SE COMPLAIGNIT DU BARBIER QUI L’AVOIT COUPEE, ET COMMENCE : « MAGIS TRATUS EST, ETC. ».

					


    						
    					[LXVI] D’UNG RELIGIEULX A QUI SE CONFESSA UNE VEUFVE, ET COMMENCE AU LATIN : « AUDIEBAT RELIGIOSUS, ETC. ».

					


    						
    					[LXVII] DE CELLUY QUI FIST LE MORT DEVANT SA FEMME, ET COMMENCE AU LATIN : « IN MONTE, ETC. ».

					


    						
    					[LXVIII] DE UNE JEUNE FEMME DE BOULONGNE QUI NE SÇAVOIT COMMENT COMPLAIRE A SON MARY, ET COMMENCE AU LATIN : « ADOLESCENTULE BO NONIENSIS, ET CETERA  ».

					


    						
    					[LXIX] LA RESPONCE D’UNG CONFESSEUR AU DUC DE MILLAN, ET COMMENCE AU LATIN : « BERNABONAS PRINCIPES ME, ETC. ».

					


    						
    					[LXX] DE CELLUY QUI DEMANDA SI SA FEMME PORTOYT BIEN EN DOUZE MOYS UNG ENFANT, ET COMMENCE AU LATIN : « FLORENTINUS CIVIS, ETC. ».

					


    						
    					[LXXI] UNE FOLLE DEMANDE QUE FIST UNG PRESTRE EN PLAIN SERMON, ET SE COMMENCE AU LATIN : « JUXTA PORTAM PERUSINAM, ETC. ».

					


    						
    					[LXXII] DE CELLUY QUI SE REPENTIT DE AVOIR DONNÉ A SA FEMME UNE ROBBE DE TROP GRANT PRIS, ET SE COMMENCE AU LATIN : « QUEREBATUR VIR, ETC.  ».

					


    						
    					[LXXIII] LA VISION DE FRANÇOYS PHILELPHE JALOUX DE SA FEMME, ET COMMENCE AU LATIN : « FRANCISCUS PHILELPHUS ZELOTIPUS  ».

					


    						
    					[LXXIV] DU BON BUVEUR QUI NE VOULUT POINT ESTRE GARY DE SA SOIF, ET COMMENCE : « QUIDAM VIR POTATOR EGREGIUS  ».

					


    						
    					[LXXV] DU CARDINAL QUI FUT EVENTÉ DU CUL, ET COMMENCE AU LATIN : « CARDINALIS DE COMITIMUS, ETC. ».

					


    						
    					[LXXVI] DE CELLUY QUI FUT DECEU EN ESCRIPVANT A SA FEMME, ET COMMENCE AU LATIN : « FRANCISCO DE ORTANO EQUITI, ETC. ».

					


    						
    					[LXXVII] LE TESTAMENT D’UNG ANCIEN HOMME FAIT A SA FEMME, ET COMMENCE AU LATIN : « PETRUS MASIM, ETC. ».

					


    						
    					[LXXVIII] DE LA FEMME QUI SE CONSEILLA A SON CONFESSEUR POUR AVOIR DES ENFANS, ET COMMENCE : « ZACARUS FUIT, ETC. ».

					


    						
    					[LXXIX] DU HERMITTE QUI CONGNEUT PLUSIEURS FEMMES SOUBZ UMBRE DE CONFESSION, ET COMMENCE AU LATIN : « HEREMITA, ETC. ».

					


    						
    					[LXXX] D’UNG JEUNE FLORENTIN QUI CONGNEUT LA FEMME DE SON PERE, ET COMMENCE : « FLORENTINUS JUVENIS QUIDAM, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXI] DU JEUNE SOT QUI NE SCEUT TROUVER LE LIEU POUR HABITER SA FEMME LA PREMIERE NUYT, ET COMMENCE : « ADOLESCENS BONONIENSIS, ET CETERA  ».

					


    						
    					[LXXXII] DU MONTENOYS QUI REFFUSOIT UNE FILLE POURCE QU’ELLE ESTOIT TROP JEUNE, ET COMMENCE AU LATIN : « CUPIEBAT EX, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXIII] DE CELUY QUI FIST MANGER AU PRESTRE LA DISME DES ESTRONS DE SA FEMME, ET COMMENCE AU LATIN : « PRUGIS EA NOBILIS, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXIV] D’UNG FLORENTIN QUI DEVOIT ESPOU- SER LA FILLE D’UNE VEUFVE, ET COMMENCE : « FLORENTINUS QUI, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXV] FACECIE DE CELLUY QUI VOULUT ESTRE DEVIN, ET COMMENCE : « ALTERI QUOQUE ».

					


    						
    					[LXXXVI] DU MOYNE QUI MEIST SON MEMBRE AU PERTUIS D’UNE TABLE, ET COMMENCE : « IN PISCENO EST OPPIDUM ESIS NOMINE, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXVII] DE CELUY QUI DESIRA ESTRE POMPON AFFIN QUE ON LUY FLAIRAST LE CUL, ET COMMENCE : « ERANT COMPLURES FLORENTIE, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXVIII] DU MARCHANT QUI SE VANTA QUE JAMAIS SA FEMME N’AVOYT FAIT PET AU LICT, ET COMMENCE : « MERCATOR QUIDAM, ETC. ».

					


    						
    					[LXXXIX] JOYEUSE MANIERE DE CHASSER LES POVRES DE UNG HOSPITAL, ET COMMENCE : « CARDINALIS BARENSIS, ETC. ».

					


    						
    					[XC] D’UNG PREDICATEUR QUI PRESCHOIT LE JOUR DE SAINCT CHRISTOFLE , ET COMMENCE AU LATIN : « PREDICATOR AD POPULUM IN FESTO, ETC. ».

					


    						
    					[XCI] DE CELUY QUIL DEIST QU’IL PORTOYT UNE TESTE DE VACHE EN CES ARMES, ET COMMENCE AU LATIN : « J ANUENSIS HONERARIE NAVIS, ETC. ».

					


    						
    					[XCII] DE CELUY QUI ESTOIT MARRY POURCE QU’IL ESTOIT EN DEBTE, ET COMMENCE AU LATIN : « PERAMBULLABAT PERUSINUS, ETC. ».

					


    						
    					[XCIII] DES GRECZ QUI EURENT LA BARBE DU VISAIGE RAIZE ET AUSSI LES GENNEVOIS CELLE DU CUL, ET COMMENCE : « QUIDEM JANUENSES, ETC. ».

					


    						
    					[XCIV] DE LA VIEILLE QUI SE VOULUT REMARIER ET REFFUSA UNG HOMME PAR FAULTE DE OUSTIL, ET COMMENCE AU LATIN : « MULIER VIDUA, ETC. ».

					


    						
    					[XCV] D’UNG FRERE RELIGIEULX QUI ENGROSSA UNE ABBESSE, ET COMMENCE : « ABBATISS AM CERTI MONASTERII ».

					


    						
    					[XCVI] UNE JOYEUSE RESPONCE D’UNG SAIGE ENFANT A UNG FOL CARDINAL, ET COMMENCE AU LATIN : « ANGELO CARDINALI ROMANO, ETC. ».

					


    						
    					[XCVII] DE LA JEUNE FEMME MARIEE QUI FIST TROYS PETZ AFFIN QUE SON MARY L’ABITAST, ET COMMENCE AU LATIN : « NUPTA ADOLESCENTULA, ET CETERA  ».

					


    						
    					[XCVIII] DE L’EGIPTIEN QUI DIST QU’IL N’Y AVOIT POINT DE CHARITÉ EN LA MESSE, ET COMMENCE AU LATIN : « HORTATUS EST CHRISTIANUS  ».

					


    						
    					[XCIX] DE L’EVESQUE ESPAIGNOL QUI MENGEA DES PERDRIS A UNG JOUR DE VENDREDY, ET COMMENCE AU LATIN : « EPISCOPUS HYSPANUS, ETC.  ».

					


    						
    					[C] DU FOL QUI DEIST QUE L’ARCHEVESQUE AVOIT QUATRE PIEDZ, ET COMMENCE AU LATIN : « ARCH IEPISCOPUS COLONIENSIS, ETC. ».

					


    						
    					[CI] L’EXCUSATION D’UNE FILLE QUI NE POUOIT CONCEPVOIR ENFANS, ET COMMENCE AU LATIN : « DOMINI CUJUSDAM, ETC. ».

					


    						
    					[CII] DU FRERE MINEUR QUI FIST LE NEZ A UNG ENFANT, ET COMMENCE AU LATIN : « ROMANUS VIR FACECISSIMUS, ETC. ».

					


    						
    					[CIII] DU PRESTRE QUI EN PRESCHANT PRINT CINQ CENS POUR CINQ MILLE, ET COMMENCE : « IN EANDEM SENTENCIAM SACERDOS, ETC. ».

					


    						
    					[CIV] D’UNG PREDICATEUR COMPARÉ A UNG ASNE, POURCE QU’IL CRIOIT UNG PEU TROP HAULT EN PRESCHENT, ET COMMENCE : « DUM RELIGIOSUS, ETC. ».

					


    						
    					[CV] D’UNE JEUNE FEMME QUI REFFUSA SON MARY LA PREMIERE NUIT ET S’EN REPENTIT APRÉS, ET COM MENCE AU LATIN : « FLORENTIN US JAM SENEX, ETC. ».

					


    						
    					[CVI] DES RELICQUES DES BRAYES SAINCT FRANÇOYS, ET COMMENCE AU LATIN : « RES DIGNA RISU, ETC. ».

					


    						
    					[CVII] LE DEBAT DE DEUX FEMMES QUI SE VAN- TOYENT D’AVOIR AMYS, ET COMMENCE : « QUEDAM IN URBE, ETC. ».

					


    						
    					[CVIII] D’UNG FOULLON D’ANGLETERRE QUI FIST CHEVAUCHER SA FEMME A SON VARLET, ET COMMENCE : « CUM ESSENT IN ANGLIA, ETC. ».

					


    						
    					[CIX] D’UNG FLORENTIN QUI SE FARSA DES GENNEVOYS ET DE LEURS FEMMES, ET COMMENCE AU LATIN : « FRANCISCUS  ».

					


    						
    					[CX] DU VIEIL HOMME QUE SE EFFORÇOIT DE HABITTER SA FEMME DE PAOUR QU’ON NE LUY HABITAST, ET COMMENCE AU LATIN : « ADJECIT ET ALTER, ETC. ».

					


    						
    					[CXI] DE DEUX JOUVENCELLES QUI CONSEILLE- RENT A UNG PRINCE LAVER SA TESTE EN PISSAT DE PUCELLE, ET COMMENCE AU LATIN : « JUVENCULE, CUM ESSENT, ETC. ».

					


    						
    					[CXII] DE CELLUY QUI SE CUYDOIT RAILLÉ DU CONFESSEUR ET LE CONFESSEUR SE RAILLA DE LUY, ET COMMENCE AU LATIN : « QUIDAM SEO SERIO, ETC. ».

					


    						
    					[CXIII] D’UNG MONNIER QUI FUT DECEU DE SA FEMME PAR LUY MESMES.

					


    						
    					[CXIV] LA JOYEUSE RESPONCE DE UNE FEMME A SON MARY, ET COMMENCE : « NARRAVIT MICHI, ETC. ».

					


    						
    					[CXV] L’EXCUSATION DE POGE FLORENTIN ET FIN DE SON LIVRE, ET COMMENCE : « VISUM EST MICHI, ETC. ».
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