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      INTRODUCTION

      
        I. — Jean-Pierre Camus et le
                            Roman.

                        
Importance

                        d’Agathonphile
.

        
          1 . — Camus romancier.



           Jean-Pierre Camus
                            l’Elisée de saint François de Sales, a ce mérite
                            supplémentaire et piquant d’être le plus grand et presque l’unique
                            romancier de l’épiscopat.

          Il pouvait invoquer, il est vrai, comme un lointain devancier, le fameux
                            Héliodore, le « bon Evesque de Trica » Après Belley
                            Avranches aura son évêque romancier : Pierre Daniel Huet tentera ce
                            genre dont il aura tracé la genèse. Mais Jean-Pierre Camus est le seul
                            évêque qui ait parcouru dans le roman une si longue carrière, et il
                            emporte haut la main le prix de fécondité, avec près de soixante
                            « histoires » ou recueils de nouvelles.

          Ce n’est pas qu’il passât ses journées dans son cabinet, comme le
                            reprocheront à Huet ses diocésains scandalisés. Il ne dépensait à écrire
                            ses histoires que le loisir des vacances d’été, les « trois mois » que
                            durent « les excessives chaleurs ». Et plutôt que de laisser empiéter
                            sur son ministère propre un labeur qui garde un relent profane, il
                            consent à dénouer hâtivement une intrigue, quitte à s’en excuser auprès
                            du lecteur : « Le temps de ces chaleurs que j’avais destiné à tracer
                            cette Histoire étant passé, je suis pressé de la finir
                            pour aller à des occupations plus sérieuses »

          Eprouverait-il quelque scrupule à faire profession d’auteur ? On peut
                            penser qu’il cède parfois, en effet, à l’opinion commune, et qu’il
                            ressent lâchement la gêne de cette réprobation traditionnelle qui frappe
                            le métier de littérateur. Mais ce sont là faiblesses d’un moment : à
                            l’ordinaire, il fait front avec décision. Il signe en toutes lettres ses
                            productions, ou par des initiales faciles à déchiffrer. Chacun sait que
                            Monseigneur de Belley fait des romans ; il en a publié plusieurs fois la
                            longue liste, et il s’en fait gloire.

          Car c’est un zèle d’apôtre qui lui a inspiré de s’ « addonner » à ce
                            « genre d’escrire ». Même, à l’en croire, — et il faut l’en croire — il
                            ne s’est engagé dans cette carrière que sur l’ordre exprès de François
                            de Sales. Comme il lui découvrait son dessein : « Mon fils, lui a dit le
                            saint évêque, Dieu me l’avoit fait concevoir ; mais je l’enfante sur vos
                            genoux et de sa part je vous en donne la charge ». Camus
                            revient avec insistance là-dessus. « Nostre bienheureux ; Père (…) me
                            donna comme de la part de Dieu la commission d’escrire des histoires
                                dévotes ». « C’estoit un dessein nouveau et inouï que ce
                            sainct evesque avoit projeté, conçu et roulé, plus de vingt-cinq ans
                            durant dans son esprit ». « J’ai cette commission d’un
                            sainct de Dieu et, par son entremise, ainsi que je croy, du Dieu des
                            saincts  ».

          Camus a soumis à son maître ses premiers essais : Agathonphile
                                Parthénice, Elise, Dorothée, Alexis
 ont passé sous les yeux
                            du saint Docteur ; une formelle approbation a convaincu l’auteur que
                            Dieu l’appelait dans cette voie ; il y « courra » autant qu’il aura
                            d’haleine, en dépit de toutes les critiques, et elles ne lui seront pas
                            ménagées. Il maintiendra sans faiblir, non seulement que son entreprise
                            n’a rien « qui soit ndigne d’un Ecclésiastique », mais qu’elle convient au mieux à un évêque
                            animé du zèle des âmes. Jean-Pierre Camus s’est épouvanté, comme son
                            « bienheureux Père », à la vue des ravages causés par les romans. Ce
                            genre littéraire a éclipsé tous les autres : il semble qu’on y ait
                            « enfermé la pureté et la perfection de nostre Langue ». Tout le monde s’y est pris,
                            « jusqu’aux enfants, lesquels on voit aussi aspres à dévorer les romans
                            qu’à sucer des dragées ».
                            Friandises empoisonnées : les ouvrages « qui avancent le plus le royaume
                            de Sathan par leurs inventions subtiles que l’on peut nommer, avec
                            l’Apôtre, des malices spirituelles, ce sont ces Histoires fabuleuses,
                            ces Livres d’amour, ces Romans, ces Bergeries, ces Chevaleries et
                            semblables fadaises ». Tous ces livres
                            « ont rendu les filles si sçavantes qu’elles n’ont
                            tien appris de nouveau la première nuict de leurs noces. Ce venin s’est
                            coulé dans les âmes sous le prétexte d’apprendre le langage »

          Que faire, en présence de ce fléau ? Proférer des anathèmes ? La belle
                            avance ! Un seul recours efficace : opposer aux armes de mort des armes
                            de salut, au poison l’antidote. Camus ne se propose rien d’autre, sinon
                            de « contreluitter » et « contrebutter ces Livres ou frivoles ou
                            dangereux qui s’enveloppent tous sous le nom de Romans » ; de « contreminer »,
                            comme il dit encore, « cette énorme multitude de Livres profanes et
                            deshonnestes qui sortent tous les jours en lumière et qui corrompent les
                            bonnes mœurs ».

          L’auteur de l’Astrée
 lui-même, Honoré d’Urfé, vers la fin de
                            sa vie, à la lumière d’une sainte amitié, apercevait le dangereux crédit
                            que son chef-d’œuvre avait donné aux aventures d’amour, et il sentait se
                            troubler sa conscience. Ce « bon seigneur », appuyant de son prestige
                            les conseils de saint François de Sales, « n’eut pas peu de pouvoir par
                            ses persuasions » d’amener jean-Pierre Camus à entreprendre cette
                            croisade, « lui
 protestant que s’il n’eust point esté de la
                            condition dont il estoit, pour une espèce de réparation de son
                                Astrée
, il se fût volontiers addonné à
                            ce genre d’escrire, auquel il avoit beaucoup de talent  ».

          Les « Astrées libertines » qui ont essaimé dans le monde à la suite de
                            leur illustre modèle, Camus va tenter de les détrôner en produisant des
                            « Astrées dévotes ». A ces œuvres d’une imagination dévoyée, il opposera
                            des histoires dont le fond sera authentique et dont les leçons seront
                            édifiantes. Mais pour les faire lire, il faut leur donner de l’agrément.
                            « Faisons servir les choses profanes au sanctuaire, les matériaux ; de
                            Hiram, les bois du Lyban et l’or d’Ophir à la fabrique du temple de
                                Dieu ». Camus s’accommode « au goust des malades, non
                            pour fomenter leur mal, mais pour procurer leur guérison avecque
                            accortise, insérant des instructions non vulgaires en des sujets
                            communs, et taschant de décréditer les Romans par les Romans mesmes ».
                            Et « je ne voy pas, dit-il, que l’on puisse avec justice blasmer cette
                                intention ». « Sous l’apparence de confitures »,
                            faire avaler des médecines salutaires, n’est-ce pas la thérapeutique la
                            plus « accommodée à l’infirmité humaine » ?

          Soit. Mais les romans ne sont-ils pas condamnés par l’Eglise ? Doucement,
                            répond Camus : « Je ne suis pas si ignorant, que je ne sçache que les
                            doctes Fables sont improuvées par sainct Paul et que celle du bon
                            Evesque de Trica, quoy que belle et dorée, fut justement rejettée de
                                l’Eglise ». Mais mes
                            histoires ne sont point de cette sorte : toutes véritables, elles ne
                            sont pas, à proprement parler, des « Romans » : elles méritent plutôt le
                            nom d’« Antiromans », « puisqu’elles ont esté tissuës pour
                            contre-pointer les livres frivoles et dangereux des Romans et divertir
                            de leur lecture ».

          Et au surplus, j’ai de bons répondants : « Saint Jean, saint Mathieu,
                            saint Luc, saint Marc et saint Paul n’ont-ils pas fait mention de
                            plusieurs histoires ? Saint Hiérosme, saint Jean Damascène. saint
                            Grégoire de Nazianze, etc… se sont pleus en ce genre d’escrire et y ont
                            trouvé de la consolation pour eux ; et de l’édification pour autruy, et
                            tous ces gens-là estoient aussi graves que moy ».

          N’importe, insistent les « hyennes » et les « crocodiles » : vous, un évêque, parler d’amour ! Ne
                            craignez-vous pas de donner à suspecter votre vertu ?
                            Déjà l’on cause à votre sujet, Monseigneur : on dit que vous avez la
                            « main trop belle pour un évêque ». Si vos « descriptions sont trop poétiques »,
                            ce n’est pas pur hasard et tout cela prête à penser. Les rumeurs ainsi
                            vont leur train, et elles en viennent à ce point que l’humble disciple
                            de saint François de Sales se croit obligé de faire écrire son apologie
                            par un complaisant Clitophon. Pascal en fera autant. L’avocat de Camus,
                            dont la plume paraît bien tremper dans le même encrier que son client,
                            prend sa cause au sérieux ; et il fait bonne mesure. Cet évêque prétendu
                            relâché, dit-il, est le plus exemplaire des pénitents. « Toute sa vie
                            est un continuel Quaresme, car il ne soupe jamais. C’est une chose
                            incroyable comme en feignant une vie commune, il en mène une tellement
                            austère et estrange que si le Diable vous veut dégouster de la dévotion,
                            il vous figurera qu’il faut que vous viviez de la sorte ».

          Il serait invraisemblable que cette plaidoirie eût satisfait les
                            « esprits bourrus ».
                            Camus en sera importuné tout le long de sa carrière, « Jusques à quand,
                            soupire-t-il, ces fascheux Esprits nez à la tristesse et aux ténèbres
                            continueront-ils de me persécuter de leurs redites ? ». Oui, je suis évêque un bon évêque et
                            je traite de l’amour. Mais « ne voyent-ils pas que ces mignardises et
                            délicatesses sont comme les amorces que je sème pour convier ceux que je
                            veux ; sagement enchanter, a la lecture de ces Histoires dont les issues
                            sont toujours pieuses et que, sans ce sel, ou plustost sans ce sucre,
                            ces mets seroient insipides ? ». S’ils se scandalisent,
                            que prouvent-ils en fin de compte, sinon leur propre malice ? « Tout est
                            net à ceux ; qui sont nets de cœur ». Au contraire
                            « tout est souillé aux personnes immondes, parce que leurs esprits et
                            leurs consciences sont toutes sales d’impureté ».

          Ce n’est pas assez dire. Allons plus au fond du débat. Oui, je parle
                            d’amour. Mais « quand j’escrirois des choses affectueuses,
                            s’ensuivroit-il pourtant qu’elles ne fussent pas dévotieuses ? Qui a
                            jamais entendu que la bonne Amour fust incompatible avec la vraye
                            Piété ?(…) Saint Augustin disoit : Ayme Dieu, et fais, adjoustons, et
                            dis, et escris ce que tu voudras ».

          L’amour est en nous le suprême don de Dieu, et. l’âme de notre âme :
                            « L’amour est la Royne de nos passions, c’en est le premier mobile,
                            toutes les autres vont son branle (…) Tout ce que Dieu
                            a faict est bon (…) les passions ne sont mauvaises qu’autant qu’elles
                            ont un mauvais object, mais elles sont renduës bonnes par un bon : la
                            fin donne l’estre à la chose. (…) Bonnes gens, voulez-vous donc arracher
                            Dieu du ciel, pource qu’il est tout Amour ? »
                            Arrière
                            donc ces délicats, dont la délicatesse recouvre des sentiments suspects.
                            Où est le bien-fondé de leur scandale ? « Pleust à Dieu, lecteur, que
                            l’on ne fist plus l’amour dans le monde que comme je l’enseigne ».

          Les romans de Camus sont donc bienfaisants, et ils le sont de deux
                            façons. D’abord à la façon élémentaire et un peu simplette qui consiste
                            à faire récompenser la vertu par une Providence amie des dénouements
                            heureux, et à faire « cognoistre par les mauvais succez qui accompagnent
                            le vice combien il est dangereux de laisser régner en nous ce cruel
                            tyran que l’on appelle péché ».

          Mais plus hautement, Camus vise à « sagement enchanter » son lecteur au
                            spectacle de la beauté radieuse des âmes justes. Et il lui apprendra
                            « l’Art de bien, vertueusement, sainctement, honnestement, justement et
                            religieusement Aymer ». Aimer Dieu, aimer la créature en Dieu, c’est toute la
                            perfection chrétienne. Alarmé en son cœur d’apôtre par les ravages de
                            « la mauvaise Amour » enseignée par « l’eschole » funeste d’Amadis et de
                            ses disciples, Jean-Pierre Camus, Ovide chrétien, exalte les
                            chastes délices de la « belle Amour ».

          Le succès l’a justifié. Il se le fait écrire par un ami officieux :
                            « Maintenant (…) l’on connoist clairement la
                            saincte intention qui vous a porté à ce genre d’escrire, qui fait de
                            plus grands effects que vous ne pourriez croire : vous avez abbatu
                            Dagon. Car je ne voy plus guères, à la Cour, d’Amadis ny de Palmerins,
                            et vos Histoires passent glorieusement jusque dans les Cabinets de nos
                            Grands qui sont les Dieux de la Terre ». Charles Perrault, on le sait, confirmera ce
                            témoignage : « Ses livres, dit-il de Camus, passèrent dans les mains de
                            tout le monde, et, comme ils étaient pleins non-seulement d’incidens
                            fort agréables, mais de bonnes maximes très-utiles pour la conduite de
                            la vie, ils firent un fruit très-considérable et furent comme une espèce
                            de contrepoison à la lecture des romans ».

          On a le droit de se demander si l’auteur du Petit Poucet
 ne
                            s’en est pas laissé conter et s’il ne prend pas pour argent sonnant les
                            affirmations, sujettes à caution, du « défenseur » de
                                Cléoreste.
 Mais les longues polémiques suscitées par
                            les « histoires » de Camus et dont l’écho remplit vingt de ses Préfaces,
                            Proèmes Diludes, Eclair cissements ; prouvent que ses publications
                            s’étaient largement répandues. Et, parmi les contemporains, nous avons
                            d’autres témoins. L’éditeur de Douai, par exemple, qui emprunte
                            courtoisement à Camus la moitié de son Hermiante
 pour le
                            publier sous le titre de l’Hermite pelerin
 nous apprend que
                            les ouvrages de ce « vray chandelier de l’Eglise » ne sont « pas
                            seulement les bien-venus et agréablement accueillis de
                            ceux de sa nation », mais qu’ils sont aussi ajoute-t-il, « parmy nous
                            autres de ce Pays-bas fort chéris et en grande estime ».

          Notre pieux auteur n’a pas réussi à fonder, comme il le souhaitait, une
                            Ecole catholique du roman : il s’est plaint à plusieurs reprises de
                            n’être pas secondé en sa difficile entreprise. Et bientôt après sa mort,
                            semble-t-il, le silence et l’oubli recouvriront ses trop nombreux
                            ouvrages. Il est possible qu’il y aille de sa faute :

          
            
              … l’art robuste

              Seul a l’éternité.

            

          

          Mais il est fort plausible aussi que la condamnation dont il a été
                            l’objet de la part de Port-Royal ait coupé court à sa fortune. Ce n’est
                            pas d’ailleurs parce que nous ne trouvons pas de marque évidente d’une
                            influence de Camus que nous sommes en droit d’affirmer que son œuvre n’a
                            exercé aucune action.

          Du reste, nous pouvons être assurés que si ses histoires n’avaient pas eu
                            de retentissement salutaire dans les âmes, le fils de saint François de
                            Sales n’eût pas poursuivi si longtemps la carrière. Ceux qui ont lu les
                            romans de Jean-Pierre Camus peuvent témoigner qu’ils étaient de nature à
                            fomenter dans les cœurs l’amour du Beau et du Bien, à inspirer l’estime
                            et le goût de la vie religieuse et sacerdotale. Cette
                            bienfaisance de son œuvre, le bon évêque en a reçu des preuves : il y a
                            vu, soyons-en sûrs, la seule récompense qu’il en espérait.

        

        
          2. — Agathonphile.



          Ce roman, dans l’ordre chronologique, est.le second de Jean-Pierre Camus.
                            Dans l’estime de son auteur, il semble bien qu’il ait le premier rang :
                            c’est celle de ses « histoires » qu’il a mis le plus d’insistance à
                            défendre et dont il parle avec le plus de complaisance.

          
Agathonphile
 : le titre, suivant un usage fréquent à cette
                            époque, annonce à qui sait lire le sens et l’objet du livre. Camus tient
                            à l’expliquer : « Je l’appelle Agathonphile
 pour deux
                            principales raisons. La première parce que c’est l’histoire d’Agathon et
                            de Philippe Argyrio, ce mot estant composé de l’un des noms et du
                            commencement de l’autre (…). Mais la seconde raison, qui est la
                            principale, c’est parce que, ayant inséré en cette Histoire beaucoup de
                            préceptes qui appartiennent à l’Art de bien, vertueusement, sainctement,
                            honnestement, justement et religieusement Aymer, quel plus juste tiltre
                            luy devois-je donner que celuy de l’Amour du Bien, ce que sonne le mot
                                d’Agathonphile ? »

          C’est par Agathonphile
 que l’évêque romancier a cru avoir
                            approché le plus près du haut dessein qu’il s’était proposé en entrant
                            dans la carrière littéraire : porter les hommes au Bien par la
                            délectation, c’est-à-dire par la peinture irrésistiblement
                            séduisante du Bel Amour. Les lecteurs, en abordant ces pages, ne
                            penseront qu’à suivre les aventures de deux amants. C’est par où ils
                            seront attirés dans le piège tendu par l’apôtre : ils entreront peu à
                            peu, comme à leur insu, dans le royaume de la divine vérité et du vrai
                            bonheur, au prix duquel pâlissent toutes les Iles-fortunées.

          Jean-Pierre Camus, en écrivant Agathonphile
, accomplit le
                            souhait de son saint Elie : « Sous le rideau d’une Histoire Sainte et de
                            Martyrs », cet ouvrage « cache industrieusement le traité de
                                l’Amour du prochain »
 que le bienheureux François de
                            Sales appelle de ses vœux ; « au chapitre second du dixième livre de son
                            traitté de l’Amour de Dieu
 ».

          Si le Théotime
 porte les hommes — avec quel génie de
                            persuasion — à la pratique joyeuse du premier commandement,
                                Agathonphile
 ambitionne de les attirer à
                            l’accomplissement du second, qui est semblable au premier.

          Ainsi, en ces deux ; livres, de pareille fin et de même esprit dans leur
                            diversité, tiendra toute la loi chrétienne. L’humble Camus, qui ne se
                            flattait que d’avoir fait le Bréviaire des Halles
,
                            n’oserait pas nier qu’il n’ait voulu avec Agathonphile
,
                            composer, à l’exemple de son maître, le Bréviaire des gens de
                                Bien.



          

          Mais pour les conduire au Bien, dont le chemin est étroit et souvent
                            escarpé, les chrétiens ont besoin d’un guide, du ministre de
                            la lumière et de la force divines. Pour se maintenir dans les hauteurs
                            du Saint Amour, il leur est nécessaire d’avoir sous les yeux l’exemple
                            d’un homme, semblable à eux de naissance, qui, surmontant les faiblesses
                            de sa chair et à travers les brisements de son cœur, a su établir en lui
                            le règne de la Charité. Camus, insérant dans un roman un traité de la
                            vie chrétienne, y a fait entrer du même coup un traité du sacerdoce. Le
                            premier sans doute il a créé le roman sacerdotal catholique.

          L’ouvrage se divise en trois parties, précédées d’une brève introduction.
                            L’action se passe au début du iv

e

                            siècle, au moment où va se déclencher la persécution de Dioclétien. Un
                            naufrage a jeté sur la côte de Sicile le vénérable prêtre Philargyrippe
                            de Pise et deux jeunes amants, Agathon et Tryphine. Les trois chrétiens,
                            recueillis par les Siciliens, sont gardés à vue en attendant que les
                            autorités romaines statuent sur leur sort. Que faire en une prison de
                            roman, sinon raconter son histoire ? Philargyrippe narre la sienne, qui
                            occupe la majeure partie du livre : 450 pages environ sur 835. A son
                            tour Agathon prendra la parole pour retracer ses aventures et celles de
                            son âme-sœur. Enfin, les trois serviteurs du vrai Dieu, après diverses
                            péripéties, subiront glorieusement le martyre.

        

      

      
        II — Les Editions
                            d’

Agathonphile.



        
        L’édition originale d’Agathonphile
 est ignorée ou méconnue des
                        bibliographes et des érudits, ou bien ils avouent qu’elle leur est demeurée
                        inaccessible.

        Niceron reconnaît que « la première édition doit
 être de l’an
                        1621 » car « le privilège est du 17 décembre 1620 et l’approbation du 15 du
                        même mois ». Mais il n’a eu en mains que l’édition de 1638.

        Mgr Depéry reproduit mot pour mot la notice de Niceron.

        Le P. Griselle emboîte le pas ; mais il a pu atteindre lui, l’édition de
                        1623. « Bien que (…) portant le millésime 1623, l’œuvre doit être antérieure
                        de deux ans au moins (…) La date de l’approbation et du privilège en font
                            foi ».

        Lanson assigne à l’œuvre, sans hésitation, la date de 1623, en son
                            Manuel Bibliographique.
 A sa suite, le Répertoire
                            chronologique des Littératures modernes

 range Agathonphile

                        (orthographié à tort, comme chez Lanson, Agatomphile
) parmi les
                        publications de 1623.

        
        Maurice Magendie lui-même, auteur d’une solide étude sur Camus, n’a pas pu
                        atteindre l’édition originale. Bien que, dans la liste qu’il donne des
                        « principaux romans » de Camus, il nomme Agathonphile
 en second
                        lieu — suivant l’ordre invariable indiqué par l’auteur, et par conséquent
                        avant Parthénice
 qui est de 1621 — il ne se réfère qu’à
                        l’édition de 1623.

        On ne saurait reprocher aux auteurs d’Histoires Littéraires
 qui
                        donnent une place à Camus de se fier à ces autorités.

        Et cependant, l’édition de 1621 existe, comme le pensait Niceron. La date du
                        privilège, à elle seule, lui en paraissait être une preuve décisive. Il y en
                        a d’autres. Celle-ci, par exemple. Dans la postface de
                            Parthénice
, qui est de 1621, Camus déclare qu’il a essayé
                        de rendre les digressions « moins fréquentes que dans
                            l’Agathonphile
 ».

        Ce problème, s’il ne concernait que la chronologie, n’aurait pas une
                        importance capitale. Mais on pouvait se demander si cette question de date
                        n’avait pas pour conséquence d’infirmer ou de confirmer le plus éloquent des
                        arguments que présente Camus pour la défense de son roman. Il a toujours
                        affirmé que l’Agathonphile
 avait reçu, en manuscrit et à sa publication,
                        l’approbation de saint François de Sales. Si par hypothèse, Camus, ayant
                        obtenu un privilège pour son livre le 17 décembre 1620, avait attendu pour
                        le publier jusqu’en 1623, c’est-à-dire jusqu’après la mort de son saint
                            Père, cet ajournement aurait
                        donné lieu à soupçons.

        En fait, c’est bien en 1621 qu’a paru pour la première fois
                            Agathonphile.
 Voici la description des premières éditions
                        du roman.

        
          
            Édition
                            originale.

          

          
Agathonphile
 / ou / les martyrs
                                siciliens
, / Agathon
, Philargiryppe

 / Triphyne

, et leurs Associez. / Histoire
                                dévote, où se descouvre

L’Art de bien aymer
, pour antidote aux
                                deshonnestes affections : et où par des succez admirables, la
                                Saincte Amour du Martyre triomphe du Martyre de la mauvaise
                                Amour
 / Par Monseigneur l’Evesque du Belley / A
                            Paris / Chez Claude Chappelet ruë Sainct / Jacques, à la
                            Licorne / MDCXXI / Avec Privilège du Roy — In 8° de 8 ff. et 938 pp.,
                            plus 23 ff. de table et 1 f. d’errata (Bibl. Mazarine 22281 A).

          
            Epistre « A Madame la Comtesse de Sainct Paul (3 ff. n. ch.)
                                (signée I. P. C.).

            Addresse au Lecteur (3 ff. n. ch.)

            
            Approbation des Docteurs (15 décembre 1620) signée : Le Creux et
                                A. Soto.

            Extraict du Privilège du Roy (17 décembre 1620) signé : Bergeron.
                                (Au bas de la page : « Achevé d’imprimer le
 20e

                                jour de Janvier
 1621).

            Agathonphile (p. 1 à 836). Expl. : « Fin du Douziesme et dernier
                                livré d’Agathonphile / Dieu soit benist ».

            Eloge des Histoires dévotes / Pour la deffence et l’intelligence
                                d’Agathonphile — Première partie : p. 837 à 892. Seconde partie : p.
                                893 à 938 — Fin / Loué soit Dieu / 

            Table des matières et choses plus remarquables contenues en cette
                                Histoire d’Agathonphile (23 ff. n. ch.).

            Errata (1 f.) (Principaux errata : 8e
 ligne :
                                « p. 628 Anges, lis. Argus — p. 734 Albin 1. Sabin (id. p. 735, 736,
                                etc…).

          

        

        
          
Éditions
                            ultérieures
.

          
1623.

Agathonphile
 / ou / les Martyrs
                                Siciliens
 / Agathon, Philargyrippe
 / Tryphine
, et leurs Associez (…)…

          Par Monseigneur l’Evesque de Belley / A Paris / Chez Claude Chappelet (…)
                            MDCXXIII

          (Même contenu que dans l’édition de 1621, sauf la page d’errata : les
                            fautes ont été corrigées (y compris celles du titre) (B. N. Y2
 9759 — Bibl. de l’Arsenal 8° B. L. 19686).

          
1638.

Agathonphile
 (etc.., cf.
                            supra
) / Troisiesme edition / Revuë corrigée et augmentée
                            de nouveau / Pat Monseigneur l’Evesque de
                            Belley / A Paris / Chez Jean Btanchu ruë Sainct Jacques à la Bible d’or.
                            MDCXXXVIII.

          (B. N. Y2
 9760 — Arsenal 8° B. L. 19687).

          

          
1641.

Agathonphile
 (etc…) Agathon,
                                Philargiryppe, Triphyne
 (…) / Par Monsieur
                            l’Evesque du Belley / A Rouen / Chez François Vaultier, sous la porte du
                            Palais près la Bastille — MDCXXXXI

          (B. N. Y2
 20702 — Bibl. Mazarine 22281).

          Cette édition, de toute évidence, a été faite sur l’édition originale :
                            elle en a copié les fautes (celles du titre et celles du texte), mais
                            sans en reproduire la page d’errata. Légères différences de composition
                            entre les deux éditions. Mais le nombre total de pages est le même.

          

          Un abrégé d’Agathonphile
 a été donné par j. B. Cusson en
                            1712 sous ce titre :

          
Agathon et Tryphine
 — Histoire sicilienne — A
                            Nancy — Chez Jean-Bapt. Cusson, Imprimeur-libraire ordinaire de S. A.
                            R. — Sur la place, au Nom de Jésus MDCCXII avec Permission (in-12 de 354
                            pp.)

          Epître dédicatoire « A son Altesse Royale » signée : Jean Baptiste
                            Cusson.

        

      

      
        III. — Les Sources
                            d’

Agathonphile.



        
          1. — Sources
                            historiques.



          La Calprenède, dans la Préface de son Faramond
, avoue le
                            dessein ambitieux qu’il a conçu d’élever le roman à la dignité de
                            l’Histoire.. « Je dirai, pour l’honneur de mes précédents ouvrages,
                            qu’on ne leur a pas rendu justice dans le nom qu’on leur a donné (…) et
                            qu’au lieu de les appeler des Romans, comme les Amadis
 et
                            autres semblables, dans lesquels il n’y a ni vérité, ni vraisemblance,
                            ni chartes, ni chronologie, on les pourrait regarder comme des Histoires
                            embellies de quelques inventions, et qui, par ces ornements, ne perdent
                            rien peut-être de leur beauté ». Quoi qu’en pense Brunetière, La Calprenède n’a
                            pas été le premier à émettre cette prétention. A qui lira l’Eloge
                                des Histoires dévotes
 de Jean-Pierre Camus, l’auteur de
                                Faramond
 apparaîtra comme un disciple et presque comme
                            un plagiaire.

          Près de quarante ans avant La Calprenède, Camus veut qu’on appelle
                                Histoires
 les aventures qu’il publie. Il tient
                            particulièrement à étayer Agathonphile
, œuvre délicate,
                            « chatouilleuse », de documents incontestables.

          Et d’abord, les héros de ces aventures ont existé. Le
                            Martyrologe romain atteste « les martyres d’Agathon, de Tryphine et de
                            Philippe Argyrio, que par assemblement je nomme Philargyrippe ». Vérifions. Il est exact
                            que le Martyrologe romain, à la date du 5 juillet, mentionne les saints
                            martyrs siciliens Agathon et Tryphine. Il ne donne d’ailleurs aucun
                            détail. Ces confesseurs de la foi sont parfaitement inconnus des
                            historiens ; leurs noms mêmes ne sont pas certifiés : Agathon est
                            peut-être une Agathe ; en revanche, Tryphine paraît être la corruption
                            de Tryphon. « La décomposition du texte du martyrologe hiéronymien ne
                            permet pas de résoudre ces difficultés ».

          Quant à Philippe Argyrio, il occupe un peu plus de place dans le
                            Martyrologe. A la date du 12 mai, on peut lire : « A Argyre, en Sicile,
                            saint Philippe, prêtre, qui fut envoyé dans cette île de Sicile par le
                            Souverain Pontife et convertit au Christ la majeure partie des
                            habitants. Sa sainteté se manifeste principalement dans la délivrance
                            des énergumènes ». Il n’est pas question de son
                            martyre. Camus, outre l’autorité du Martyrologe, invoque celle de
                            Baronius et celle d’un « Livre latin » qui « a pour tiltre
                                L’Armeüre des Fidèles
 ». Cet ouvrage « faict un ramas
                            d’histoires des combats que les Chrestiens ont eus, tant contre les
                            Juifs et contre les Payens et infidèles que contre les
                            errans, schismatiques et hérétiques ; et là le supplice de nos Martyrs
                            est à peu près récité selon que je le rapporte au dernier Livre de cette
                            Histoire ; ce qui faict naistre ces différens qui se trouveront quant au
                            temps avec le Martyrologe et Baronius : mais tant y a qu’il est
                            très-constant qu’ils ont tous enduré sous Dioclétian et en Sicile ; de
                            la forme le Martyrologe n’en dict rien, ny Baronius mesmes (…) ouy bien
                            mon autheur Anonyme, lequel, peut-estre, auroit veu ce manuscrit duquel
                            fait mention Baronius en ses Notes sur le Martyrologe
,
                            parlant de Philippe Argyrio ».

          Malgré des recherches assidues, et une enquête auprès des R.R.P.P.
                            Bollandistes, je n’ai pu mettre la main sur ce « Livre latin » dont le
                            titre se traduit par « L’armeüre des fidèles ». En revanche, nous connaissons
                            le manuscrit invoqué par Baronius. Dans les Notes
 dont le
                            savant Cardinal fait suivre le texte du Martyrologe, il se réfère, à
                            propos de Philippe Argyrio, à Fasellus (De rebus Siculis, decade I a
, lib. 10) et il ajoute : « Accepimus ejus res
                            gestas manuscriptas quarum est exordium :. In diebus Arcadii Imperatoris
                                etc… ». Les
                            Bollandistes nous apprennent que ce manuscrit, conservé à la
                            Bibliothèque Vaticane, est l’œuvre d’un moine Eusèbe, compagnon de
                            Philippe, qui raconte la vie et les miracles de son Saint Père.
                            L’ouvrage est écrit en grec et commence en effet par les mots : « Kατα
                            τοὺς ϰαροὺς Аρϰδίου τοὺ βασιλέως »

          Il a été traduit en latin par le P. Jacques Sirmond S. J. Il y est dit
                            que Philippe, né en Thrace d’un . Syrien nommé Théodose et d’une Romaine
                            appelée Augia, s’embarqua pour Rome, fut sauvé miraculeusement d’un
                            naufrage par saint Pierre et se présenta au Pape, dont une bénédiction
                            lui conféra le don du latin. Le Pape l’envoya en Sicile, à Agyrium, sur
                            les pentes de l’Etna. Là, Philippe élit domicile en une grotte, pour
                            combattre de plus près les démons qui provoquent les éruptions du
                            volcan. A l’aide du livre des exorcismes que lui a remis le Pape, il
                            chasse les esprits mauvais de cette terre et de ses habitants ; il
                            guérit les malades, ressuscite des morts et après une longue carrière
                            bienfaisante, il s’endort à 63 ans, du calme sommeil des justes.

          Une autre biographie, apocryphe celle-là, de saint Philippe, et qui fut
                            attribuée longtemps à saint Athanase d’Alexandrie, fait naître notre
                            thaumaturge à Rome au temps de Néron. Son apostolat en Sicile est
                            raconté à peu près comme chez Eusèbe et l’auteur conclut que le saint
                            « honesta in senectute migravit ad Dominum ».

          N’essayons pas de démêler ces difficultés, dont la solution, probablement
                            impossible, n’importe guère à notre dessein. Le fait est que saint
                            Philippe Argyrio en tout cas n’a pas vécu sous
                            Dioclétien (pas plus que les problématiques Agathon et Tryphine) et n’a
                            jamais été vénéré comme martyr. Si l’anonyme Armeüre des
                                Fidèles
 est responsable de cette fable, Camus pouvait
                            aisément déceler et corriger l’erreur. Il m’a l’air de ne s’en être pas
                            soucié. On doit dénoncer la fantaisie peu excusable de ses prétendues
                            reconstitutions historiques. Il aurait dû se borner : à la déclaration
                            dont il fait suivre ses protestations de véracité et qui nous livre la
                            clef du problème : « Je me suis donné cette licence non-seulement
                            chrestienne mais religieuse et dévote, de paraboliser, de sorte que ce
                            qui n’est pas historique est parabolique, si qu’il n’y a rien en tout le
                            cours de cette œuvre qui ne soit vray soit en faict soit en allégorie ou
                            moralité et dont on ne puisse tirer de l’instruction ».

          Camus reste dans ses « histoires », quoiqu’il en ait dit, trop fidèle à
                            la tradition des anciens hagiographes.

        

        
          2. — Sources vivantes.



          Le personnage de Philargyrippe est composé de deux ; éléments distincts
                            Par son martyre, il prétend reproduire la figure « historique » de saint
                            Philippe Argyrio. Nous avons vu ce qu’il faut penser de cette ambition.
                            Mais toute sa vie antérieure est empruntée par lui à un autre modèle.
                            Camus se défend d’avoir rien inventé : « Tu dois sçavoir, dit-il à son
                            lecteur, que toute l’histoire de Philargyrippe, jusques à sa prise en
                            Sicile avec Agathon et Triphyne, est une Histoire moderne, de laquelle
                            je suis très-asseuré et fort bien informé et qu’avec la liberté commune
                            aux ; Rhéteurs, aux Poëtes et aux Peintres, j’ay habillé à l’antique,
                            transportant à Rome ce qui est advenu en nostre France, par un
                            desguisement artificieux, de sorte que ce qui n’est pas arrivé à
                            l’ancien Philargyrippe est très-vray au Philargyrippe nouveau duquel
                            j’entends parler et qui raconte ses légitimes affections envers Deucalie
                            et les illégitimes que Nérée eut pour luy, qui luy causerent tant de
                                maux »

          Quel est l’original de l’amant de Deucalie et de la victime de Nérée ?
                            L’auteur nous avertit qu’il est très difficile de le découvrir. Quand il
                            s’inspire d’un événement authentique (ce qu’il fait presque toujours),
                            il brouille toutes les pistes, pour dérouter les curieux. Dans
                                Diotrèphe, histoire valentine
, il a démarqué avec un
                            soin si attentif l’aventure réelle qu’il « sera impossible de deviner de
                            qui il
 parle, bien que l’un des sujets de ceste Tragédie
                            respire encore l’air ». Dans les
                                Entretiens historiques
, il se fait complimenter par un
                            ami pour cette rare discrétion : « Ceux que vous condamnez (…) font ce
                            qu’ils peuvent pour faire passer leurs mensonges et feintes pour des
                            succez avenus ; et vous, au contraire, par je ne sçay quel contrepied,
                            desguisez de telle sorte les véritables occurrences que vous racontez
                            qu’il est impossible de deviner les personnes de qui les actions
                            sont remarquées : car outre le voile des noms,
                            vous changez les temps et les lieux et mettez tant d’artifice à cacher
                            ce que vous publiez que de trente, voire de cinquante événemens, à peine
                            peut-on asseoir sur un quelque puissante
                                conjecture ».

          Ces précautions, il est vrai, paraissent coûter beaucoup au caractère
                            expansif de Jean-Pierre Camus. Il lui démange de nous ouvrir ses
                            dossiers et il s’en faut parfois de peu qu’il ne cède à la tentation.
                            C’est pourquoi il arrive qu’il ne soit pas trop malaisé de déceler la
                            clef de certaines de ses histoires. Henri Bremond et François Rousseau y
                            ont réussi pour l’une ou l’autre. Mais il s’en faut que les secrets de
                            Camus puissent être toujours forcés.

          Le héros de son Agathonphile
, l’auteur a été sur le point,
                            une fois, de nous apprendre son véritable nom : « O Hermodore, si.vous
                            scaviez qui est ce Philargyrippe que vous diffamez (…) de quels remords
                            votre conscience seroit-elle agitée ! ». Il n’est pas allé plus loin.
                            Pouvons-nous percer le mystère ?

          Quelques traits de l’histoire paraissent avoir été empruntés par Camus à
                            la vie de ce modèle des saints que présentait à ses yeux l’évêque de
                            Genève. Au cours de leurs longues promenades sur le lac d’Annecy, le
                            maître et le disciple échangeaient des souvenirs et des confidences, et
                            nous sommes assurés que le saint dut raconter plus
                            d’une fois à l’évêque de Belley, pour le consoler de ses tribulations
                            quelles traverses et quelles tentations la grâce de Dieu lui avait
                            permis de surmonter dans sa propre jeunesse : de ces récits l’auteur de
                                L’Esprit de saint François de Sales
 fera son profit.
                            Mais auparavant, l’auteur d’Agathonphile
 s’en souvient. Si
                            la vocation de Philargyrippe se heurte à tant de répugnance chez ses
                            parents, n’est-ce pas parce que le Seigneur de Boisy, ayant projeté le
                            mariage de François de Sales, avait opposé à ce fils tant aimé une
                            résistance analogue ?...












OPF/medias/9782600023764/logo_publisher.png





OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Agathonphile. Récit de Philargyrippe

					


    						
    					Épigraphe

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					I. — Jean-Pierre Camus et le Roman. Importance d’Agathonphile.

				
    						
    					1. — Camus romancier.

					


    						
    					2. — Agathonphile.

					


				




    						
    					II — Les Editions d’Agathonphile.

				
    						
    					Édition originale.

					


    						
    					Éditions ultérieures.

					


				




    						
    					III. — Les Sources d’Agathonphile.

				
    						
    					1. — Sources historiques.

					


    						
    					2. — Sources vivantes.

					


    						
    					3. — Sources littéraires.

					


				




    						
    					IV. — La Fortune d’Agathonphile.

					


    						
    					V. — Valeur littéraire d’Agathonphile.

					


				




    						
    					AGATHONPHILE AGATHONPHILE Récit de Philargyrippe

				
    						
    					LIVRE PREMIER

					


    						
    					LIVRE SECOND

					


    						
    					LIVRE TROISIESME

					


    						
    					LIVRE QUATRIESME

					


    						
    					LIVRE CINQUIESME

					


    						
    					LIVRE SIXIESME

					


    						
    					LIVRE SEPTIESME

					


    						
    					ELOGE DES HISTOIRES DEVOTES POUR LA DEFFENCE ET INTELLIGENCE D’AGATHONPHILE

				
    						
    					Première partie.

					


    						
    					Seconde partie.

					


				




				




    						
    					APPENDICE

				
    						
    					UNE BIBLIOTHÈQUE DE CHATEAU EN 1625

					


    						
    					BIBLIOGRAPHIE

					


    						
    					INDEX

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					


				





				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

JEAN-PIERRE CAMUS

AGATHONPHILE
RECIT
DE PHILARGYRIPPE






