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	Le poète-traducteur, pour qui la traduction de textes en langue étrangère constitue une partie intégrale de sa propre œuvre, est un acteur central, mais peu étudié, de l’histoire littéraire. De manière exemplaire, son travail permet d’analyser le rôle des traductions dans l’histoire, ainsi que l’importance des figures de l’altérité pour le développement de l’identité culturelle. Tout en examinant deux volets passionnants de la réception européenne de l’œuvre de Shakespeare et en apportant, donc, des éléments à l’histoire mondiale d’une œuvre dépassant depuis longtemps les frontières d’un seul pays ou d’une seule langue, le livre de Matthias Zach présente une comparaison systématique de deux poètes-traducteurs particulièrement importants. La comparaison fait ressortir le style traductif de chaque poète, examine les conceptions respectives de la traduction et démontre l’imbrication de la traduction et de l'œuvre poétique. Les analyses concernent aussi bien les poèmes que l’œuvre dramatique de Shakespeare. Les traductions de Shakespeare par Yves Bonnefoy et Paul Celan permettent non seulement de mieux comprendre les poétiques de deux grands écrivains des XXe et XXIe siècles, mais également d’élaborer des instruments adaptés à l’analyse de la figure du poète-traducteur dans son rôle de médiateur culturel.
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           Quel est le rôle de la traduction de Shakespeare dans l’œuvre d’Yves Bonnefoy et de Paul Celan ? Ces deux poètes, qui sont parmi les écrivains européens les plus importants du dernier siècle, accordent tous deux une importance centrale à l’œuvre de Shakespeare. Shakespeare est l’auteur d’« une œuvre qui avait [pour Bonnefoy] un sens immédiat et profond, qui répondait à un besoin1 » ; quant à Celan, pourtant peu enclin à des louanges excessives, il écrit dans une lettre à sa femme : « […] Shakespeare – pour moi, il n’y a rien de plus beau et de plus grand que Shakespeare2. » À partir de cet intérêt capital pour Shakespeare affirmé par les auteurs eux-mêmes, l’objectif du présent travail consiste à situer les traductions de Shakespeare dans l’ensemble de l’œuvre des deux poètes.

           Les traductions d’Yves Bonnefoy (né en 1923) se concentrent surtout sur les pièces et, dans un passé plus récent, sur les sonnets de Shakespeare, mais Bonnefoy a également traduit d’autres auteurs, dont notamment John Donne, Keats et Yeats ainsi que Pétrarque et Leopardi. Paul Celan (1920-1970), quant à lui, a traduit vers l’allemand à partir de sept langues différentes3 ; parmi les nombreux auteurs traduits, il y a Valéry et Rimbaud, Michaux et Supervielle, Ungaretti, Khlebnikov et Mandelstam4. Bonnefoy et Celan sont des exemples particulièrement intéressants d’une figure-clé de l’histoire culturelle dont l’importance commence depuis peu seulement à être prise en compte par la réflexion critique : celle de l’écrivain-traducteur, c’est-à-dire de l’auteur qui, tout en créant une œuvre « originale », « propre », fait également œuvre de traducteur. Comme tout traducteur, l’écrivain-traducteur représente un carrefour entre les langues et les cultures ; en même temps, son œuvre à la fois enrichit et transcende le domaine de « sa » langue et de « sa » culture5. L’écrivain-traducteur est donc une figure tout à fait capitale pour comprendre l’échange interculturel tout comme l’établissement d’un espace transculturel.

           Bonnefoy et Celan font partie d’une longue liste de poètes européens également traducteurs, sur laquelle on trouve notamment les fondateurs de la modernité poétique en Europe6 : Hölderlin, figure tutélaire de la poésie moderne en Allemagne et au-delà, est également l’auteur de traductions radicalement novatrices. Baudelaire et Mallarmé, Valéry, Ezra Pound et T. S. Eliot, Stefan George et Rainer Maria Rilke sont également des poètes qui ont consacré une partie importante de leur énergie à la traduction. Dans la seconde moitié du xxe siècle, cette liste, qui pourrait facilement se prolonger, comporterait des poètes de langue française comme Saint-John Perse, André du Bouchet, Michel Deguy, Philippe Jaccottet, Gustave Roud ou encore Emmanuel Hocquard, ou des poètes de langue allemande comme Erich Fried, Ingeborg Bachmann, Hans Magnus Enzensberger ou Durs Grünbein.

           Étant donné cette riche tradition, il peut paraître assez surprenant que, jusqu’à présent, il n’y ait eu que peu d’études sur l’écrivain-traducteur. En vérité, l’intérêt approfondi pour cette figure n’a pris son essor que dans les quelques dernières années avant notre étude. Tout récemment, la première grande conférence internationale sur le sujet s’est tenue à Swansea, au Pays de Galles, fin mai 20107. Par ailleurs, le journal TTR, un des lieux les plus intéressants des débats traductologiques actuels, vient de lancer, en juillet 2010, un appel à contribution intitulé « La traduction à l’épreuve de l’écriture. Trajectoires d’écrivains-traducteurs », dans lequel les traductologues Louise Ladouceur et Sathya Rao soutiennent notamment :

          
            École de rigueur pour certains ou laboratoire de l’écriture pour d’autres, la traduction a occupé dans l’œuvre d’auteurs comme Paul Claudel, Yves Bonnefoy, Valéry Larbaud ou encore Haroldo de Campos une place dont les critiques commencent à peine à mesurer l’importance.8

          

           De fait, cet intérêt récent a été préparé par un certain nombre de développements théoriques survenus ces dernières décennies, qui ont vu un essor spectaculaire de la pensée traductologique9. Tout d’abord, si le fait qu’il y ait des écarts entre l’original et le texte traduit avait été pris en compte depuis longtemps, ces différences ont le plus souvent été pensées comme l’expression d’une perte : selon cette position, le traducteur ne peut créer, en fin de compte, qu’une faible copie, dont les écarts par rapport au texte original sont autant de signes de faiblesse (structurelle, non individuelle). Or, cette façon de voir les choses a été complétée par une vision qui insiste beaucoup plus sur la possibilité de gains en traduction. Signe d’une dimension politique de la traduction, on notera que c’est surtout dans le contexte de la littérature et de la réflexion dites « postcoloniales » que ce nouveau point de vue a d’abord été exprimé. Ainsi, une des premières formulations (et en même temps une des plus célèbres) est une citation de Salman Rushdie, qui écrit dans son recueil d’essais intitulé Imaginary Homelands : « It is normally supposed that something always gets lost in translation ; I cling, obstinately, to the notion that something can also be gained10. »

           Ainsi, on assiste à une revalorisation du texte traduit et à une mise en doute de la traditionnelle hiérarchisation entre le texte original et le texte traduit. Antoine Berman résume l’ancienne position dans son livre capital, Pour une critique des traductions :

          
            […] le texte traduit paraît affecté d’une tare originaire, sa secondarité. Cette très ancienne accusation, n’être pas l’original, et être moins que l’original (on passe aisément d’une affirmation à l’autre), a été la plaie de la psyché traductive et la source de toutes ses culpabilités : ce labeur défectueux serait une faute (il ne faut pas traduire les œuvres, elles ne le désirent pas) et une impossibilité (on ne peut pas les traduire).11

          

           Par opposition à cette valorisation traditionnelle de l’original, la traductologie contemporaine a tendance à privilégier le texte traduit et la langue et culture « cibles ». Cette réorientation a été particulièrement sensible dans l’approche dite des « descriptive translation studies » défendue par le traductologue israélien Gidéon Toury12, qui s’inspire de la « théorie du polysystème » (« polysystem theory ») de son aîné et collègue Itamar Even-Zohar13 et qui a lui-même conduit à bien des travaux ultérieurs. Alors que les recherches de Even-Zohar et Toury se placent surtout au niveau de littératures et cultures entières et que l’approche de Toury vise à décrire et à expliquer le rôle de « normes », voire de « lois » en traduction14, l’approche herméneutique d’Antoine Berman – qui affirme qu’« en histoire de la traduction, il n’y a pas de loi15 » – se situe au niveau du traducteur, dont Berman cherche à comprendre la « position traductive », le « projet de traduction », et « l’horizon traductif »16. Malgré leurs différences, Toury et Berman ont pourtant en commun le fait qu’ils pensent la traduction en partant de la réception. C’est le texte traduit qui se trouve au centre de l’intérêt, et non pas le texte original, dont la traduction ne serait qu’une faible copie17. Pour l’analyse des œuvres d’un écrivain-traducteur, l’intérêt d’un tel développement est tout à fait considérable : regarder le texte traduit comme un objet esthétique à part entière permet de l’analyser non seulement dans son rapport au texte original – ce qui reste bien évidemment important – mais également dans ses rapports avec les autres volets de l’œuvre de l’écrivain-traducteur.

           De plus, en analogie avec la valorisation du texte original au détriment du texte traduit, la traduction a longtemps été caractérisée par l’« invisibilité » du traducteur18, par l’exigence normative selon laquelle le traducteur et son texte doivent se faire « transparents » par rapport à l’auteur et au texte original. Ainsi, la revalorisation et la concentration sur le texte traduit vont de pair avec une réévaluation du rôle fondamental de la créativité du traducteur. En 1970, Henri Meschonnic écrivait encore, de manière critique : « L’opposition entre créateur et traducteur semble généralement admise19. » Aujourd’hui, l’on s’accorde généralement à penser que toute traduction littéraire, et a fortiori la traduction de textes poétiques, contient une large part de créativité. De fait, les recherches sur le rapport entre traduction et créativité sont parmi les plus innovantes dans la discipline20. Ce développement permet à la recherche de se concentrer plus précisément sur la figure du traducteur et sur sa façon subjective de créer un texte. Meschonnic est parmi les premiers à avoir permis ce déplacement critique21. Dépassant par la mise en avant du rôle du sujet le paradigme structuraliste dont il emploie le vocabulaire, Meschonnic désigne la traduction comme une « aventure historique d’un sujet » ou encore une « interaction de deux poétiques22 ».

           Ainsi, le développement récent des recherches sur la traduction a en quelque sorte préparé le terrain pour une analyse plus poussée de la figure de l’écrivain-traducteur – ce qui ne signifie pas pour autant qu’une telle analyse soit chose facile. La raison de cette prise en compte tardive paraît en effet avant tout liée à la difficulté de trouver des approches théoriques et des outils méthodologiques adéquats23. Car s’il est vrai qu’il n’y a pour l’instant que peu d’études sur le sujet, la prise de conscience du phénomène en tant que tel est bien plus ancienne. Friedrich Beissner, par exemple, éditeur des œuvres de Hölderlin et auteur d’une thèse sur les traductions de Sophocle et de Pindare par ce dernier, affirme dès 1933 dans la préface de son ouvrage qu’il « serait nécessaire […] de démontrer » les « rapports multiples » de la traduction de Pindare et des poèmes de Hölderlin :

          
            Das Ziel jedoch, das neben der objektiven Würdigung dieser Übersetzungen das Interesse für sie, vor allem für die aus dem Pindar, allein rechtfertigt, ist ihre festere Fundierung in den übrigen Schriften, wobei es gälte, die mannigfachen Beziehungen aufzuweisen, die – Ursachen und Folgen gleicherweise auf beiden Seiten, beide wirkend und betroffen – zwischen den Übersetzungen und der freien Dichtung bestehen.24

          

          
            (Cependant, le but qui, hormis l’appréciation objective de ces traductions, justifie seul l’intérêt pour elles, surtout celles de textes de Pindare, est de montrer de manière plus solide leur étayage dans les autres écrits. En ce sens, il s’agirait de montrer les liens multiples qui existent – réciproquement en tant que cause et effet – entre les traductions et la poésie libre.)

          

           En vérité, l’ouvrage de Beissner ne traite pas de l’œuvre poétique de Hölderlin, mais il est intéressant de noter les deux arguments par lesquels il justifie son sujet. D’abord, Beissner affirme, un peu en passant, qu’il serait important d’apprécier ces traductions pour elles-mêmes (« objektive […] Würdigung dieser Übersetzungen ») : autrement dit, ces traductions sont elles-mêmes des objets esthétiques dignes d’être analysés. Ce point est pourtant clairement subordonné à l’« objectif » véritable qui « justifie seul l’intérêt » pour ces textes (« Das Ziel […], das […] das Interesse für [diese Übersetzungen] […] allein rechtfertigt »), à savoir l’objectif de les « placer plus fermement » (« festere Fundierung ») dans l’œuvre poétique (« in den übrigen Schriften »). Pour Beissner, une étude sur les traductions et les poèmes (« freie Dichtung ») devrait donc démontrer les « causes et conséquences » (« Ursachen und Folgen ») des rapports réciproques (« beide wirkend und betroffen ») entre les deux volets de l’œuvre hölderlinienne.

           Cette façon de poser le problème a le mérite de souligner l’importance de la traduction pour l’œuvre d’un grand poète. En revanche, malgré (ou même à cause de) son évidence apparente, la façon dont Beissner formule le sujet risque de créer de formidables difficultés méthodologiques. Car parler de « causes et conséquences » paraît imposer au critique la tâche de prouver des influences réciproques entre les traductions et l’œuvre poétique. C’est encore la manière dont Christine Lombez formule le problème dans sa thèse de doctorat sur Philippe Jaccottet, un des travaux les plus développés sur la question de l’écrivain-traducteur. Christine Lombez y écrit notamment :

          
            […] notre travail […] se proposera d’apporter certains éclairages sur un sujet resté jusqu’ici quelque peu dans l’ombre : il s’agira en effet, tout au long de notre étude, d’analyser, d’expliciter et de vérifier dans quelle mesure l’activité de traducteur menée par Ph[ilippe] Jaccottet dès la fin des années 40 a pu influencer sa démarche poétique.25

          

           À partir d’« […] un point de vue […] selon lequel la traduction serait une des sources de l’écriture jaccottéenne26 », Lombez se penche tout particulièrement sur les cas de Hölderlin et de Rilke, dont elle affirme qu’ils

          
            occupent dans la vie et la sensibilité de Ph. Jaccottet […] une place prépondérante. Hölderlin et Rilke sont littéralement des auteurs « phares », des points de repère à partir desquels peut se dégager l’influence qu’ils ont exercée sur Jaccottet, des années de formation à la maturité, cette influence pouvant être à la fois d’ordre thématique, poétique, et proche de la pratique concrète de la traduction.27

          

           Christine Lombez, dans son étude, lit ensemble la poésie et les traductions de Jaccottet, en apportant des éclaircissements importants sur la poétique et l’œuvre de ce dernier. En revanche, poser le problème en termes de « sources » et d’« influences » crée des impasses sur le plan théorique et méthodologique que l’ouvrage de Lombez ne résout qu’en partie, en ayant recours, notamment, à la notion d’intertextualité28. Il est d’ailleurs probable que c’est à cause des difficultés liées à l’emploi des notions de « source » et d’« influence » que, dans la publication issue de sa thèse qui en présente les résultats sous forme condensée, Christine Lombez renonce désormais à l’emploi de ces termes, même si le remplacement du terme « influence » par celui d’« impact » peut d’abord sembler d’ordre rhétorique : « On a également peu interrogé l’impact que la traduction de poésie pouvait avoir sur l’œuvre de ceux qui ont mené durant des années cette double activité29. » Plus loin, Lombez emploie le terme de « lien » : « Nous avons cru nécessaire, également, de nous interroger sur les liens qui unissent la traduction et l’écriture poétique à partir justement des traductions de Rilke et de Hölderlin que le poète suisse a réalisées30. »

           Bien évidemment, le présent ouvrage partage tout à fait l’intérêt pour les rapports entre le volet traductif et le volet poétique de l’œuvre d’un poète-traducteur. Néanmoins, il ne formule pas le problème en termes de « sources » et d’« influences ». La difficulté d’une telle approche est bien résumée dans le compte rendu d’un livre tout à fait fondamental pour tout ouvrage traitant de Paul Celan traducteur, le livre de Leonard Olschner, issu de sa thèse de doctorat, qui prend en compte un large corpus parmi les textes traduits par Celan, et qui a le premier analysé de façon précise les traits stylistiques les plus importants des traductions celaniennes31. Le compte rendu, tout en soulignant les mérites de l’ouvrage de Olschner, pointe le problème fondamental qui vient d’être évoqué :

          
            
              Leonard Moore Olschner’s book is to be welcomed as being the first full-length study of Paul Celan’s translations. The justification for the work is contained in the proposition “Celans Gedichte sind im Licht der Übertragungen, die Übertragungen im Licht seiner Gedichte zu lesen”. The reader will certainly concede the latter part of this statement, mindful of Walter Benjamin’s comment [...] that the translator of poetry must himself “dichten”. The first part, however, that a reading of the poems demands a knowledge of the translations, is altogether more contentious.
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            (Le livre de Leonard Moore Olschner doit être salué comme la première étude d’envergure des traductions de Paul Celan. La justification de l’ouvrage se trouve dans l’affirmation que « les poèmes de Celan sont à lire à la lumière des traductions, et les traductions, à la lumière des poèmes ». Le lecteur concèdera certainement la dernière partie de cette déclaration, conscient du commentaire de Walter Benjamin selon lequel le traducteur d’un poème doit lui-même « faire poème ». La première partie, cependant, qu’une lecture des poèmes demande une connaissance des traductions, est beaucoup plus controversée.)

          

           Le critique, A. O. Davis, touche à des difficultés réelles, même si son argumentation ne distingue pas assez clairement le côté de la production de l’œuvre (traductive et poétique) par l’écrivain-traducteur et le côté de la réception de l’œuvre par le lecteur. La fin du compte rendu revient vers le point central du rapport entre les traductions et l’œuvre poétique ; cette fois-ci, la problématique est clairement placée du côté de la production des textes :

          
            
              To assert the dependence of Celan’s translations on his own poems seems to me a truism, and to prove the dependence of the poems on the translations to be an impossible task precisely in view of the fact that Celan was a highly proficient, professional translator and that he inevitably achieved this success through the activation of his own poetic style in the translation process. Thus we need look no further for an explanation of the many undoubted points of similarity between his original work and the translations.
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            (Invoquer la dépendance des traductions de Celan de ses propres poèmes me paraît un truisme, et prouver la dépendance des poèmes des traductions me semble une tâche impossible, étant donné que Celan fut un traducteur professionnel extrêmement compétent et qu’inévitablement il parvint à ce succès grâce à l’activation de son propre style poétique dans le processus traductif. Par conséquent, nous n’avons pas besoin d’aller plus loin pour trouver une explication pour les nombreuses similarités entre ses propres poèmes et les traductions.)

          

           D’une certaine façon, dans la mesure où l’attitude de Davis révèle une réserve globale à l’égard du bien-fondé d’une étude méticuleuse des traductions, ce compte rendu témoigne tout simplement d’une importance institutionnelle moins grande de la traduction, ainsi que de la traductologie, il y a aujourd’hui vingt-cinq ans. Néanmoins, Davis a raison de souligner un certain nombre de points : d’abord, à partir du moment où la traduction prend une ampleur considérable dans l’œuvre d’un écrivain, il est tout à fait évident qu’il existe de nombreux points communs et passerelles entre ces traductions et l’œuvre « propre ». Ainsi, l’objectif d’une étude de l’écriture et de l’œuvre d’un écrivain-traducteur ne saurait être de démontrer la seule existence d’un lien entre traductions et poèmes. Cela est d’autant plus vrai que, si l’on se place du côté du développement chronologique et donc, en dernière analyse, de la biographie de l’écrivain-traducteur – comme la notion d’« influence » paraît l’imposer – le phénomène devient immaîtrisable à cause de la complexité même des rapports et contextes qui seraient à prendre en compte : comment prouver, par exemple, que tel élément dans un poème vient véritablement d’une traduction antérieure et non pas d’une simple lecture (d’autant plus que la traduction peut se comprendre tout d’abord comme une manière approfondie de lire) ou encore d’un autre contexte ?

           Le problème peut paraître moins grand dans le sens inverse, lorsqu’il s’agit de dire que, dans telle traduction l’on reconnaît des traits de l’œuvre « propre » de l’écrivain-traducteur, mais finalement une telle approche devrait le plus souvent se limiter à des arguments d’ordre biographique, du type : Hölderlin a d’abord traduit tel élément chez Pindare, et il a ensuite utilisé le même élément dans un poème ; ou, à l’inverse, Hölderlin a d’abord utilisé tel élément dans un poème et il l’a ensuite mis dans une traduction. Or, par là, on risquerait de faire de l’étude de l’œuvre d’écrivains-traducteurs une simple recherche de points communs dans différents textes d’un auteur et on passerait à côté des enjeux fondamentaux des processus de traduction, qui créent des objets transculturels à partir d’éléments hétérogènes.

           C’est pour ces raisons que le présent ouvrage se place clairement du côté de la réception, et ceci à deux égards : d’abord, si la perspective retenue met clairement au centre les traductions respectives de Shakespeare, l’acte critique s’intéresse néanmoins à l’œuvre de Bonnefoy et de Celan dans son ensemble : ce n’est que grâce à une telle perspective élargie qu’il est possible de cerner le rôle de la traduction pour la poétique d’un poète-traducteur. Il est, en revanche, impossible d’analyser, dans le cadre d’une monographie, la totalité de l’œuvre de Bonnefoy et de Celan. Par conséquent, l’étude s’arrête sur des moments particulièrement parlants de la réception de Shakespeare par Bonnefoy et par Celan, en privilégiant l’analyse de traductions mais en ayant recours également à d’autres formes de réception, dans l’œuvre poétique et ailleurs (essais, lettres, lectures). Autrement dit, plutôt que de saisir l’évolution chronologique du rapport à Shakespeare ou de dénombrer aussi exhaustivement que possible tous les éléments de la réception de Shakespeare par les deux auteurs, par exemple à travers une liste d’intertextes shakespeariens dans leurs œuvres poétiques respectives, il s’agit d’essayer d’en comprendre la logique.

           Pour ce faire, les différences entre les deux composantes du corpus nécessitent des approches dissemblables pour Bonnefoy et pour Celan. La réception celanienne de Shakespeare se manifeste en un nombre restreint de textes, et encore plus rarement de traductions et de poèmes publiés par Celan lui-même. Par conséquent, afin d’analyser au mieux la dimension shakespearienne de l’œuvre de Paul Celan, il était tout à fait nécessaire de travailler sur des matériaux non publiés par le poète et – pour certains – sur des textes inédits à ce jour, dont notamment la traduction de deux scènes d’Antony and Cleopatra, sur laquelle il n’y a pas encore de recherches, ainsi que les dossiers génétiques des traductions des sonnets par Celan. S’y ajoute la discussion d’une lettre au traducteur d’origine polonaise Paul Dedecius, un document fondamental pour comprendre la poétique de la traduction de Paul Celan34. La réception de Shakespeare par Bonnefoy, en revanche, s’illustre en un nombre de textes tout à fait considérable, publiés par Yves Bonnefoy lui-même. D’où le choix de travailler sur ces documents en question, au détriment d’une étude des documents non publiés qui certes permettraient de mieux comprendre la genèse des traductions de Bonnefoy : une analyse des manuscrits et dactylogrammes, qui sont conservés à la bibliothèque municipale de Tours, reste donc à faire.

           À l’instar de ces différences dans le corpus, il sera beaucoup question, dans le présent ouvrage, de différences entre Bonnefoy et Celan. Néanmoins, il convient de souligner dès à présent qu’il y a également un nombre considérable de points communs entre les deux poètes, dont le plus important concerne la qualité de leurs pratiques et de leurs réflexions traductives. D’autres points communs poétiques, mais également biographiques, touchent notamment à l’importance du surréalisme dans leurs œuvres de jeunesse respectives ; les échanges des deux poètes qui ont tous les deux vécu à Paris ; le rôle de Bonnefoy en tant qu’initiateur du rendez-vous entre Celan et Yvan Goll35 ; leurs lectures intensives de Léon Chestov, dont Bonnefoy a recommandé les écrits à Celan ; le travail en commun dans le cercle des éditeurs de la revue L’Éphémère36. Or, surtout, aussi bien Celan que Bonnefoy permettent de façon exemplaire de réfléchir aux enjeux de la traduction. En effet, l’un comme l’autre ont reconnu sans équivoque qu’ils considèrent leurs traductions comme une dimension tout à fait capitale de leur œuvre. De plus, Bonnefoy a quant à lui affirmé à plusieurs reprises qu’« il faudrait qu[’il se] demande en quoi [s] es traductions [l’]ont aidé37 ». Et dans l’« avant-propos » de La Communauté des traducteurs, ouvrage publié en 2000, Bonnefoy soutient :

          
            […] je rêve toujours d’écrire l’étude plus ambitieuse qui me permettrait de poser – sinon dans sa généralité du moins de mon point de vue, avec mes moyens – le problème de l’apport des traductions, en particulier de la poésie, à cette recherche en commun, d’une parole plus essentielle, que sont peut-être, sans trop le savoir encore, les langues du monde ; recherche qu’elles devraient être, en tout cas.38

          

           Bonnefoy pose la question du rapport de la traduction avec son propre projet poétique tout en inscrivant cette réflexion dans un cadre plus vaste :

          
            D’une part, la traduction de la poésie est poésie elle-même, et y réfléchir peut éclairer l’activité poétique, qui concerne chacun de nous. Et d’autre part toute traduction pose le problème du rapport entre les cultures, autrement dit la question de ce qui a valeur, et peut-être même valeur universelle, dans le débat qui s’instaure entre ces cultures dès le moment où un traducteur les rapproche.39

          

           Ainsi, nous nous proposons de comparer deux poètes-traducteurs, tout en gardant à l’esprit que les implications de la traduction dépassent large ment le cadre de la seule poésie pour s’inscrire – à l’instar de ce qu’affirme Bonnefoy dans les passages qui viennent d’être cités – dans le contexte des échanges interculturels et, en fait, de la création d’un espace transculturel qui dépasse les langues et cultures dites « nationales ». C’est aussi la raison pour laquelle Shakespeare se prête particulièrement bien à ces analyses, puisque sa réception globale dépasse depuis longtemps le cadre anglais dont son œuvre est issue et que sa réception a été un facteur déterminant dans la construction de la littérature occidentale, voire mondiale. Il ne s’agit donc pas pour nous de cerner l’influence de l’œuvre traductive sur l’œuvre poétique, mais d’analyser l’œuvre dans son ensemble, et dans sa complexité et son hétérogénéité, autrement dit dans sa texture du propre et de l’autre : l’enjeu de cette étude sera donc, également, de tâcher de comprendre et d’analyser des processus d’échanges et de dynamiques culturels.

           Malgré le constat formulé plus haut, selon lequel les recherches sur la figure capitale de l’écrivain-traducteur ne font que commencer, il est évident que le présent volume peut – et doit – se fonder sur un nombre tout à fait considérable de recherches et d’études critiques. En vérité, les recherches à prendre en compte risquent vite de devenir immaîtrisables : la seule littérature sur la réception de Shakespeare est immense, et les ouvrages sur l’œuvre shakespearienne elle-même ne se comptent plus depuis bien longtemps. S’y ajoutent les recherches sur l’histoire et la théorie de la traduction qui, dans des contextes très divers et sous des appellations différentes (Übersetzungswissenschaft, translation studies, translatologie, traductologie, etc.40), comptent parmi les domaines les plus actifs des recherches en sciences humaines pendant les dernières décennies. Enfin, Paul Celan et Yves Bonnefoy font partie des poètes les plus analysés des xxe et xxie siècles, et toute tentative de prendre en compte la totalité des travaux sur leurs poésie et poétique serait vouée à l’échec41. En ce qui concerne Celan, son œuvre de traducteur a également été très amplement commentée, et ceci depuis les premiers travaux de Peter Szondi au début des années 1970 – de fait, il est significatif de l’importance de Shakespeare pour Celan que Szondi, son ami et l’un de ses meilleurs interprètes, ait inclus dans ses Celan-Studien une analyse de la traduction du sonnet 105 de Shakespeare42. En revanche, il y a pour l’instant beaucoup moins de travaux sur Bonnefoy traducteur, même si le nombre d’études critiques a sensiblement augmenté ces dernières années.

           Dans cette masse d’œuvres critiques susceptibles d’orienter notre travail mais également d’égarer notre réflexion, l’enjeu était de trouver les travaux qui puissent être vraiment utiles pour guider notre investigation. Nous prenons principalement appui sur les travaux déjà mentionnés d’Henri Meschonnic et d’Antoine Berman43, prolongés par le corpus toujours croissant des études sur la réception internationale de Shakespeare : nous nous référerons notamment aux études des chercheurs s’étant associés au sein de la European Shakespeare Research Association44 ainsi qu’à d’autres travaux portant plus particulièrement sur les réceptions allemande et française de l’œuvre shakespearienne45.

           Plus spécifiquement encore, le présent ouvrage tient compte des études portant sur les traductions de Shakespeare par Bonnefoy et par Celan46. Il existe un certain nombre de travaux importants sur ce volet de l’œuvre de Bonnefoy, et s’il y a également des analyses portant sur d’autres auteurs traduits – dont notamment Yeats47, Keats48, T. S. Eliot49 et Leopardi50 –, les travaux sur les traductions de Shakespeare sont bien les plus nombreux. Il est vrai pourtant qu’ils concernent le plus souvent des aspects isolés de ces traductions51 ou que, au contraire, ils se contentent d’un nombre limité d’analyses de textes traduits afin d’en arriver à des conclusions générales sur le rapport de...
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