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        Pourquoi s'intéresser à la manière dont les enseignants planifient leurs cours ? Parce qu'au-delà de son apparente banalité, cette activité, qui est consubstantielle de tout travail enseignant, apparait comme l'une des plus révélatrices des complexités du métier.

        Planifier, en effet, c'est se situer dans une triple temporalité : celle de la longue durée (le semestre et l'année, mais aussi, le degré et le cycle), celle de la durée moyenne (la séquence didactique) et celle de la durée courte et immédiate (l'heure de cours). C'est aussi articuler en permanence des choix personnels avec ceux, prescrits, de l'institution. Comment ces tensions sont-elles vécues et gérées dans les différentes disciplines ? Cette question méritait déjà à elle seule qu'on y consacre un ouvrage collectif.

        Pour éclairer cette réflexion, deux témoins privilégiés ont d'abord été sollicités. Le premier, Frédéric Dewez, par sa position institutionnelle de responsable pédagogique au sein du réseau libre catholique de la Belgique francophone, était bien placé pour proposer un nouveau mode de planification applicable à plusieurs disciplines qui permette une meilleure intégration des acquis scolaires. Le second témoin est François Tochon, professeur à l'Université du Wisconsin-Madison, dont les ouvrages alimentent depuis longtemps le travail des formateurs. Celui-ci s'inscrit dans le cadre de l'« approche profonde » de l'éducation pour présenter un modèle de planification « ouverte » de l'enseignement et pour mettre en évidence le défi que les réformes en cours posent aux enseignants et aux administrations scolaires. Au-delà de ces deux éclairages liminaires, les participants à cette journée d'études se sont répartis en cinq ateliers disciplinaires consacrés au français, à l'histoire, aux langues modernes, aux mathématiques et aux sciences.
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          Préparer, planifier : une question clé pour la recherche et pour la formation en didactique des disciplines

          Cadrage de la problématique

        

        Jean-Louis Dufays, Mathieu Bouhon, Myriam De Kesel et Jim Plumat

      

      
        
          1. Les journées du CRIPEDIS, quatrième acte

           La journée d’études que le Centre de recherche interdisciplinaire sur les pratiques enseignantes et les disciplines scolaires (CRIPEDIS) a organisée le 24 avril 2013 sur le thème de la planification des apprentissages était déjà la quatrième du genre. Il est peut-être utile de rappeler ici que cette journée d’étude annuelle fait partie des activités phares de ce centre de recherche, qui rassemble aujourd’hui treize disciplines, dix-sept professeurs, trente-six doctorants, et qui publie par ailleurs un une collection aux Presses universitaires de Louvain comptant actuellement neuf titres. S’étant donné pour objectif général de développer des connaissances susceptibles d’accroitre la qualité de la formation des enseignants et, par là, celle de l’enseignement et des apprentissages, le CRIPEDIS poursuit trois axes de recherche : l’analyse des pratiques enseignantes et de leur impact sur la motivation des apprenants, l’étude du sort des savoirs et du curriculum dans les différentes disciplines de l’enseignement, et l’étude des relations entre les pratiques langagières et les apprentissages disciplinaires.

           Après s’être intéressé en 2010 à la transition secondaire-université, en 2011 à l’examen des évolutions récentes liées au curriculum et des tensions qui y sont liées, en 2012 à la manière dont les disciplines scolaires se situaient face à la double et complémentaire exigence de progression et de transversalité, le Centre a consacré sa journée d’étude de 2013 à la question de la planification des apprentissages. Plusieurs hypothèses et enjeux ont présidé au choix de cette thématique.

          2. Planifier son cours, une activité complexe et porteuse d’enjeux majeurs

           Pourquoi s’intéresser à la manière dont les enseignants planifient leurs cours ? Parce qu’au-delà de son apparente banalité, cette activité, qui est consubstantielle de tout travail enseignant, apparait comme l’une des plus révélatrices des complexités du métier.

           Planifier, en effet, c’est se situer dans une triple temporalité : celle de la longue durée (le semestre et l’année, mais aussi, le degré et le cycle), celle de la durée moyenne (la séquence didactique, étalée sur quelques semaines) et celle de la durée courte et immédiate (l’heure de cours à préparer pour le lendemain… et à réguler au moment même où elle se déroule). C’est aussi articuler en permanence des choix personnels avec ceux, prescrits, de l’institution. Comment ces tensions sont-elles vécues et gérées dans les différentes disciplines ? Cette question méritait déjà à elle seule qu’on y consacre une journée de réflexion.

           Mais à travers la planification, ce ne sont pas seulement des contenus de matière que l’enseignant met en place : c’est aussi toute une axiologie, toute une conception de l’apprentissage, des valeurs, des concepts et des méthodes qui sont censés organiser l’ensemble.

           C’est dire le rôle clé qu’occupe cette activité dans la perspective du curriculum, tant commun qu’individuel, et l’urgence qu’il y avait d’en interroger les modalités et les effets à l’heure où se profile une réforme radicale de la formation initiale et continuée des enseignants.

           Pourtant, curieusement, la planification des enseignements et des apprentissages n’a fait l’objet jusqu’à ce jour que d’un nombre très réduit de recherches. On épinglera certes les travaux de Philippe Dessus, de l’Université de Grenoble, et de Philippe Wanlin, de l’Université de Genève, qui se sont interrogés sur les processus psychologiques à l’œuvre chez les enseignants lorsqu’ils planifient leurs cours, et ceux de Sylvie Coppé, de l’IUFM de Lyon, qui a consacré une intéressante étude à la manière dont les stagiaires préparaient des séances de classe à la fin de leur formation initiale. Il faut aussi signaler les études plus anciennes mais programmatiques d’Évelyne Charlier et d’Anne Barrère sur les prises de décision et sur les routines inhérentes à tout travail des enseignants.

           Très peu de recherches cependant, à notre connaissance, se sont intéressées jusqu’à ce jour aux aspects proprement disciplinaires du processus de planification. Au-delà des routines communes, planifie-t-on de la même manière en sciences humaines et en sciences exactes, en français et en histoire, en mathématiques et en physique ? En retour, en quoi l’étude du travail des enseignants dans les différentes disciplines éclaire-t-il la connaissance du processus de planification ? Et quelles actions peut-on proposer aux enseignants pour exploiter au mieux leurs spécificités disciplinaires à ce propos ?

          3. Deux témoins privilégiés, cinq ateliers disciplinaires

           Pour éclairer cette réflexion, nous avons sollicité l’éclairage de deux témoins privilégiés. Le premier, Frédéric Dewez, par sa position institutionnelle de responsable pédagogique au sein du réseau libre catholique (SeGEC), était bien placé pour poser un regard d’ensemble sur les pratiques actuelles des professeurs de la Fédération Wallonie-Bruxelles. Sans se prononcer sur les spécificités disciplinaires de la planification, il se fonde ici sur une expérience de collaboration multidisciplinaire pour plaider, avec un solide exemple à l’appui, pour un nouveau mode de planification applicable à plusieurs disciplines qui permette une meilleure intégration des acquis scolaires.

           Notre second témoin est François Victor Tochon, professeur à l’Université du Wisconsin-Madison1, dont les ouvrages (notamment L’enseignant expert, Nathan, 1993) alimentent depuis longtemps le travail des formateurs. Fort des recherches qu’il a menées sur le travail des enseignants, celui-ci s’inscrit dans le cadre de l’« approche profonde » de l’éducation (deep education) pour présenter un modèle de planification « ouverte » de l’enseignement applicable plus particulièrement au cas de la discipline « français » et pour mettre en évidence le défi que les réformes en cours posent aux enseignants et aux administrations scolaires.

           Au-delà de ces deux éclairages liminaires, les participants à cette journée d’études se sont répartis en cinq ateliers disciplinaires : ceux-ci ont été consacrés au français (sous la coordination de Jean-Louis Dufays), à l’histoire (sous la coordination de Mathieu Bouhon), aux langues modernes (sous la coordination de Fanny Meunier), aux mathématiques (sous la coordination de Sabine Hausmann) et aux sciences (sous la coordination de Myriam De Kesel, de Jim Plumat et de Bernard Tinant). Dans chaque atelier, deux à quatre intervenants, issus des universités, des Hautes Écoles, mais aussi de la coordination pédagogique des réseaux d’enseignement, ont alimenté la réflexion en faisant état de recherches empiriques et théoriques susceptibles d’interpeler tant les formateurs et les enseignants que les décideurs institutionnels.

           Ce sont ces différents travaux qui se trouvent rassemblés dans le présent ouvrage. Bien sûr, ceux-ci ne constituent qu’une première exploration très modeste et partielle de la matière éminemment vaste et complexe qu’est la planification des enseignements dans les différentes disciplines scolaires. Puissent-ils cependant inspirer de nombreuses autres recherches qui permettront aux enseignants de demain à la fois de mieux comprendre et de davantage voir reconnaitre l’expertise professionnelle inhérente à leurs processus de planification.

        

        
          Notes

          1  Genevois d’origine, il enseigne dans le département de Curriculum & Instruction (didactiques disciplinaires) de son université, où il a dirigé la formation des enseignants de langue de 2001 à 2007. Depuis vingt-cinq ans, il étudie la manière dont les enseignants planifient les apprentissages. Il a dérivé de ses recherches de terrain un modèle d’apprentissage en profondeur fondé sur l’autonomie de choix par les apprenants, de leurs thèmes et contenus d’apprentissage articulés en projets éducatifs. Ses livres et articles sont publiés en huit langues. Parmi eux : La recherche-intervention éducative (Presses de l’Université du Québec), Tropics of Teaching (Toronto University Press).

        

      

    

  
    
      
        
          Comment mieux intégrer des acquis scolaire dans une situation d'intégration

        

        Frédéric Dewez

      

      
        
           L’accompagnement pédagogique, conformément au décret du 08 mai 2007, est assuré par des conseillers pédagogiques qui constituent la Cellule de conseil et de soutien pédagogiques. Les conseillers pédagogiques en charge des disciplines, des options groupées, de l’alternance ou encore de l’enseignement spécialisé sont organisés en équipes.

           L’une des richesses de notre institution est qu’elle offre bon nombre d’espaces de réflexion et de travail qui sont autant de lieux qui nous permettent de transcender quelque peu nos disciplines. Deux de ces espaces privilégiés me semblent essentiels pour la mise en place de stratégies d’accompagnement en école pédagogiquement pertinentes : il s’agit des commissions de secteur et des réunions d’équipe où l’occasion nous est donnée d'évaluer la portée pédagogique de l'action des enseignants et de développer des démarches et des attitudes d'interdisciplinarité pour proposer alors des accompagnements qui répondent aux demandes et aux préoccupations tant des directions que des équipes pédagogiques.

           Il est évident que la planification au sens large du terme est une des préoccupations majeures de l’acteur pédagogique et, au-delà de la planification, c’est tout le curriculum d’apprentissage qui est concerné.

           Comme accompagnateurs des enseignants, au sein d’une institution telle que la nôtre, nous sommes des témoins privilégiés des pratiques pédagogiques exercées au sein de nos disciplines et partant de là, nous essayons, par nos réflexions, par nos lectures et par notre travail, de proposer, entre autres, des outils concrets pour accompagner, autant que faire se peut, les enseignants dans leur cheminement vers de nouveaux horizons pédagogiques.

           La réflexion de ce jour sera axée sur un projet pilote que nous menons concrètement au sein de notre équipe en partenariat avec certaines écoles qui ont accepté de s’inscrire dans cette dynamique. L’équipe Sciences humaines de la FESeC regroupe six disciplines : l’étude du milieu, la formation géographique et sociale, l’histoire, les sciences humaines, le latin et le grec. Ce projet s’inscrit bien dans les missions de l’accompagnement pédagogique telles qu’elles sont définies par le décret de 2007 et particulièrement :

          
            […] mettre notre savoir et notre expérience pédagogiques au service des équipes éducatives et pédagogiques dans une perspective d'amélioration de la qualité de la formation assurée aux élèves, accompagner des groupes d'enseignants qui construisent collectivement des démarches pédagogiques, des outils pour leurs cours, conseiller et accompagner les enseignants, les équipes pédagogiques et les écoles pour lesquels soit le Service général de l'Inspection, soit l'organe de représentation et de coordination, soit le pouvoir organisateur concerné a constaté des faiblesses ou des manquements1.

          

          1. Premiers constats

           Force est de constater que plusieurs enseignants déplorent de ne plus avoir le temps d’installer les savoirs de base et de devoir faire face à une série de contingences qui les perturbent dans la mise au point d’une planification adaptée. Partant de là, nous ne pouvons ignorer les constats établis par le Service général de l’inspection suite à l’audit réalisé à propos de la mise en œuvre des programmes. Ainsi le rapport 2008-2009 pointe, pour un certain nombre de domaines :

          
            […] l’incohérence et l’absence de continuité des apprentissages, visés et construits qui peuvent conduire à une inégalité de maitrise : des exemples concrets viennent illustrer ce constat : mêmes matières vues avec les mêmes élèves, réinstallation de savoirs et de savoir-faire à des moments inopportuns, difficulté de coordination entre les enseignants des degrés inférieur et supérieur.

          

           En termes de planification, l’Inspection générale relevait que la mise en place d’une planification coordonnée, au premier degré par exemple, était assez rare, tout comme d’ailleurs une planification de l’exercice des compétences autour d’un apprentissage progressif et spiralaire.

           Notre équipe a donc réfléchi à un canevas qui doit permettre d’installer, au sein des équipes pédagogiques, davantage de cohérence verticale et horizontale dans les apprentissages à initier pour une approche efficiente des compétences.

           En effet, comme le constatent certains responsables de secteur, les enseignants conçoivent souvent leur travail de manière individuelle alors qu’une meilleure collaboration en équipe pourrait non seulement ouvrir le champ d’action pédagogique, mais aussi assurer plus de cohérence dans la formation des élèves. Il est vrai que l’organisation quotidienne du travail des enseignants ne leur donne pas toujours la possibilité de se réunir, mais il est certain aussi que les directions sont de plus en plus sensibles aux demandes qui visent à établir véritablement des collaborations plus importantes.

          2. Présentation de l'atelier

           L’atelier que nous avons intitulé « Une pierre à l’édifice de l’intégration » est articulé autour d’une mise en situation que nous qualifierons de situation d’intégration et libellée ainsi « Face au projet d’extension de la carrière de Merlemont, un collectif de citoyens propose un projet de préservation du site ».

           Merlemont est un petit village de la province de Namur, dépendant de la commune de Philippeville. Il est étiré au sommet d’un promontoire. Depuis le XIXe siècle, le village vit de l’agriculture, de l’élevage, de l’extraction de sable et de l’exploitation de carrières de marbre, de pierres à bâtir et à chaux. Depuis les années 1930, on extrait surtout du gravier de dolomie. L’exploitant actuel de la carrière, le groupe Lhoist, souhaite étendre sa carrière d’une superficie de soixante-quatre ha. Ce plan remonte à 2004 et permettrait au groupe de ne pas tomber à court de matière première. C’est ainsi que l’entreprise désire inscrire six nouvelles zones d’extraction pour une superficie totale de 27,63 ha dans le prolongement des zones actuelles d’activité, de même que deux autres nouvelles zones pour une superficie totale de 37,81 ha et qui se trouvent, elles, à plusieurs centaines de mètres des actuelles zones d’exploitation. L’ensemble de ces huit sites est inscrit en zones agricoles et en zones forestières, d'intérêt paysager ou non. Pour une exploitation potentielle de ces sites, il faut donc une révision du plan de secteur. L'enquête publique relative à cette modification a débuté le 5 avril 2013.

           Face au groupe Lhoist, une association de riverains s’est constituée. Ils entendent dénoncer ce qu’ils appellent « un désastre écologique annoncé ». Mais ils ne souhaitent pas se contenter de refuser le projet. Leur objectif est de développer un projet écotouristique : développement de sentiers sensoriels ouverts à tous (touristes, élèves ou étudiants), intégration de logements naturels en bois sur pilotis, balades de découverte, etc. Voilà pour le contexte.

           Il s’agira, pour les enseignants, d’amener leurs élèves à participer, dans leur école, à un débat citoyen : ils devront établir un argumentaire dont l’objectif sera de convaincre un jury. Il s’agit donc bien de placer les élèves dans une position d’acteurs sociaux et de leur apprendre, à partir de documents à exploiter, à mobiliser des arguments dans un contexte qui n’a pratiquement plus rien de scolaire. Ce sont précisément ces documents qui, pour nous, détermineront le contexte d’intégration. Les élèves devront prendre une part active dans leurs apprentissages. Mais ici, leur autonomie est particulièrement sollicitée. Des attitudes particulières de curiosité, d’audace et de créativité sont donc attendues d’eux, ainsi qu’une plus grande responsabilité par rapport à leurs apprentissages, responsabilité notamment consacrée par le caractère contractuel que doit revêtir leur engagement dans un projet. La part dévolue au partage, à la coopération et à la communication est également considérable. Le groupe des pairs constitue ici une ressource importante à laquelle il faut contribuer en retour. C’est ainsi que les élèves se verront regroupés en équipes auxquelles on attribuera des rôles bien définis en fonction du contexte de notre situation. Nous en avons retenu cinq : habitants, exploitants agricoles, décideurs politiques, experts scientifiques. Les équipes disposeront de trente minutes pour préparer leur argumentaire et organiser les temps de parole. À l’entame du débat, le modérateur – l’enseignant en l’occurrence – invitera les participants à introduire la thèse qu’ils défendront, à avancer leurs arguments, à respecter le temps de parole attribué. À la fin de cette « confrontation », un court temps sera réservé à la conclusion de l’argumentaire.

           Au début de l’atelier et après avoir présenté la situation, nous proposerons aux enseignants de se mettre dans la posture d’apprenants pour s’approprier d’abord la base documentaire et pour échanger ensuite sur l’exploitation adéquate des documents proposés. Les documents ont deux fonctions : aider les élèves à mieux cerner les rôles qui leur sont dévolus et donner l’orientation des apprentissages à mettre en place en amont. L’analyse collective et guidée nécessaire pour l’argumentaire final est un moment essentiel de l’apprentissage parce qu’elle permettra aux enseignants d’identifier des zones d’intersection entre les disciplines et les apports propres à chacune de nos branches pour envisager alors la réalisation d’un modèle multidisciplinaire ou à tout le moins interdisciplinaire.

          3. Les modèles de Fogarty

           Nous constatons souvent que les enseignants adoptent leur curriculum à ce que Robin Fogarty appelle modèle fragmenté et modèle parallèle : dans le premier, l’organisation des connaissances est faite de divisions discrètes et distinctes ; les notions, les habiletés et les points de vue propres à chacune de nos branches sont enseignés séparément. Mais ce modèle, comme le note encore Fogarty, ne permet pas de mettre souvent l’apprenant en contact avec les diverses perspectives reliées aux réalités du monde. Dans le second modèle, les enseignants essaient de poser un regard global sur le contenu de leurs matières et décident du moment favorable à l’enseignement de ce contenu. Par exemple, on pourrait enseigner autour du Journal d’Anne Frank, en français et en néerlandais, pendant que l’on étudie les enjeux de la Deuxième Guerre mondiale en histoire. Le contenu de chaque matière est encore enseigné de manière assez isolée, mais l’élève peut, consciemment ou non, relier l’étude d’une matière scolaire à une autre. La difficulté de l’adaptation du curriculum à ce modèle est de s’assurer que l’élève fera bien lui-même les liens adéquats avec toutes les matières puisque l’enseignant, intrinsèquement, ne les fera pas nécessairement.

           Le recueil documentaire tel que nous l’avons conçu, en fonction de la discipline et du degré, doit permettre, dans un premier temps, d’ajuster le contenu de chaque matière afin de pouvoir répondre au questionnement suscité par le document et, dans un deuxième temps, de démontrer les liens entre nos différentes disciplines qui ont plus de points communs qu’on ne pourrait le penser. Il s’agira d’encourager la mise en évidence de liens d’apprentissage entre les disciplines scolaires, la collaboration en équipe et la mise en commun des ressources pédagogiques nécessaires et suffisantes pour l’exploitation des documents. À travers des documents similaires à ceux qui serviront de support à l’argumentaire et que les enseignants soumettront tout au long de l’apprentissage, la classe recueillera les informations indispensables à l’éclairage de son avis sur la problématique posée.

           Au-delà de la stricte prise d’informations, les documents seront un appui indispensable pour l’expression orale à venir. En finale, l’apprentissage aura comme objectif unifié d’apporter aux élèves tous les savoirs disciplinaires, mais aussi linguistiques nécessaires à l’élaboration de l’argumentaire : vous comprendrez aisément que les appuis disciplinaires du cours de français, voire du cours de langues modernes si l’on envisage un argumentaire à développer dans une langue étrangère, se justifieront parfaitement et élargiront le champ d’intégration.

           C’est donc autour de cette élaboration que se fera l’apprentissage auquel contribueront toutes nos disciplines. Les thèmes abordés pourront émerger du curriculum scolaire pour glisser progressivement vers une expérience épistémologique complète et globale : en effet, les enseignants seront amenés à apprendre à leurs élèves à faire des liens explicites entre les différentes matières pour comprendre et exploiter au mieux tous les documents afin d’établir une solide argumentation. L’idée est de faire comprendre aux élèves l’intérêt qu’ils ont à prendre du recul, à découvrir comment leurs apprentissages sont reliés et complémentaires, à déterminer lesquelles de leurs habiletés s’avèrent les plus utiles ou efficaces dans certaines circonstances, et à réaliser ce qu’ils pourraient avoir avantage à mieux maitriser.

           Nous développons là le modèle multidisciplinaire tel qu’il est défini par Fogarty.

           La situation telle qu'elle est présentée et objet de notre atelier inter-écoles, permet, nous semble-t-il, de travailler efficacement l’acquisition de compétences disciplinaires bien sûr, mais aussi transversales transférables à d’autres disciplines et à d’autres situations (Morlaix, 2009 : 47-48) :

          
            	des savoir-faire tout d’abord puisqu’il s’agira de structurer une pensée, d’ordonner un propos, d’utiliser des connecteurs logiques indispensables à la clarté des enchainements ou encore de construire un raisonnement et de l’étayer par des illustrations ;

            	des savoir-être ensuite nécessaires à une communication orale de qualité comme adapter sa posture à la situation d’échange, maitriser le volume et le débit de sa parole ou de sa gestuelle, veiller à son regard, à sa capacité d’écoute, à respecter son interlocuteur ;

            	des savoirs enfin puisqu’il s’agira d’acquérir et de rassembler des connaissances culturelles au sens large du terme et faire appel à des savoirs puisés dans les différentes disciplines.

          

           Le dernier temps de cette première journée sera consacré à une première structuration qui cherchera à établir les enjeux méthodologiques, pédagogiques et didactiques de la situation que nous proposons et sa typologie. Cette phase est importante à nos yeux parce que, comme l’écrit Xavier Roegiers, elle permet aux différents acteurs de réfléchir à une diversification des pratiques et de partager autour de situations construites dans un état d’esprit pluriel.

           Ici, nous poserons la question de savoir comment les participants à notre atelier ont perçu la situation comme apprenants bien sûr, mais surtout comme experts de leur discipline. Ils seront en effet les principaux concepteurs et pilotes des situations d’apprentissage et d’évaluation destinées à soutenir les élèves dans leur parcours et dans le développement de leur compétence à intégrer leurs apprentissages. Certaines situations devront nécessairement porter sur l’appropriation des démarches de réalisation et d’intégration en lien avec le contenu des programmes.

          4. Les variables d'identification

           La réponse que nous attendons est liée à ce que Roegiers appelle des variables d’identification, bien entendu transposables pour la mise en place d’autres situations. Ces variables permettront d’identifier précisément la catégorie de situations à laquelle elle appartient.

          
            	La première variable porte sur le caractère même de la situation. La nôtre n'est pas une situation didactique, au sens socratique du terme, dont l'objectif est une résolution individuelle ou collective au travers d'un jeu de questions/réponses. Il s'agit bien d'une situation « cible » à fonction intégratoire au travers de laquelle l'élève apprendra à s'approprier des savoirs et des savoir-faire acquis ou en voie d'acquisition et dans laquelle il sera invité à résoudre un « problème » dans le cadre de sa classe ou de son école, mais qu'il pourrait être amené à rencontrer dans le cadre de sa vie quotidienne. Nous parlons ici d'une situation construite puisqu'elle ne répond pas à un besoin réel par comparaison à une situation naturelle, avec une résolution simulée puisqu'elle ne débouchera pas sur une utilisation effective à des fins fonctionnelles.

            	La deuxième variable porte sur le caractère disciplinaire. Notre situation est multidisciplinaire, pour reprendre la terminologie de Fogarty : elle fait appel à disciplines dont nous aurons clairement identifié les apports lors du choix de nos documents.

            	La troisième variable porte sur la fonction pédagogique recherchée. La nôtre a clairement une fonction d'apprentissage à l'intégration puisqu'elle vise à apprendre à l'élève à intégrer un ensemble de ressources.

            	La quatrième variable vise le profil de l'élève que l'on cherche à former à travers la situation. Ce choix d'attribuer ces rôles, comme de proposer une typologie détaillée, s'est opéré suite à la réflexion que nous avons menée en équipe depuis maintenant un an avant la concrétisation de l'atelier présenté et par la lecture de l'ouvrage que Roegiers a consacré à l'intégration des acquis scolaires. On ne peut effectivement faire l'impasse sur la question du profil d'élève que l'on veut avoir au terme du cursus, en fonction des finalités telles qu'elles sont définies dans le décret « Missions ». Concrètement, nous avons identifié cinq profils que nous allons chercher à développer :
	pour le côté communicationnel de la langue, nous pointons le profil d'une personne autonome et responsable dans la vie sociale et professionnelle ;

	pour l'aspect positionnel argumentatif, nous visons le profil d'un citoyen équilibré et responsable ;

	pour l'aspect environnemental, nous envisageons le profil d'un agent ou d'un défenseur de l'environnement pour privilégier la mobilisation des connaissances, savoir-faire et savoir-être afin d'interagir sur l'environnement et sur sa protection ;

	nous ciblons également les profils d'une personne critique et avisée puisqu'il s'agira de retirer des documents des éléments du passé pour réagir à une situation présente et celui d'un(e) futur(e) décideur(e) qui doit prendre des décisions en fonction de données qu'il ou elle aura exploitées judicieusement.





          

           Un des avantages de travailler avec des profils est de pouvoir développer chez les apprenants des attitudes essentielles telles que celles citées par Roegiers, à savoir la tolérance, l'éducation à la citoyenneté ou encore la défense de l'environnement.

          
            	La cinquième variable détermine le produit attendu : nous attendons des élèves qu'ils bâtissent un argumentaire destiné à convaincre un jury assisté d'un modérateur. Il s'agira donc d'une proposition d'action.

            	La sixième variable touche aux données fournies à l'élève. Les nôtres sont incluses dans le portefeuille documentaire et au sein même des documents à analyser. Elles sont numériques et non numériques, authentiques et collectives puisque notre situation est construite pour être présentée à l'ensemble d'un groupe classe.

            	La septième variable porte sur la transférabilité : ainsi, nous pouvons proposer aux équipes pédagogiques des contextes similaires à Merlemont, par exemple la réaffectation du Square Léopold à Namur ou la construction d'un Colruyt à Wemmel.

            	La dernière variable d'identification mesure le degré d'ouverture de la situation puisqu'il existera plusieurs argumentaires tous aussi valables les uns que les autres.

          

           Nous pourrons donc conclure cette première journée de l'atelier par une synthèse collective de la typologie de la situation : elle est axée sur un contexte dicté par les sciences humaines, elle doit être résolue dans un cadre scolaire. Elle est supposée intervenir après un processus de formation pour lequel l'enseignant aura le choix de la démarche, dont la fonction est d'apprendre à intégrer des acquis à partir d'un contexte bien précis dans un processus d'intégration et dont la résolution sera simulée. Nos documents, quant à eux, détermineront bien évidemment le contexte d'intégration enrichi par une dimension spatio-temporelle (à Merlemont, de nos jours) et par une problématique (que faire ?).

          5. Les
...
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