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	L'emploi du syntagme "voix ethnique" présuppose que les rapports entre langue, ethnie et pouvoir ont été envisagés et analysés. Bien souvent, pourtant, le discours "ethnique" se contente, sans questionner ces rapports, de réutiliser des éléments de l'idéologie dominante ou de "bricoler" des concepts parcellaires au gré des besoins de l'argumentation.
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           Trois groupes de recherche, le G.R.A.A.T. (Tours), le C.E.R.C.A. (Orléans) et le C.E.L.A.T.M.A. (Sorbonne Nouvelle) ont collaboré pour ce colloque "Voix de l'ethnicité dans les Pays Anglophones" qui s'est tenu à Tours les 27 et 28 septembre 1991. Avant tout, je voudrais remercier les organisateurs et les participants, certains venus de fort loin, de même que les membres du comité de lecture qui ont assumé la difficile tâche de choisir les dix textes de ce recueil. Il aura une suite confiée à Claudine Raynaud puisque certains articles ne nous sont pas encore parvenus.

           Le thème du colloque découle d'une recherche sur la voix entreprise deux années durant par le groupe L.O.L.I.T.A. que Marc Chénetier anime à Orléans. Mais, disons-le d'entrée, l'introduction de l'ethnicité nous a naturellement éloignés de la littérarité. Le groupe L.O.L.I.T.A. s'était donné pour but de théoriser sur la voix en se penchant sur la seule textualité. Les études qui suivent montrent que l'introduction de la composante ethnique ré-incarne textes et documents et conduit à prendre ses outils d'analyse du côté de la sociolinguistique et de la sociocritique.

           Néologisme de la fin du siècle dernier, le mot "ethnie" donnait une aura scientifique au discours des colonisateurs sur les colonisés, ou bien (faisant suite à la montée des nationalismes) des majoritaires sur les minoritaires. Que la "nouvelle ethnicité" des années soixante-dix ait, aux Etats-Unis, reconverti le concept en une quête ou une affirmation de ses origines n'a rien changé au fait que l'ethnicité établit un statut social fondé sur un rapport de force ou la perception d'une différence.

           La question de savoir pourquoi et comment on reconnaît la "voix ethnique" s'élevant d'une page où ne sont que des traces d'encre a bien sûr droit de cité dans ce recueil. Lors d'un symposium international (Les Noirs Américains et l'Europe) qui s'est tenu à la Sorbonne Nouvelle du 5 au 9 février 1992, Paule Marshall évoqua l'impossibilité de transcrire le dialecte antillais sauf à le codifier et le systématiser pour le rendre littérairement accessible et fonctionnel. La romancière termina en posant le problème de la traduction dans une langue étrangère de cette langue "ethnique" déjà dénaturée. L'expression de l'ethnicité oblige donc à des compromis. Le déficit dû à l'injection de l'ethnicité dans les circuits commerciaux est difficile à mesurer et commande parfois une certaine pugnacité. On ne sera par exemple pas surpris que Spike Lee ait affirmé que seul un noir pouvait tourner un film sur Malcolm X, ni que Amiri Baraka ne lui ait ménagé ni ses critiques ni ses conseils.

           Ces deux aspects de la voix de l'ethnicité, sa textualité et sa socialité, informent les textes de ce recueil, se mêlant souvent dans le même article. Les lignes qui suivent prétendent être un guide et non une justification de l'ordonnancement, nécessairement arbitraire, de dix textes touchant à des sujets très divers.

           On trouvera en tête du recueil deux articles linguistiques qui en posent la problématique dans l'absolu puisque Jean-Paul Régis y étudie les rapports entre les langues et le pouvoir tandis que Jean-Michel Fournier prend l'exemple de l'anglais moderne pour sonder les mécanismes de "créolisation". La plume de Liliane Louvel nous conduit ensuite en Afrique, non pas en raison des liens entre Soyinka et Tours créés au temps d'André Bordeaux, mais parce que son article fait pièce à la problématique ouverte précédemment en prenant appui sur A Dance of the Forests pour montrer l'inévitable côté politique des choix linguistiques de l'écrivain africain. Vient ensuite le Nouveau Monde où les composantes ethniques ne cessent de s'affirmer. On y parle d'abord de John F. Matheus : à l'heure où les Afro-Américains trouvent leur voix, à l'heure des Jean Toomer et des Zora Hurston de la Renaissance de Harlem, voici que Michel Fabre nous présente un artiste touche-à-tout infiniment moins célèbre mais qu'il a bien connu. Viennent ensuite deux "immigrés" des Antilles aux démarches ethniques contradictoires, Michelle Cliff et Tato Laviera. Le chocolat pouvant être blanc, Mireille Rosello nous dit que Michelle Cliff résiste à l'hégémonie en déethnicisant son texte. Yves-Charles Grandjeat montre au contraire comment l'ethnicité et l'espace se lient chez un Tato Laviera qui enracine sa poésie orale dans le ghetto de New York en affichant sa différence. La fiction afro-américaine contemporaine est représentée par John Edgar Wideman que Jacqueline Berben nous présente en tant que créateur de voix ethniques diverses, et Toni Morrison que Dwight Hopkins envisage comme porte-parole de la voix féminine. Une place est faite au cinéma : William Paul remet en perspective la "blaxploitation" du début des années soixante-dix pour y voir plutôt une appropriation de genres blancs à l'époque où (suite aux mouvements sociaux des années soixante) les portes des principaux studios s'ouvraient à l'Amérique noire. Ce colloque s'étant déroulé en France, le recueil se termine par des chansons. En l'occurrence Robert Springer égrenne quelques airs de blues, chanson politique s'il en est.

           Cette présentation se terminera par l'expression de quelques regrets. Que l'Afrique ne soit représentée que par Soyinka est dû aux circonstances et non à un manque d'intérêt de la part des organisateurs car Ezenwa-Ohaeto fut empêché de se joindre à nous au dernier moment. De même l'absence de l'Inde et de l'hémisphère austral ne sont pas de notre fait, mais de la recherche encore balbutiante en France dans ces domaines riches.
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           L'emploi du syntagme "voix ethnique" présuppose que les rapports entre langue, ethnie et pouvoir ont été envisagés et analysés. Bien souvent, pourtant, le discours "ethnique" se contente, sans questionner ces rapports, de réutiliser des éléments de l'idéologie dominante ou de "bricoler" des concepts parcellaires au gré des besoins de l'argumentation.

           Le discours commun, mais aussi les discours anthropologiques, linguistiques, politiques (centralisateurs ou autonomistes) développent sur ces sujets des idées souvent fausses, des définitions inexactes où se confondent plusieurs questions que nous essaierons d'éclaircir :

          
            	
              Le concept d'ethnie est-il clairement définissable ?

            

            	
              Le sort d'une langue est-il irrémédiablement lié à l'ethnie (si le terme est utilisable) qui la pratique ?

            

            	
              La solidité d'une langue lui vient-elle de qualités intrinsèques (le latin survivant à l'Empire romain en serait un exemple), ou bien tient-elle sa puissance de déterminismes socio-économiques ? En termes marxistes, la langue est-elle un phénomène de type superstructurel ?

            

          

           Dans les années 50, J. Staline refusait catégoriquement une telle hypothèse formulée par le linguiste Marr1. Depuis la discussion n'a pas cessé et l'enjeu en est considérable puisque la réponse à ces questions détermine la stratégie qu'adoptera le militant défenseur de sa culture : donnera-t-il, par exemple, la priorité à la lutte sur le terrain socio-économique, ou bien devra — t-il d'abord créer des écoles qui conservent et transmettent aux nouvelles générations la connaissance de sa langue ?

           A ces questions, nous tenterons de proposer des réponses sociolinguistiques. La sociolinguistique porte sur le langage un regard interdisciplinaire qui rassemble ceux de l'historien, de l'anthropologue, du sociologue et du linguiste, et permet d'éviter la coupure théorique (consacrée par de nombreux linguistes et sociologues) qui pose d'un côté la langue, abstraite et autonome et objet du linguiste2, et de l'autre le discours immergé dans le social et descriptible en termes strictement sociologiques3. La nécessité pratique et théorique de restreindre l'objet d'étude et le champ d'investigation, qui se justifie pour le linguiste intéressé par la structure interne de la langue par exemple, fait obstacle à une compréhension plus globale de la réalité de la langue. Nous chercherons donc à décrire dans toute sa complexité un objet habituellement simplifié soit par les limites d'une discipline, soit par nécessité polémique ou pédagogique. Qu'il soit cependant clair que ceci n'est pas un manifeste contre les revendications antillaises, galloises, chicanas ou croates ni même d'ailleurs un pamphlet contre l'impérialisme anglophone.

          1. Définitions

           La relation de la voix ethnique à la langue dans le monde anglophone pose un premier problème : le discours ethnique s'exprime parfois dans une langue différente de la langue dominante (c'est le cas des chicanos), mais aussi dans une version particulière de la même langue (noirs américains). L'analyse qui suit essaiera d'englober ces deux cas de figure très différents l'un de l'autre en proposant un modèle s'appuyant fondamentalement sur les situations monolingues (où l'on verra que le monolinguisme est un plurilinguisme qui veut s'ignorer), pour s'appliquer ensuite aux situations plurilingues.

          A. Le concept d'ethnie. Les points de vue ethno- et anthropo-logiques

           Le concept d'ethnie a été fabriqué au XIXe siècle en Europe en association ou en concurrence, selon les auteurs, avec ceux de race, peuple, nation, langue. La littérature anthropologique offre des points de vue convergents où l'on retrouve les mêmes critères définitoires de l'ethnie : la langue, un espace, des coutumes, des valeurs, un nom, une même ascendance, la conscience qu'ont les acteurs sociaux d'appartenir à un même groupe. Le dénominateur commun, et ethnocentrique, à toutes ces définitions4 correspond à l'idée d'un État-nation à caractère territorial. En fait, une ethnie n'est jamais homogène, non-conflictuelle, ni clairement circonscrite. A l'heure actuelle, un nombre croissant de chercheurs s'accorde sur l'idée que le concept d'ethnie fait écran à une description correcte des sociétés locales précoloniales par exemple pour lesquelles il paraît plus approprié de considérer d'abord des formes générales englobantes dans lesquelles viennent s'insérer des unités (que le concept d'ethnie opacifiait) résultant d'un réseau de relations.

           L'ethnie est intéressante non pas comme catégorie anthropologique, mais comme un point d'ancrage sémantique, comme base de définition de soi pour un groupe. Remarquons cependant que le fait qu'un groupe se nomme, se définisse comme ethnie, a un effet quasi performatif : quand les membres d'un groupe se reconnaissent dans une même image, même si celle-ci est mal fondée scientifiquement, une réalité sociale se crée dont l'observateur - anthropologue ou sociologue - devra tenir compte.

           Le concept réactualisé d'ethnie se retrouve au XXe siècle dans un contexte urbain et renvoie alors à une image idéale (homogène, non-conflictuelle) d'un sous-groupe, image d'autant plus nécessaire que les membres de ce groupe ont le sentiment qu'ils risquent de perdre leur identité s'ils perdent tout à fait le contact avec leurs racines.

          B. Langue et variété langagière

           La linguistique contemporaine, quand elle ne restreint pas son champ à l'analyse interne de la langue, montre que celle-ci n'est pas plus homogène ni plus clairement circonscrite que l'ethnie mais sa tâche est plus difficile encore que celle des anthropologues. En effet, l'histoire contemporaine de l'Europe est celle d'une confusion délibérément entretenue entre unité territoriale, unité nationale et unité linguistique. Dans l'esprit des occidentaux se superposent la langue, le peuple, la nation, l'Etat. Dans ce contexte, une attitude très prescriptive vis-à-vis de la langue a eu pour effet de dévaloriser les variantes non officielles : on voit aujourd'hui des adultes considérer qu'une forme non reconnue (qui leur aurait valu un zéro à l'école) ne doit pas exister. Plus grave, des linguistes acceptent l'idée d'un modèle unique idéal qu'ils appellent langue et de réalisations particulières de cette langue appelées, selon les théories, parole ou performance. En fait, comme pour l'ethnie, on doit décrire la langue en résistant aux images simplificatrices. Néanmoins on ne peut pas ignorer que la langue, en tant que point d'ancrage sémantique, génère des représentations et finalement des pratiques sociales et des choix politiques qui en modifient la destinée.

           Si l'on cherche à donner des définitions formelles et strictement linguistiques aux termes de langue et dialecte, on s'aperçoit qu'on ne dispose pas de critères permettant de les opposer clairement. Langue et dialecte se distinguent mal parce que :

          
            	
              en Europe de l'Ouest on peut très bien considérer, d'un point de vue diachronique, toutes les langues à l'exception du basque comme des dialectes du celte, du germanique ou du latin (ce sont presque tous des créoles de ces trois sources) ;

            

            	
              d'un point de vue synchronique, la seule position productive scientifiquement vis-à-vis des dialectes (si l'on veut bien soumettre la théorie à l'épreuve de l'observation des faits) consiste à les traiter comme des langues ayant des structures et un fonctionnement cohérents et non pas comme des sous-ensembles de systèmes supérieurs qui, seuls, mériteraient le label de langue. W. Labov5 a montré tout l'intérêt (heuristique entre autres) de cette démarche en considérant le vernaculaire noir américain comme une langue plutôt que comme une variante fautive de l'américain standard.

            

          

           La linguistique peut constater des parentés entre des systèmes mais ne peut pas définir le seuil qualitatif au-delà duquel le dialecte deviendrait langue. Cependant, la paire langue/dialecte est linguistiquement tenable à condition de définir la langue comme une famille de dialectes jouissant tous des mêmes qualités linguistiques, indifférenciables sur la base d'une hypothétique capacité à transmettre des idées ou à favoriser une activité intellectuelle par exemple.

           Le dialecte se définit en ethnolinguistique à partir de l'aire géographique qu’il couvre ; il va de soi que ce concept est surtout utilisable pour des sociétés rurales à population peu mobile. Dans les sociétés très urbanisées, les dialectes, ou langues apparentées, sont appelés variétés par les sociolinguistes, et concernent des groupes sociaux distincts pouvant occuper un même lieu géographique. Le problème des frontières est alors bien plus complexe.

           En dehors du champ de la linguistique, les dialectes (variantes géographiques) font toujours l'objet d'appréciations : ils sont généralement d'autant plus stigmatisés qu'ils sont parlés loin de la capitale. Dans une société industrialisée, la variété langagière (sociale et non plus géographique) induit elle aussi un jugement qualitatif : seule la variété de la classe dominante mérite de s'appeler langue, les autres ne sont plus perçues que comme des versions fautives (elles s'appelleront patois, argot, langue populaire, familière, dialecte), marques d'une insuffisance - de tenue, d'éducation, d'environnement social favorable.

           J'insiste : aucun critère linguistique ne permet de classer par ordre de mérite ces variétés, pourtant elles sont souvent décrites et jugées dans le discours commun à partir de critères linguistiques tels que l'euphonie ou la logique grammaticale6.

           Au-delà de la variation linguistique qui marque l'appartenance à un groupe social particulier, une autre diversité mérite d'être prise en compte : celle du discours individuel.

           L'idiolecte, c'est-à-dire la langue d'un individu, est sujet à variation : un changement de situation sociale peut induire chez le locuteur un changement de comportement langagier, révélant une compétence, partielle ou totale, dans plusieurs codes. Dans une société complexe, la communication passe par des réseaux (sociaux, situationnels et aussi déterminés par le medium utilisé) qui possèdent chacun leur langue, ou dialecte, ou variété, ou encore, comme disent les anglophones aujourd'hui, leur style7. De ce point de vue, tout locuteur, même dans une société monolingue, est polyglotte8, et cette optique nous impose de clarifier encore nos définitions puisque les variétés dont nous parlons ici ne correspondent pas strictement à des groupes privilégiés, mais à des situations sociales différentes.

           Dans une société primitive où la communication a presque toujours lieu entre individus qui se connaissent personnellement, certaines variations de style que nous connaissons sont sans intérêt, en revanche dans les sociétés industrielles complexes, il est important de marquer une distinction entre les personnes avec qui nous avons des rapports personnels et celles avec qui nous communiquons en raison de leur fonction. La langue, ou le style, que nous avons en commun avec les primitifs, la langue de la familiarité, celle qui exprime la tension minimale dans les rapports sociaux, est appelée vernaculaire. Selon Labov9, le vernaculaire est utilisé dans sa version la plus pure quand il est parlé par un groupe de pairs : un groupe de jeunes noirs entre eux dans une rue de Harlem par exemple s'exprime dans son vernaculaire. D'autres auteurs10, et Labov lui-même, proposent d'autres critères pour le définir : le vernaculaire est alors simplement la langue de l'enfance, d'abord apprise entre deux et trois ans à l'imitation des parents, puis entre quatre et treize ans sous l'autorité et la réglementation des camarades de jeu11, cette phase servant à éliminer les variations non-conformes au dialecte du groupe. Par-dessus ce système linguistique fondateur viendront éventuellement se développer d'autres systèmes ou fractions de systèmes adaptés à des tâches ou situations nouvelles : la langue véhiculaire adaptée aux contacts publics non personnels (éventuellement différente de celle du groupe des pairs), et les langues religieuse, littéraire, officielle.

           On notera que dans le discours ethnique langue au sens le plus large (c'est-à-dire tous les styles réunis) et vernaculaire sont confondus. Jane Bataille citait au cours du colloque un critique qui disait "his characters speak in words and sounds that go straight to the heart" - les voix ethniques disent toutes : "ma langue est plus chaleureuse, plus riche en émotion que l'anglais, qui est froid" : de fait, elles parlent de leur vernaculaire. En effet, leur langue, dans sa version officielle ou écrite si elles existent, peut paraître aussi froide et impersonnelle (et pour cause !) que l'anglais non vernaculaire qu'ils critiquent.

          2. Langue et pouvoir

           Les dialectes, variétés, vernaculaires, styles reflètent des situations sociales, sont les enjeux, les emblèmes ou les armes de conflits sociaux. Nous allons examiner des cas de figure différents où langue et pouvoir sont liés pour tenter d'en tirer quelque enseignement, en nous appuyant tout d'abord sur l'analyse de situations coloniales telles que L-J Calvet les décrit dans Linguistique et colonialisme12.

          A. Les situations coloniales

           En contestant l'opposition langue/dialecte, Calvet précise que le statut culturel et social de l'un et l'autre terme résulte d'un rapport de force : dans le discours commun la langue nationale (le dialecte qui a pris le pouvoir) s'appelle langue, tandis que les langues non nationales (celles dont les locuteurs ont perdu le droit à la parole) s'appellent dialectes. Le discours colonial reprend les mêmes catégories pour opposer la langue du colonisateur à celle du colonisé dans un système dichotomique où apparaît très clairement le refus occidental d'accorder quelque crédit que ce soit au reste du monde, on voit ainsi se superposer les paires :

          
            civilisé / sauvage
peuple / tribu
langue/dialecte

          

           Selon Y. Person la lecture du discours anthropologique anglais conduirait à penser que "Les Hausas qui sont au moins 15 millions seraient donc une tribu, mais les 120 000 Islandais un peuple et une nation"13... les uns parlant un dialecte et les autres une langue, bien entendu. Pour régler ce problème terminologique, Calvet décide d'utiliser des termes qui montrent clairement que la supériorité d'un parler sur un autre est toujours d'ordre social et politique, et non pas intrinsèque : il parle de langue dominante et langue dominée.

           Calvet propose une thèse convaincante : le processus colonial offre un modèle généralisable pour l'étude de conflits sociaux entraînant une inégalité linguistique. La colonisation selon lui se développe en trois stades principaux de glottophagie, où la langue dominée se fait graduellement manger par la langue dominante.

          Premier stade : le colonialisme naissant

           La colonisation se caractérise d'abord par l'implantation de militaires, d'administrateurs, de commerçants, généralement dans les villes. Premier point important : le processus colonial ne se résume jamais à l'affrontement de deux communautés ; il produit toujours au moins une frange de collaborateurs locaux qui s'enrichissent de l'exploitation de leur peuple et qui utiliseront la langue de l'envahisseur14. C'est le plus souvent une partie de la bourgeoisie et particulièrement les commerçants et aussi les domestiques recrutés sur place. Le bilinguisme, qui concerne alors une part peu importante de la population indigène, se trouve directement déterminé par une situation économique : seuls l'intérêt ou la nécessité motivent l'apprentissage de la langue étrangère. On reconnaît ce premier stade de la colonisation dans l'histoire du Pays de Galles entre 47 AD et le IVe siècle : pendant cette période les Romains occupent militairement le pays puis partent en laissant peu de traces linguistiques - en gallois moderne on a répertorié 600 mots d'origine latine seulement. Calvet considère aussi que jusqu'au XIVe siècle l'Angleterre en est encore au premier stade de la colonisation normande, la langue du colonisateur s'étant aussi imposée comme langue officielle au niveau juridique.

           L’intérêt du premier stade du processus colonial réside dans le fait qu'il dévoile, dans sa simplicité, le rapport profond entre usage de la langue et pouvoir. Ni Marriste ni Stalinien, Calvet propose un point de vue marxiste qui situe la langue par rapport aux facteurs qui la déterminent :

          
            Au plan linguistique, le colonialisme institue donc un champ d'exclusion à double détente : exclusion d'une langue (la langue dominée) des sphères du pouvoir, exclusion des locuteurs de cette langue (de ceux qui n'ont pas appris la langue dominante) de ces mêmes sphères [...] C'est donc ce statut linguistique qui caractérise certains rapports de force (pas seulement en situation coloniale), bilinguisme avec opposition entre langue dominée et langue dominante, écrasement d'une ou plusieurs langues par une autre, langue exclusive, etc., que nous appellerons désormais superstructure linguistique15.

          

           Autrement dit, la langue n'est pas une superstructure comme le disait Marr, mais son usage est superstructurel, ce que refusait Staline.

           Revenons aux colonisateurs. Après un temps variable d'installation, ils mettent en place des superstructures qui ont sur la langue un effet direct, planifié, et justifié idéologiquement : ils vont établir la culture, la civilisation en ouvrant des écoles. La langue dominée y est interdite (ici encore on voit que le modèle s'applique aussi bien au "dialecte" provincial qu'au "parler" indigène), premier gage de l'accès à la seule culture digne de ce nom. Les exemples sont innombrables : le breton, l'occitan, l'irlandais, les langues amérindiennes, ou l'anglais à l'époque normande. L'école devient l'instrument privilégié de la glottophagie et de la destruction culturelle.

          Deuxième stade : le colonialisme triomphant

           La langue coloniale a gagné du terrain et une nouvelle dichotomie s'instaure : la ville contre la campagne. Les classes supérieures ont abandonné leur langue d'origine et sont devenues monolingues, les classes inférieures des villes qui étaient monolingues (en langue dominée) deviennent bilingues. Seule la population rurale, éloignée du pouvoir concentré dans les villes a gardé son monolinguisme d'origine. A ce point de l'évolution, la voix ethnique est devenue plurielle et mérite une analyse en termes de classe plutôt que de peuple.

           Le Pays de Galles se trouve dans cette situation à partir de 1636, lorsqu'il entre dans le système administratif et juridique anglais. La justice est rendue en anglais, les administrateurs parlent anglais, les textes sont rédigés en anglais ou en latin. L'école, les mariages mixtes, les intérêts économiques ont bientôt cet effet pervers sur les locuteurs : ils commencent à considérer leur propre langue comme une langue inférieure. Au XIXe siècle le Pays Gallois sera largement bilingue, l'élite ne parlant qu'anglais. Notons au passage le rôle joué par la religion dans ce contexte : l'anglais, langue officielle de l'administration et de l'école, est contré du XVIe au XIXe siècle par le gallois des écoles parallèles. Sans cette résistance rendue possible par la religion, le processus de glottophagie serait vraisemblablement arrivé à son terme aujourd'hui. On se gardera toutefois de généraliser puisqu'on rencontre une situation analogue en Bretagne où la langue dominante a gagné la partie malgré, là aussi, une résistance de la religion. On gardera simplement à l'esprit, pour une discussion ultérieure, que l'opposition langue dominante/langue dominée peut être selon les cas renforcée ou contredite par l'opposition langue sacrée/langue profane.

           A la fin du deuxième stade du processus colonial, la langue dominée a perdu la guerre symbolique contre la langue dominante en même temps qu'une forte proportion de ses locuteurs, elle n'existe plus que comme vernaculaire rural (alors appelé dialecte ou patois)

          Troisième stade : la glottophagie réussie

           Au-delà de ce stade, la langue dominée disparaît même des campagnes et l'historien n'en a plus de traces qu'à travers la langue des envahisseurs, comme le gaulois qu'on ne connaît guère qu'à travers les textes romains.

           Calvet rappelle que la disparition ou la survie d'une langue dépendent de facteurs non linguistiques. La disparition du gaulois s'explique par la supériorité de l'armée romaine sur l'armée gauloise, puis par une longue occupation telle que la culture romaine ait pu s'imposer : "le gaulois n'a pas été victime de la supériorité de la langue latine, il a été victime de l'impérialisme romain"16. A l'inverse certaines langues ont échappé à ce sort grâce à des conditions favorables que l'on peut répertorier : si la population dominée résiste, si le rapport de force lui est favorable, particulièrement si la religion offre une structure d'accueil et de légitimation de la langue dominée, si la lutte s'appuie sur une forte conscience nationale, alors la glottophagie a des chances d'échouer. On a quelques exemples de telles victoires de langues dominées qui s'épanouissent soudain, soutenues par une forte motivation collective : l'hébreu renaît de ses cendres en 20 ans avec l'Etat d'Israël.

           Je le disais, Calvet présente de façon très convaincante cette relation conflictuelle entre langues dominantes et langues dominées ainsi que la fonction superstructurelle de l'usage de la langue. Je voudrais seulement contester une prémisse implicite à son argumentation que l'on peut, me semble-t-il, gloser ainsi : la langue des vainqueurs l'emporte sur la langue des vaincus. Le devenir d'une langue est lié à un rapport de forces formulé dans ces termes. Il me semble au contraire possible, même si le cas se présente rarement, de rencontrer des groupes qui imposent leur suprématie sur le plan militaire, économique ou social et respectent la langue des vaincus ou même adoptent leur langue. En d'autres termes, si le devenir d'une langue est souvent lié à l'histoire de ses locuteurs comme le montre Calvet, le succès ou l'échec d'un peuple n'implique pas automatiquement la survie ou la disparition de sa langue. Nous examinerons dans quelles conditions cela est possible après avoir complété ce tableau des luttes linguistiques par une brève incursion chez P. Bourdieu.

          B. Langue et classe chez P. Bourdieu.

           Dans le modèle de P. Bourdieu tel qu'on peut le lire dans Ce que parler veut dire17, un tableau terrifiant nous est brossé où compétence linguistique, droit à la parole, supériorité économique et symbolique se conjuguent pour que l'usage de la langue pérennise un système social inégalitaire. Bourdieu analyse un certain nombre d'exemples parmi lesquels on trouve celui que nous allons brièvement exposer et qui me paraît particulièrement éclairant à la fois sur les questions que nous posons ici et sur l'optique de Bourdieu à propos du langage et du pouvoir.

           Dans le numéro du 9 septembre 1974 de La République des Pyrénées, une cérémonie, célébration officielle du centenaire de la naissance d'un poète béarnais, est commentée dans ces termes :

          
            L'intervention la plus remarquée revenait tout de même au préfet des Pyrénées-Atlantiques, M. Monfraix, qui s'adressait à l'assistance dans un excellent patois béarnais [...] M. Labarrère (maire de Pau) répondait à Mlle Lamazou-Betbeder, présidente de l'école, dans un béarnais de qualité. Cette attention toucha beaucoup l'assistance qui applaudit longuement.

          

           Pour Bourdieu18, on a là un exemple remarquable de condescendance de la part du maire de Pau. Celui-ci, élu d'une grande ville, présentant toutes les garanties de compétence linguistique dans la langue dominante (il est professeur agrégé), parfaitement protégé à la fois par son statut géographique, social et linguistique, peut se permettre de parler béarnais et en tire même profit : l'assistance est touchée par ce geste. La question qui se pose est de savoir pourquoi le maire a été applaudi, quel jeu symbolique s'est joué à ce moment-là ?

           Bourdieu propose le test suivant : serait-il concevable de lire dans la même République des Pyrénées "M. Labarrère répondait dans un français de qualité" ? A l'évidence non. Son statut de maire, à lui seul, suffit à le mettre à l'abri d'une suspicion concernant sa compétence linguistique dans la langue dominante, et cela à un tel point que l'hypothèse même frise l'injure. Inversement, que penser de l'assertion "un paysan répondit dans un béarnais de qualité" ? Cette phrase paraît incongrue tant paysan et béarnais semblent éloignés sémantiquement des traits associés à qualité. Ici la compétence linguistique (qui pourtant va de soi) ne peut pas être reconnue puisque le locuteur ne dispose pas d'une autorité sociale suffisante. Ainsi le maire de Pau double ses profits symboliques : dans une situation sociale où sa supériorité est assurée, il joue la condescendance et parle le vernaculaire de l'assistance là où on attendait (et on sait qu'il peut le faire) un discours en langue officielle. Son prestige est intact et l'usage du vernaculaire le fait paraître plus chaleureux, plus humain : le public est "enchanté". Pour qu'un tel événement ait lieu, il faut que les actants partagent la même symbolique dans une structure sociale où le rapport de force entre les groupes est inégal, les profits (économiques, sociaux, symboliques) se trouvant accumulés chez les mêmes agents.

           Dans les contextes sociaux décrits par Bourdieu, les agents de la classe dominante ont accès à la langue légitime dès leur enfance, leur vernaculaire étant très proche...
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