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1

Le genre Alosa sp.

Les Aloses (Alosa sp.) appartiennent à l’un des nombreux genres de la famille des Clupéidés et de l’ordre des Clupéiformes qui est divisé en deux sous-ordres (fig. 1-1). Le premier (Denticipitoidei) est seulement représenté par une espèce Denticeps clupeoides vivant uniquement dans les rivières côtières à courant rapide de l’Ouest de l’Afrique (Berra, 1981). Par contre le second sous-ordre (Clupeoidei) comprend 82 genres et 355 espèces répartis en quatre familles: les Chirocentridés, les Pristigastéridés, les Engraulidés (Anchois) et les Clupéidés (Whitehead, 1985; Nelson, 1994).

La famille des Clupéidés est souvent assimilée à celle des harengs qui servent d’espèces de référence (Scott et Scott, 1988). Elle est la plus importante des quatre tant par le nombre de genres (56) et d’espèces (181) qu’elle possède que d’un point de vue strictement économique (Whitehead, 1985; Nelson, 1994) en raison d’une large colonisation de tous les types de milieux aquatiques entre le 70e N et le 60e S de latitude (Berra, 1981).

Cette famille d’espèces pélagiques est d’abord largement représentée par des poissons marins côtiers (Scott et Scott, 1988) constituant une grande partie de deux sous-familles mondialement réparties (Clupeinae et Alosinae). Les trois autres sous-familles ne sont pas présentes en Europe (Hoestlandt, 1991) et renferment un certain nombre d’espèces vivant strictement en eau douce telles celles du genre Pellonula (Afrique tropicale de l’Ouest) et Dorosoma (Est de l’Amérique du Nord) (Berra, 1981).

Les aloses sont des poissons connus depuis très longtemps (depuis les Sauveterriens; cf. chap. 6) et bien avant l’époque romaine où les deux espèces, présentes actuellement sur les façades Est-Atlantique et Ouest-Méditerranée dans l’hémisphère Nord, la grande Alose (Alosa alosa) et l’Alose feinte (Alosa fallax) n’y étaient vraisemblablement pas distinguées (Noël, 1815). Au XVIe siècle, Rondelet (1558) décrivait la migration anadrome de l’Alose, espèce abondante en France et estimée quant à la qualité de sa chair, en dépit de nombreuses arêtes. Il faut attendre Duhamel du Monceau (1772) et Lacépède (1803) pour que deux espèces d’Aloses, rattachées alors au genre Clupea, soient distinguées. Puis c’est avec Cuvier et Valenciennes (1847) qu’est défini le genre Alosa. Néanmoins jusqu’au premier quart du XXe siècle les deux espèces étaient encore considérées comme appartenant au genre Clupea (Marchis, 1929). De même, l’Alose feinte était incluse dans un sous-genre, Paralosa (Roule, 1925) ou bien avait un autre nom d’espèce que celui utilisé aujourd’hui: Alosa finta (Leclerc, 1941). Ce n’est vraiment que dans les années 50 que les deux espèces sont désignées sous leur nom taxonomique actuel (Hoestlandt, 1958).
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Figure 1-1: Place des espèces et sous-espèces d’Aloses dans la classification de la famille des Clupéidés (d’après Quignard et Kartas, 1977; Whitehead, 1985; Economidis et Sinis, 1986 et Nelson, 1994).





Description et systématique


Description générale et nomenclature actuelle

Les aloses, comme tous les autres Clupéidés, sont caractérisées par un corps fusiforme légèrement comprimé latéralement, par la présence de petites dents, de nombreuses branchiospines parfois serrées constituant un filtre branchial efficace, et d’une carène ventrale formée de scutelles (Whitehead, 1985).

Les aloses appartiennent au genre Alosa de la sous-famille des Alosinae qui comprend six autres genres (fig. 1-1). Ce genre se distingue plus particulièrement par une échancrure médiane sur la mâchoire supérieure, par un nombre de rayons des nageoires pelviennes égal à 8 et par un recouvrement des branchiospines inférieures et supérieures entre elles dans l’axe médian de l’arc branchial (Whitehead, ibidem).

Le genre Alosa regroupe 15 espèces (Whitehead, 1985) auxquelles il faut ajouter une dernière, Alosa macedonica, identifiée par Vinciguerra en 1921 et validée comme telle par Economidis et Sinis (1986). De plus 27 morphes d’aloses semblent actuellement reconnus comme sous-espèces. Ces différents morphes appartiennent à cinq espèces (fig. 1-1): Alosa alabamae, kessleri, fallax, brashnikovi et caspia. Aucune sous-espèce n’est actuellement identifiée chez la grande Alose (Alosa alosa).

Ces espèces et sous-espèces sont différenciées à partir de critères méristiques (nombre de branchiospines, de vertèbres, de rayons des nageoires anale et dorsale, nombre d’écailles sur la ligne longitudinale), morphologiques (forme du corps, présence de dents palatines et vomériennes), voire à partir de leur distribution géographique et de caractéristiques comportementales et biométriques (tabl. 1-1 et 1-2). Ainsi les aloses des mers Noire et Caspienne sont les seules espèces à posséder des dents vomériennes et palatines. De même, la grande Alose est généralement distinguée de l’Alose feinte par trois caractères: le nombre de branchiospines (>90 contre < 60) (Spillmann, 1961), une plus grande taille (Whitehead, 1985) et une disposition différente des écailles (écaillure) (Mennesson-Boisneau et Boisneau, 1990) (cf. chap. 7).

De même parmi les six sous-espèces de l’Alose feinte, deux sont endémiques de lacs (A. f. killarnensis et lacustris) et ont des caractéristiques morphométriques et méristiques différentes des quatre autres morphes qui sont anadromes (A. f. fallax, nilotica, algeriensis et rhodanensis) (tabl. 1-2). Cette dernière sous-espèce ou Alose feinte du Rhône apparaît de par sa taille et sa colonisation des parties hautes de bassin, proche de la grande Alose (Hoestlandt, 1958).




Problèmes taxonomiques

Même si une classification actuelle des aloses a pu être présentée en utilisant les études les plus rigoureuses, la systématique et la taxonomie de ces clupes restent confuses (Quignard et Kartas, 1977; Whitehead, 1985). Ces difficultés proviennent de la très grande polymorphie du genre Alosa (Fredj et Maurin, 1987) et des membres de la famille des Clupéidés en général (Hoestlandt, 1991). Une situation comparable se retrouve dans la sous-famille des Coregoninae qui a de commun avec celle des Alosinae, une très haute plasticité phénotypique (Bodaly et al., 1991). Mais ces difficultés proviennent également de problèmes méthodologiques lorsque les taxons sont définis :

- à partir d’un très faible nombre d’individus (Lozano-Rey, 1950) ;

- en l’absence d’échelle de critères morphométrique et méristiques pour certains groupes biogéographiques (Whitehead, 1985) ;

– en utilisant un nombre réduit de ces critères (souvent le nombre de branchiospines) dont certains peuvent varier dans l’espace et dans le temps en fonction de l’âge, de la taille (Fredj et Maurin, 1987; Sabatié, 1993), de la zone géographique (Quignard et Kartas, 1977), des milieux fréquentés pendant le cycle (O’Maioleidigh et al., 1988) et des conditions environnementales pendant la phase embryo-larvaire (Douchement, 1981; Walton, 1983). À cela, il faut ajouter la très grande propension des ichtyologiste à employer, depuis le début du XIXe siècle, le terme de sous-espèce pour décrire des races géographiques (Mayr, 1970). Le genre Alosa avec ses 27 morphes en est un bon exemple. Or d’après Mayr (ibidem), ce terme de sous-espèce est fallacieux et doit être remplacé par celui de population locale.



Tableau 1-1. Les seize espèces d’Aloses (Alosa sp.) identifiées actuellement: répartition, caractéristiques morphologiques et méristiques et quelques éléments de biologie.

1 - Les aloses de l’Atlantique-Ouest (États-Unis, Canada), Est (Europe, Maroc) et de Méditerranée (d’après Whitehead, 1985 et Mc Dowald, 1988).



[image: e9782738009067_i0003.jpg]




2 - Les aloses ponto-caspiennes (d’après Whitehead, 1985; Economidis et Sinis, 1986).
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Tableau 1-2. Identification des six sous-espèces d’Alose feinte (Alosa fallax) d’après certains critères méristiques.
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Ces difficultés taxonomiques se traduisent par des incertitudes et/ou des changements qui entraînent une absence d’homogénéité à tous les niveaux de la systématique, mais plus particulièrement à celui d’espèce et de sous-espèce (cf. encadré ci-dessous).


Les difficultés taxonomiques du genre Alosa peuvent s’illustrer à travers trois exemples de la variation du rang d’un taxon, qui se place à différents niveaux de la systématique :

- entre famille et sous-famille. Ainsi les Pristigasterinae étaient placées au rang de sous-famille par Nelson (1967) dans son étude comparative des arcs branchiaux des Clupéidés, Actuellement, Scott et Scott (1988) les reconnaissent toujours comme tels alors qu’ils sont considérés comme une famille à part entière par Whitehead (1985);

- entre genre, sous-genre et espèce. Les premiers auteurs considéraient trois genres pour décrire les espèces d’aloses, qui tenaient compte d’une certaine distribution géographique: Pomolobus pour l’Amérique du Nord, Alosa pour l’Atlantique et Caspialosa pour la région Ponto-caspienne (Regan, 1916 in Bentzen et al., 1993). Il faut également signaler que Roule (1925) avait défini un autre taxon, Paralosa proche du sous-genre qui n’a eu pour but que de classer l’Alose feinte et qui pourtant a été repris ensuite par Gallois (1946) et Hoestlandt (1948). Puis Svetovidov (1964) a réuni les trois premiers en un seul genre Alosa mais en gardant uniquement Pomolobus comme sous-genre. Pourtant le sous-genre Caspialosa semble correspondre à une réalité biogéographique (Bassin ponto-raspien : Economidis et Sinis (1986) et morphologique (dents palatines et vomériennes: Whitehead , 1985)). Enfin le dernier sous-genre Alosa était encore utilisé par Blanc et al. (1971) dans leur classification des aloses et par Lelek (1980) dans sa liste des poissons d’Europe menacés. Actuellement, ces trois sous-genres ont été totalement abandonnés dans la nomenclature;

- entre espèce et sous-espèce. Ainsi Alosa ohiensis était considérée comme espèce par Gallois (1946) alors qu’elle n’est en réalité qu’une sous-espèce d‘Alosa alabamae, la seule parmi les aloses américaines (Whitehead, 1985). De même, il a été attribué à tort deux morphes à la grande Alose: Alosa alosa bulgarica et A. a. macedonica (Blanc et al., 1971; Lelek, 1980). En fait, ces deux formes sont retenues comme sous-espèces d’Alosa caspia par Whitehead (1985) alors que la deuxième est reconnue comme une espèce à part entière par Economidis et Sinis (1986). D’après ces auteurs, il semble que cette alose grecque puisse se situer notamment, au niveau morphologique, entre les aloses vraies de l’Atlantique et les caspialoses dont elle serait voisine, compte tenu de ces caractéristiques morphologiques assez proches d’Alosa caspia bu/garica (présence de dents vomériennes et palatines).

Chez Alosa fallax, Quignard et Kartas (1977) mettent en évidence quatre morphes anadromes à partir d’une étude approfondie des caractéristiques méristiques (fallax, rhodanensis, nilotica, algeriensis). Ces sous-espèces déjà pressenties par Roule (1924) ont été confirmées par Douchement (1981) et reprises par Quignard et Douchement (1991b) dans le livre sur les Clupéidés d’Europe. Par contre dans sa classification, Whitehead (1985) n’en retient que deux A. f. fallax et nilotica, les deux autres étant incluses dans la dernière forme comme le suggérait déjà Lozano-Rey (1950) ou comme le pense actuellement Bianco (1995). De même, cet auteur ne considère pas Alosa fallax lacustris comme une sous-espèce de l’Alose feinte mais comme un écophénotype d’eau douce de A. f. nilotica.



Compte tenu de ces difficultés taxonomiques, on comprend pourquoi certains auteurs comme Furnestin et Vincent (1958), Fredj et Maurin (1987) et Kottelat (1997) mettent en doute la validité de certaines espèces et sous-espèces du genre Alosa dans l’établissement de leur banque de données sur les poissons méditerranéens ou européens. De même, Wheeler (1992) considère qu’une évaluation critique du nombre de sous-espèces d’Alose feinte est actuellement nécessaire. Enfin, Whitehead (1985) précise dans sa présentation générale de la classification des aloses pour les catalogues FAO que la taxonomie des aloses ponto-caspiennes et de l’Atlantique-Est-Méditerranée nécessite encore de nombreuses recherches. Il considère qu’en l’absence de diagnostic complet des caractéristiques méristiques et morphométriques, le meilleur moyen pour résoudre les problèmes taxonomiques chez les aloses et notamment pour valider ou infirmer l’existence de sous-espèces, est l’utilisation de techniques de biochimie et de génétique moléculaire.






Habitat, biologie générale et répartition


Habitat et biologie générale

Le genre Alosa est présent dans tous les types de milieux aquatiques depuis les zones littorales et pélagiques marines jusqu’aux corridors fluviaux et aux lacs en passant par les milieux estuariens. Le genre est représenté par un grand nombre de poissons euryhalins (la totalité ou presque) et anadrome (11 espèces]. En effet seules quelques espèces ont développé des formes résidentes en lacs dulçaquicoles. De même seulement deux espèces sont totalement marines mais fréquentent des mers de faible salinité (Caspienne et Noire).

La quasi-totalité des membres du genre Alosa est migratrice (tabl. 1-1 et 1-2), y compris les formes résidentes en eau douce (Whitehead, 1985; Paleari et al., 1993). Ils passent, généralement au cours de leur cycle, de zones de grossissement à celles de reproduction dont l’époque se situe entre le début du printemps et le milieu de l’été (Whitehead, 1985; Economidis et Sinis, 1986). Le nombre de fraies effectuées au cours du cycle biologique varie en fonction de l’espèce et du lieu géographique (Carscaden et Legett, 1975; Mennesson-Boisneau et Boisneau, 1990; Sabatié, 1993; Baglinière et al, 1996), il peut atteindre huit chez Alosa aestivalis (Scott et Scott, 1988). Généralement, les aloses vivent en bancs et se nourrissent d’invertébrés, de petits poissons et de phytoplancton pour les espèces possédant un peigne branchial dense et serré.

La taille (longueur totale moyenne) varie entre 30 et 70 cm selon l’espèce, le milieu fréquenté, la stratégie démographique et la zone biogéographique (tabl. 1-1 et 1-2). Les plus gros individus appartiennent aux espèces A. alosa et A. sapidissima, et les plus petits aux espèces ponto-caspiennes et résidentes en eau douce.

Généralement l’âge de ces poissons peut être déterminé à partir des écailles (Judy, 1961; Porumb, 1968; Sinis et Economidis, 1987; Mennesson-Boisneau et Boisneau, 1990). Cependant, dans certains cas, la scalimétrie a nécessité des mises au point méthodologiques (cf. chap. 2).




Répartition


Répartition originelle

Les aloses sont originellement localisées dans les mers Méditerranée, Noire, Caspienne, d’Azov et dans l’Atlantique Nord. Trois grands groupes peuvent être distingués en fonction de leur répartition géographique (fig. 1-2) :

- un groupe Atlantique-Ouest qui comprend six espèces (tabl. 1-1) : Alosa aestivalis, A. alabamae, A. chrysochloris, A. mediocris, A. pseudoharengus et A. sapidissima. Il s’étend depuis les côtes sud du Labrador jusqu’au centre de la Floride et au nord du golfe du Mexique. L’Alose savoureuse (A. sapidissima, American Shad) et le gaspareau (A. pseudoharengus, alewife) ont la répartition la plus large et la plus septentrionale. Toutes les espèces sont anadromes et seule A. pseudoharengus a développé des formes résidentes en eau douce naturelles, en particulier dans les grands lacs (Scott et Crossman, 1974) ou bien dues à l’intervention humaine (McDowald, 1988). Ce groupe est, géographiquement, totalement indépendant des deux autres;

- un groupe ponto-caspien (caspialoses) avec sept espèces (tabl. 1-1). Quatre d’entre elles sont spécifiquement rattachées à la mer Caspienne (Alosa brashnikovi, A. kessleri, A. saposhnikovi, A. sphaerocephala) et deux autres aux mers Noire et d’Azov (A. maeotica et A. pontica). Par contre l’Alose caspienne (Alosa caspia) se répartit sur l’ensemble de ces trois mers entre ses nombreuses sous-espèces. Une dernière est par ailleurs endémique de lacs du Nord de la Grèce (Economidis et Sinis, 1986) où se localise également Alosa macedonica qui peut être rattachée au groupe. À l’exception de ces deux dernières espèces (dulçaquicoles) et de deux autres vivant uniquement en mer, tous ces poissons sont anadromes (tabl. 1-1).

- un groupe Atlantique-Est et Méditerranée (tabl. 1-1 ). Il comprend seulement deux espèces: Alosa alosa et A. fallax. L’aire de répartition de la grande Alose s’étendait sur toutes les côtes atlantiques depuis la Norvège jusqu’au Maroc (Blanc et al., 1971; Lelek, 1980) en passant par les îles Britanniques, par les côtes allemandes, néerlandaises, belges et françaises, par celles d’Espagne et du Portugal. La grande Alose était également présente en Méditerranée occidentale sur les côtes nord marocaines (Sabatié, 1993) et sur celles d’Espagne, mais en étant moins abondante qu’en Atlantique (Lozano-Rey, 1947) à l’exception de l’Ebre (Lozano-Cabo, 1964). Sa présence sur les côtes françaises méditerranéennes était rare, voire douteuse (Roule, 1924; Gallois, 1946; Hoestlandt, 1958).
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Figure 1-2: Aire de répartition originelle des espèces du genre Alosa sp.

1 - Groupe Atlantique-Ouest: 11. A. aestivalis, mediocris, pseudoharengus, sapidissima; 12. A. alabamae, chrysochloris (d’après Whitehead, 1985 et McDowald, 1988).

2 - Groupe ponto-caspien: 21. A. brasknikovi, caspia, kessleri, saposhnikovi, sphaerocephala; 22. A, caspia, maeotica, pontica; 23. A. macedonica (d’après Whitehead, 1985 et Economidis et Sinis, 1986).

3 - Groupe Atlantique-Est et Méditerranée : 31. A. alosa (d’après Lacépède, 1803; Blanchard, 1866; Lozano-Rey, 1947; Lozano-Cabo, 1964; Blanc et al., 1971 ; Lelek, 1980; Aprahamian et Aprahamian, 1990; Assis, 1990; Sabatié, 1933); 32. A. fallax fallax (d’après Noel, 1815; Yarrell, 1841 ; Blanc et al., 1971 et Lelek, 1980) 33. A. fallax algeriensis, nilotica, rhodanensis (d’après Lozano-Rey, 1950; Quignard et Kartas, 1977 et Whirehead, 1985).





L’Alose feinte sous la forme de la sous-espèce, Alosa fallax fallax, avait une distribution atlantique tout à fait similaire à celle de la grande Alose (Blanc et al., 1971; Lelek, 1980) à deux exceptions près. D’abord sa répartition était plus nordique (Noel, 1815) puisqu’elle s’étendait jusqu’en Islande d’après Lelek (1980) et ensuite les populations d’Alose feinte étaient plus abondantes sur les côtes de Scandinavie (mer Baltique) et des îles Britanniques (y compris l’Écosse) (Yarrell, 1841). En revanche, à la différence de la grande Alose, l’espèce était présente sur l’ensemble du pourtour méditerranéen que ce soit avec une seule sous-espèce, A. f. nilotica, ou avec trois (A. f. rhodanensis, algeriensis er nilotica) dont la répartition spécifique est donnée dans le tableau 1-2.

La grande Alose et l’Alose feinte, avec ses quatre morphes cités précédemment, sont des espèces anadromes. Elles ont cependant développé des formes résidentes en eau douce très localisées dans l’espace. Ce développement a pu se faire naturellement dans le cas de l’Alose feinte avec ses deux sous-espèces (voire écophénotypes) présentes l’une, A. f. lacustris, dans les lacs du Nord de l’Italie (Paleari et al., 1993) et l’autre, A. f. killarnensis , uniquement dans le lac Killarney (Sud-Ouest de l’Irlande) (O’Maioleidigh et al., 1988). Mais ces formes résidentes proviennent également de populations anadromes bloquées dans des grands lacs de barrages, comme ceux d’El Kansera (Maroc) (Furnestin, 1952) et du Castelo do Bode (Portugal.) [Eiras, 1981) pour la grande Alose; et comme ceux d’Omodeo, de Medioflumendosa (Sardaigne) (Cottiglia, 1970) et de Sidi Mohamed Ben Abdallah (Maroc) (Sabatié, 1993).

Le groupe Atlantique Est-Méditerranée des aloses dites vraies semble se connecter à celui des Caspialoses uniquement par les réseaux hydrographiques du nord de la Mer Égée où peuvent se rencontrer Alosa fallax nilotica, A. macedonica et A. caspia vistonis (Economidis et Sinis, 1986).

La distribution longitudinale des aloses de l’Atlantique-Est (entre 28° et 60° lat N) est beaucoup plus large que celle des aloses américaines (entre 25° et 50° lat. N). Ceci est dû à la position différente des isothermes 0° et 20 °C liée à la présence de courants froids sur les deux façades atlantiques, ces deux facteurs jouant un rôle important sur la répartition des aloses (Cassou-Leins et Cassou-Leins, 1981).




Répartition actuelle

Deux facteurs d’origine anthropique et d’inégale importance ont modifié l’aire de répartition originelle des aloses:

— les introductions qui ont été limitées dans l’espace et dans le temps. Les opérations essentielles ont été réalisées aux États-Unis durant la deuxième moitié du XIXe siècle essentiellement avec Alosa sapidissima et à une moindre échelle avec les espèces de Gaspareau (A. pseudoharengus et aestivalis) (Soubeiran, 1871; McDowald, 1988). Toutes les introductions d’Alose savoureuse tentées dans le bassin du Mississipi, les grands lacs et les tributaires du lac Salé ont échoué (McDowald, ibidem). En revanche, celle réalisée sur la côte Pacifique à partir des rivières Sacramento et Columbia en 1870 a parfaitement réussi (Stevens et al., 1987), ce qui a entraîné l’établissement de populations anadromes d’Alose savoureuse de l’Alaska à la Californie (McDowald, 1988), voire même sur les côtes nord-est de Sibérie (Whitehead, 1985).

Il faut citer également quelques autres opérations de portée limitée concernant: Alosa caspia dont l’introduction dans la mer d’Aral a échoué (Berg, 1962 in McDowald, 1988); A. fallax lacustris implantée avec succès par Pirola (1930) in Quignard et Douchement (1991b) dans les lacs de l’Italie centrale; A. alosa dont deux essais de transfert de la Dordogne au Rhône ont été considérés comme réussis (Hoestlandt, 1958); A. pseudoharengus introduit avec succès dans certains lacs américains (Havey, 1961);

— l’impact des activités humaines, d’abord sur le milieu aquatique avec surtout la construction de barrages (non ou insuffisamment aménagés), puis la dégradation de la qualité d’eau et l’extraction de granulats; à ces effets indirects a pu s’ajouter, dans certains cas, un impact direct sur le poisson lié à une surexploitation. Cet impact des activités d’origine anthropique est de loin le facteur qui a le plus modifié l’aire de distribution des aloses. Ceci s’est traduit par une restriction de cette répartition et par une stérilisation ou une baisse de fréquentation de nombreux bassins fluviaux. Ce phénomène, variable selon les espèces, a été sensible dès le début du XIXe siècle (Lacépède, 1803) pour s’accentuer au cours de ce siècle (Raveret-Wattel, 1882; Aprahamian et Aprahamian, 1990) sans discontinuité jusqu’au milieu du vingtième et même jusqu’à nos jours (Rameye et al., 1976; Assis, 1990; Sabatié, 1993; Thiel et al., 1996).

Chez les aloses américaines, plusieurs espèces sont considérées comme actuellement menacées dans quelques États des États-Unis : Alosa alabamae dans le Missouri, A. chrysochloris dans le Sud Dakota et A. sapidissima dans le Delaware, le New-Jersey et l’État de New-York (McDowald, 1988). En revanche, cette espèce semble s’être maintenue et a même augmenté dans les autres États de la Nouvelle Angleterre suite aux rétablissements de voies de migration (Larinier et Travade, 1982). De même, les populations d’Alosa pseudoharengus sont restées particulièrement abondantes (Scott et Scott, 1988), ce qui semble lié en partie à la colonisation naturelle dans les grands lacs à la fin du siècle dernier.

Concernant les caspialoses, il y a peu d’informations si ce n’est une très forte diminution des populations des espèces caspiennes dans les eaux douces iraniennes (Whitehead, 1985) et de certaines sous-espèces d’Alosa caspia pouvant aller jusqu’à un niveau proche de l’extinction (Economidis, 1995).

Chez le groupe de l’Atlantique-Est-Méditerranée, la grande Alose, plus anadrome et moins plastique que l’Alose feinte, a beaucoup plus souffert de l’impact des activités humaines. Ainsi, si l’aire de répartition des deux espèces s’est rétrécie fortement à partir du Nord de l’Europe, seule la grande Alose y est totalement éteinte, ayant déserté tous les grands bassins fluviaux septentrionaux (Elbe, Rhin, Meuse, Seine) (Lelek, 1980; Groot, 1989) (fig. 1-3). De même, elle n’est plus présente dans les îles Britanniques, même si des individus mâtures sont trouvés dans le Solvay Firth au sud des côtes écossaises (Maitland et Lyle, 1990). Ainsi, la limite septentrionale de l’aire de répartition de l’espèce (stock non résiduel) serait actuellement la Loire qui possède encore une large population en dépit de la stérilisation de certaines parties du bassin (Mennesson-Boisneau et Boisneau, 1990). Ce fleuve semblait accueillir le plus grand nombre d’aloses en France au siècle dernier (Anonyme, 1817). Cependant, Bartl et Troschel (1995) in Roche (1997) semblent considérer que la grande Alose n’a jamais complètement disparu du Rhin et qu’il existerait actuellement une petite population. De même, des observations très récentes montrent que la grande Alose (identification par le nombre de branchiospines) n’aurait pas totalement disparu ou bien réapparaîtrait dans certains petits fleuves de Basse-Normandie et de Bretagne (Orne, Aulne, Vilaine). Cette colonisation ne semblerait pas occasionnelle puisque la reproduction est observée chaque année sur certains de ces cours d’eau. Plus au sud, la grande Alose est abondante dans la Charente (Sabatié et Luquet, données non publiées) et très abondante dans le système Dordogne-Garonne (Taverny, 1991) où ses effectifs ont augmenté en raison des aménagements entrepris dans le cadre d’un programme de restauration du Saumon atlantique. Elle est également présente sur l’Adour (Prouzet et al., 1994) et la Nivelle (Dumas, comm. pers.). Sur les côtes espagnoles et portugaises, l’espèce reste abondante sur le fleuve Lima alors que ses effectifs ont fortement régressé sur Le Minho et le Mondego, que le stock est vraisemblablement de petite taille sur le Tage (Assis, comm. pers.) et le Guadiana. En revanche, la grande Alose est présente sur ces deux bassins sous une forme enfermée (Zézère, affluent du Tage (Alexandrino, 1996) et Guadiana (Moran, comm. pers.)) de même que sur le Mondego (Collares-Pereira et al., 1999). Enfin la limite méridionale de répartition de la grande Alose, située autrefois au sud du Maroc, est largement remontée (Mondego ou Vouga) puisque l’espèce encore présente dans la fin des années 80 dans l’oued Sebou en dépit d’une forte chute du stock (Sabatié, 1993), y semble maintenant éteinte.

La distribution atlantique de l’Alose feinte a été moins perturbée que celle de la grande Alose et sa limite nord continentale n’est vraisemblablement pas la Loire. En effet, l’espèce a disparu de la plupart des grands fleuves septentrionaux (Lelek, 1980) et récemment de ceux de la mer Baltique où elle était encore présente dans les années 80 (Lituanie: Manyukas, 1989). Cependant, ses effectifs semblent encore importants dans la partie basse de l’Elbe (Thiel et al., 1996) et une petite population existerait sur le Rhin (Bartl et Troschel, 1995 in Roche, 1997). De plus, l’Alose feinte possède encore quelques sites de fraie en Irlande, dans le Sud de l’Angleterre et du pays de Galles (Aprahamian et Aprahamian, 1990). Ensuite, elle est présente dans tous les grands bassins fluviaux français encore fréquentés par la grande Alose (peut-être en nombre plus faible). Elle colonise en permanence ou occasionnellement, certaines rivières normandes et bretonnes et plus fréquemment la Charente et la Nivelle. Sur le continent ibérique, elle est encore largement abondante sur le Tage (Assis, 1990) et la plupart des rivières des côtes atlantiques espagnoles et portugaises (Minho, Lima, Mondego, Guadiana, voire Guadalquivir (Alexandrino, 1996)). Enfin, il ne semble plus exister que deux sites de fraie au Maroc (oueds Loukos et Sebou) même si l’espèce reste présente plus au sud au large des côtes (Sabatié, 1993).
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Figure 1-3: Les principaux cours d’eau actuellement fréquentés (sites de fraie) par la grande Alose (Alosa alosa) (A) et par les Aloses feintes (Alosa fallax, fallax et rhodanensis) (a) sur la façade Atlantique-Est et sur la Méditerranée occidentale jusqu’à l’Italie.




Au niveau du Bassin méditerranéen, la grande Alose semble maintenant absente que ce soit dans l’Ebre (De Sostoa, 1990) ou sur les côtes marocaines (Sabatié, 1993). En revanche, l’Alose feinte semble se maintenir dans ce bassin mais les populations ont fortement régressé que ce soit dans l’Ebre (Elvira, 1995), sur les côtes marocaines (Sabatié, 1993) et sur le littoral adriatique où elle reste une espèce très vulnérable (Bianco, 1995; Rakaj et Flloko, 1995). Sur le littoral français, l’Alose feinte est encore présente dans l’Aude (Cassous-Leins, comm. pers.) et dans le Rhône (Baglinière et al., 1996). Cependant, sur ce dernier fleuve, son aire de colonisation actuelle est réduite à sa partie basse alors qu’elle fréquentait auparavant le Rhône en amont de Lyon, la Saône et l’Isère (Brocchi, 1896).

Enfin il faut signaler dans cet examen de la répartition actuelle des aloses d’une part que le niveau d’abondance des populations peut varier fortement d’une année à l’autre. C’est le cas du Lima où en 1998 il a été constaté une très nette diminution des effectifs de grande Alose alors que la population augmentait sur le Mondego et réapparaissait sur le Vouga (fleuve proche). D’autre part, leur présence signalée sur le littoral et/ou certaines parties basses de cours d’eau ne signifie nullement que les espèces se reproduisent d’une manière régulière dans les cours d’eau adjacents (cas du Solvay Firth au sud de l’Écosse: Maitland et Lyle (1990) ; cas possible de quelques petits fleuves du littoral normand et breton en France). Néanmoins, il semble que certaines années, la reproduction puisse avoir lieu dans certains cas puisque des hybrides entre les deux espèces ont été identifiés génétiquement (Alexandrino et Maitland, données non publiées).








Les Aloses : intérêts économique, scientifique, écologique et patrimonial

Les aloses constituent des ressources naturelles exploitées renouvelables et leur intérêt se situait essentiellement au niveau socio-économique à la fin du siècle dernier. En effet, à cette époque, Seth Green, pisciculteur américain tenait les propos suivants rapportés par Raveret-Wattel (1882) « Le Saumon et la Truite resteront toujours accessibles aux bourses les plus aisées alors que l’Alose, par sa plus grande aptitude à supporter le manque de fraîcheur et de pureté de l’eau, par sa prodigieuse fécondité et par la facilité avec laquelle elle se prête à la multiplication artificielle, est appelée à devenir le poisson du pauvre ». Les propos de ce pisciculteur se rapportaient, principalement à l’Alose savoureuse.

Actuellement si l’intérêt qui est porté aux aloses reste toujours économique, il se situe également à d’autres niveaux d’ordre écologique, patrimonial et scientifique.


L’intérêt économique

Les Aloses sont exploitées essentiellement par la pêche professionnelle sur l’ensemble de leur aire de répartition. Cette pêche peut être pratiquée soit en mer ou près des côtes, soit en estuaire et/ou sur les cours moyens des fleuves pour les espèces semi-anadromes ou anadromes (Scott et Scott, 1988; Mennesson-Boisneau et Boisneau, 1990; Taverny, 1991; Sabatié, 1993), soit dans les lacs pour les formes résidentes (Economidis et Sinis, 1986; Scott et Scott, 1988). Généralement les poissons sont capturés lorsqu’ils migrent de leurs zones d’engraissement vers celles de reproduction.

Depuis 1970, le département des pêches de la FAO regroupe dans des rapports annuels, les informations concernant notamment les captures nominales par espèce (quantités débarquées en poids vif). Ainsi les captures nominales des trois grands groupes d’aloses (américaines, ponto-caspiennes et Atlantique Est-Méditerranée Ouest) sont présentées sur 12 ans (1984-1995) en utilisant les rapports des statistiques de pêche de la FAO (Anonyme, 1993 et 1997). Ces données n’ont cependant qu’une valeur indicative car elles sous-estiment (Taverny, 1991), surestiment (Sabatié, 1993) ou bien elles ne font pas la distinction complète entre les différents groupes spécifiques ou géographiques d’aloses. C’est le cas de la Turquie et de la Roumanie, pays pour lesquels le tonnage débarqué a été considéré comme provenant uniquement de la mer Noire en raison de la quasi-absence de réseaux hydrographiques se déversant en Méditerranée orientale. Il semble cependant que les données provenant du continent nord-américain soient beaucoup plus fiables compte tenu du fait que les pêcheries sont soumises à des suivis annuels méthodiques et réguliers (Leblanc et al., 1991).

Néanmoins, les statistiques de pêche présentées montrent que la quantité totale d’aloses capturées est en moyenne de 39 628 tonnes et qu’elle augmente au cours de la période considérée, passant de 28 396 en 1986 à 67495 tonnes en 1994. Seules neuf espèces contribuent réellement aux rendements de pêcheries: Alosa sapidissima, mediocris, pseudoharengus, alosa, fallax, pontica, kessleri, caspia et brashnikovi. Elles sont toutes anadromes à l’exception de la dernière espèce. Cependant, la quasi-totalité des captures (98,2 %) est réalisée aux dépens des aloses nord-américaines et ponto-caspiennes (fig. 1-4) sous réserve de la sous-estimation évoquée plus haut pour le groupe des aloses de l’Atlantique-Est et de la Méditerranée. Jusqu’en 1991, les aloses américaines constituent en moyenne 63,7% du total des captures. Elles ne sont exploitées commercialement que sur la côte atlantique puisque la pêche de l’Alose savoureuse sur la côte pacifique a été arrêtée en 1957 (Stevens et al., 1987). De plus, jusqu’à cette date, A. pseudoharengus participe à elle seule à 57,4% en moyenne du total débarqué et sa confusion avec A. aestivalis, espèce de faible importance numérique, sous le terme générique de Gaspareau, ne remet nullement en cause sa prédominance dans les captures du genre Alosa. Cependant, au cours des dernières années (1992-1995), les captures d’aloses augmentent fortement, atteignant en 1994 plus de 67 500 t. Dans le même temps, la prédominance des aloses américaines dans le nombre total de captures disparaît au profit de celles de la mer Caspienne en raison d’une augmentation du nombre de prises de ces dernières et d’une forte diminution de celles d’Alosa pseudoharengus (Anonyme, 1997) (fig. 1-4).
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Figure 1-4: Captures nominales (en tonnes) des Aloses débarquées par la pêche professionnelle dans leur aire de répartition d’après les statistiques de capture FAO (Anonyme, 1998).

A- Aloses nord-américaines (exclusivement Alosa mediocris, A. pseudoharengus et A. sapidissima) et ponto-caspiennes (essentiellement A. brashnikovi, A. caspia, A. kessleri et A. pontica).

B- Aloses de l’Atlantique-Est et de la Méditerranée (Alosa alosa et A. fallax sp.).





Seule l’Alose savoureuse (A. sapidissima) fait actuellement l’objet, sur le continent nord-américain, d’une pêche récréative et sportive (mouche et cuillère) significative qui se localise plus sur les grands fleuves de la côte Est des États-Unis que sur ceux du Canada (Scott et Scott, 1988). A un moindre niveau, cette pêche sportive concerne également la grande Alose et l’Alose feinte en France. Il semble en fait que la pêche sportive de l’Alose concerne essentiellement les espèces de grande taille.

Les aloses présentent toutes plus ou moins une certaine importance économique. Ainsi le Gaspareau a été considéré comme ayant une valeur presque inestimable pour les zones côtières américaines (Rulifson et al., 1982 in McDowald, 1988). De même il y a une trentaine d’années les espèces d’aloses de la mer Caspienne (essentiellement Alosa caspia) contribuaient à près de la moitié du rendement des pêcheries (Berg, 1962, in McDowald, 1988). Les espèces lacustres sont également intensément exploitées que ce soit en Italie (Paleari et al., 1993) ou...
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Nombre total de Rayons Longueur
Sous-espéce Aire de répartition Branchios- Vertébres  de nageoire totale Références
éléments de biologie pines dorsale anale maximale (cm)
A. f fallax Atlantique Nord-Est 36-46 54,8-56,0 <19 <22 50 Quignard
(Lacépede, 1803) (Scandinavie-Maroc) et Karras (1977)
anadrome
A. [ rhodanensis Meéditerranée Nord-Est 35-46 57,2-57 > 19 >21 65 Méme référence
(Roule, 1924) et Occidentale : France,
Italie continentale, Espagne
anadrome
A. f algeriensis Cbres Nord africaines 41-54 54,9-55,3 > 19 > 21 45 Méme référence
(Regan, 1916) Tunisie - Maroc, voire Forte
Sardaigne et Sicile augmentation
anadrome avec la taille
A. f nilotica Méditerranée Sud-Est 28-40 56,8-57,2 <20 <24 60 Méme référence
(Geoffroy St-Hilaire, et Orientale, Adriatique et Vukovic
1908) anadrome in Quignard et
Douchement (1991 b)
A. [ killarnensis Lac Killarney en Irlande 43-53 53-57 <22 <25 27 O’Maioleidigh ez al.
(Regan, 1960) lacustre (1988)
A. [ lacustris Lacs du Nord et du 38-72 59 <18 <23 30 Ferrero (1951)
(Fatio, 1890) centre de I'Tealie in Quignard
lacustre et Douchement

(1991b)
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(Lacépede, 1803)

que jusqu’au Sud Maroc,

migratrice, fraie en eau douce,

Espéce Nom Francais Répartition Caractéristique Nombre Eléments de biologie
nom latin originelle forme dents total de Longueur totale
du corps sur branchiospines maximale en em(l)
A. aestivalis Alose d’¢ré Du cap Breton, Nelle fusiforme - 62-76(2) Euryhaline, anadrome
(Mitchill, 1814)  (gaspareau) Ecosse 2 la riviere migratrice, fraie en eau
St-John'’s en Floride douce ou saumitre - 45 cm
A. alabamae Alose de 'Alabama  N.O. du golfe fusiforme - 62-71(2) Euryhaline, anadrome,
(Jordan et du Mexique migratrice fraie en eau
Evermann, 1896) jusqu'en Floride douce - 60 cm
2 A chrysochloris  Alose chrysochlore  N.E. du golfe fusiforme  machoire 33 -39 (2) Euryhaline, anadrome, migratrice
é (Rafinesque, 1820) du Mexique fraie en eau douce - 60 cm
6 A mediocris Alose médiocre Depuis le Maine fusiforme  machoire 31 - 37 (2) Euryhaline, anadrome, migratrice
& (Michill, 1814) jusqu’au sud de (trés peu) fraie en eau douce - 70 cm, mais en moyenne
£ la Floride plus petite que A. sapidissima
2 A. pseudoharengus  gaspareau Cétes du Labrador fusiforme  miachoire 58 - 66 (2) Euryhaline, anadrome ou enfermée,
(Wilson, 1811) et Terre Neuve jusqu’ (trés peu) migratrice, fraie en eau douce - 45 cm
en Caroline du Sud
A. sapidissima Alose savoureuse Cotes du‘Labrador fusiforme - 86 - 104 (2) Marine, anadrome, migratrice
(Wilson, 1811) et Nelle Ecosse jusqu’ fraie en eau douce - 70 cm
au centre de la Floride
g A alosa Grande Alose Norvége (Bergen) harengoide — 90 - 160 Marine, anadrome ou enfermée,
L;ﬁ £ (Linné, 1758) jusqu'au sud du Maroc, migratrice, fraie en eau douce - 70 cm
g = Méditerranée occidentale
g% A. fallax Alose feinte Islande, Norvége et Balti-  harengoide - 30 - 60 Marine, anadrome ou enfermée
kP
< g

Bassin méditerranéen

: 5
voire en eau saumétre - 64 cm

(1) La longueur torale (LT est donnée 4 partir des valeurs de la longueur standard (LST) (Whitehead, 1985) et de la relation LT = 9,4027 + 1,156 LST, r = 0,995 (Taverny, 1991).
(2) Le nombre total de branchiospines (Nbpt) est calculé 4 partir du nombre de branchiospines de la partie inférieure du premier arc branchial (Nbpl) donné par Whitehead (1985) et par
la relation Nbpt = 1,33 Nbpl + 6,672, r = 0,984, établie & partir des données trouvées dans Quignard et Douchement (1991a et b).
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Espéce Nom frangais Répartition Caractéristique Nombre Eléments de biologie

p ca p q

nom latin originelle forme dents total de Longueur totale

du corps sur branchiospines maximale en cm(!)

A. brashnikovi Alose caspienne Mer Caspienne mais harengoide machoire  18-47 Eau saumétre, non anadrome

(Borodin, 1904) marine surtout au Sud vomer migratrice fraie en mer - 59 cm
palatins

A. caspia Alose caspienne Mers Caspienne, Noire  alosoide machoire  50-180 Euryhaline, migratrice, anadromie

(Eichwald, 1838) vomer et reproduction en eau douce selon
palatins la sous-espece - 33 cm

A. kessleri Alose caspienne Mer Caspienne (Volga harengoide méchoire  59-155 Euryhaline, anadrome, migratrice

p P & g Y g

(Grimm, 1887) anadrome vomer fraie en eau douce - 61 cm
palatins

A. maeotica Alose de la mer Mers Noire et d’Azov alosoide méchoire  33-46 Euryhaline, anadrome, migratrice

(Grimm, 1901) Noire vomer fraie en eau douce - 37 cm
palatins

A. pontica Alose pontique Mers Noire et d’Azov harengoide machoire  47-69 Euryhaline, anadrome, migratrice

(Eichwald, 1938) (Danube, Don) vomer fraie en eau douce - 46 cm
palatins

A. saposhnikovi Mer Caspienne mais alosoide michoire  25-41 Euryhaline, migratrice mais non

P Y

(Grimm, 1887) surtout au Nord vomer anadrome, fraie en mer - 41 cm
palatins

A. sphaerocephala Nord et centre de la alosoide méchoire  26-42 Eau saumétre, non anadrome, fraie

(Berg, 1913) mer Caspienne vomer en mer - 30 cm
palatins

A. macedonica Alose de Macédoine  Lacs Volvi et Koronia alosotde machoire  106-128 Lacustre, migratrice, non anadrome

o
(Vinciguerra, 1921) en Gréce vomer fraie en eau douce - 35 cm
t=]

palatins

(1) La longueur totale (LT) est calculée & partir de la longueur LST (Whitehead, 1985) (excepté pour A. macedonica) et i partir de la relation érablie par Taverny (1991)
LT = 1,156 LST + 9.4027, r = 0,995.
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