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      Résumés

      
        
	Ce livre est le résultat d'une enquête systématique portant sur les différences zoologiques notées et stigmatisées dans la représentation grecque des animaux à partir des témoignages littéraires. Il étudie, sous la forme d'un dictionnaire critique et encyclopédique, toutes les classes d'animaux, aussi diverses et hétérogènes soient-elles, que les Grecs anciens ont formées, au cours d'un millénaire (d'Homère à Élien) pour mieux appréhender le monde animal et en conjurer l'éparpillement. L'analyse des critères classificatoires et des termes de classement en zoologie, dans la mesure où elle touche à une activité déterminante dans la structuration mentale des cadres du réel, met en lumière des caractéristiques plus générales de la culture.
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          La Faune

Et toi, que manges-tu, grouillant ?
– je mange le velu qui digère le
pulpeux qui ronge le rampant

Et toi, rampant, que manges-tu ?
– je dévore le trottinant, qui bâfre
l’ailé qui croque le flottant

Et toi, flottant, que manges-tu ?
j’engloutis le vulveux qui suce
le ventru qui mâche le sautillant.

Et toi, sautillant, que manges-tu ?
– je happe le gazouillant qui gobe
le bigarré qui égorge le galopant.

Est-il bon, chers mangeurs, est-il
bon le goût du sang ?
– doux, doux! tu ne sauras jamais
comme il est doux, herbivore !

Géo Norge, La Négresse verte

          Les modes de classement des animaux

          La dispersion de l’animal

           L’animal n’est pas en Grèce ancienne l’objet d’un savoir unifié, et le concept de ζῷον a de multiples entrées culturelles. Aucune discipline technique ou scientifique ne considère en effet son discours comme le seul autorisé à dire l’identité de l’animal, ou capable, à lui seul, d’en faire le tour. Il existe ainsi dans les faits, et dans la culture, diverses “zoo-logies”, c’est-à-dire différents discours et savoirs de l’animal, qui est appréhendé sous les différents aspects de sa nature et de sa présence culturelle : comme aliment, comme organisme, comme proie vivante, comme auxiliaire, etc. L’animal n’étant au fond ni un objet, ni une technique, le savoir zoologique est d’emblée aussi buissonnant ou luxuriant (πολύχουϛ) que la nature végétale selon Théophraste (HP 1, 1, 10). Ces angles de rencontre et d’observation s’expriment de façon diffuse, parfois mêlée, dans la tradition littéraire, mais ils peuvent aussi donner lieu à une spécialisation du discours et à une délimitation particulière, à l’intérieur du champ zoologique, d’un objet nommé animal et qui est le produit stabilisé d’une interrogation et d’un savoir, dont il n’est d’ailleurs pas nécessairement l’enjeu central, comme dans le discours gastronomique, par exemple.

           Ces différentes zoologies procèdent à une mise en ordre, dans le secteur qui les intéresse, de la diversité animale. La présence des animaux dans l’environnement de l’homme et leur exploitation technique et symbolique imposent à ce dernier de recourir à des formes multiples de catégorisation et de discrimination qui s’opèrent spontanément et nécessairement à travers les différentes pratiques qui impliquent l’animal. Classer les animaux est donc une opération multiple et inévitable, et elle se développe à un double niveau : 1) le niveau représentatif de la construction empirique ou théorique (dans la composition d’un ordre du monde qui s’exprime par des ensembles naturels ou culturellement pertinents) ; 2) et le niveau discursif, dans la création et l’articulation d’un discours de savoir qui organise sa matière et produit des classes en fonction d’une perspective particulière. Même s’il y a souvent convergence des deux niveaux, il est important de les distinguer théoriquement, car la représentation du monde et l’exposition ou la transmission de cette représentation ne se confondent pas. On peut considérer le second niveau, quand il ne se règle pas sur le premier, comme un niveau de production opportuniste de classes, en fonction d’un objectif de circonstance. Ainsi la catégorie des “oiseaux mantiques” constitue un ensemble à la fois culturellement fort et littérairement commun, et elle relève du premier niveau ; tandis que celle des “oiseaux mangeurs de racines” est produite sur mesure à l’intérieur d’un discours qui se soucie de mettre en valeur des qualités ou des différences en rapport étroit avec la particularité dégagée.

           Rares sont les textes grecs dans lesquels l’étude et la connaissance de l’animal sont l’enjeu ou le sujet principal. Tel est le cas cependant des ouvrages techniques qui ont trait à l’exploitation de l’animal, et des traités de biologie animale composés par Aristote. Les autres textes à pertinence zoologique traitent l’animal comme une des formes de leur objet et l’intègrent à un discours dont les catégories structurantes ne sont pas de nature zoologique. Des médecins grecs ont ainsi visé à une connaissance des effets pour l’homme des différents aliments et développé une littérature diététique ou “hygiénique”, dans laquelle ils étudient les propriétés de denrées comestibles, aussi bien végétales qu’animales. L’étude de l’animal est ici centrée sur sa valeur alimentaire. L’animal dont parlent ces traités est une chair, et tout ce qui peut concerner sa réalité d’organisme vivant constitue une connaissance complémentaire et n’est pertinent que dans la mesure où cela contribue à évaluer la qualité de la chair. Le dossier zoologique constitue donc une section seulement de ce type de traités ; et de plus la présentation des connaissances animales sont réparties dans des rubriques fonctionnelles de nature clinique (types de maladies humaines ou de constitutions) ou physique (principes et qualités fondamentales des aliments selon leur origine animale ou leur mode de préparation), aussi bien que zoologique (catalogue des animaux) ; au reste, ces modes principaux d’organisation ne sont pas exclusifs et peuvent être combinés.

           Les textes à caractère zoologique n’ont pas la même richesse dans le cadre d’une enquête sur les classifications, dans la mesure où la plupart procèdent à des groupements partiels de l’animalité, dans une sphère limitée, et dont le principe systématique, même lorsqu’il est explicite, ne s’étend pas à l’intégralité du champ zoologique. Ainsi dans la littérature iologique, qui traite des animaux venimeux, de leur mode d’action et de leurs remèdes, la catégorisation ne s’applique que dans un domaine restreint. Même si la spécialisation en la matière n’atteint pas la précision des subdivisions disciplinaires que connaît la science contemporaine, elle témoigne en Grèce d’une appréhension sectorisée et d’une vision techniquement morcelée du monde animal, qui se traduit généralement par des classifications limitées et à but spécial.

           Tenant compte des conditions culturelles et littéraires de la zoologie grecque, ce livre s’intéresse aux groupements d’animaux, quel que soit leur statut : que l’animal soit l’objet principal ou un objet associé du discours ; que les catégories participent à l’expression d’un ordre total ou d’un ordre partiel de l’animalité ; qu’elles appartiennent ou non à une construction systématique ; qu’elles figurent ou non dans un discours de type théorique ou technique.

          Les littératures zoologiques

           Chaque discipline confectionne donc ses propres outils d’analyse et produit des catégories appropriées à son projet en même temps qu’elle définit en quoi l’animal peut être un objet de son discours. Le considérer comme un organisme, à l’instar d’Aristote, dans les Parties des Animaux ou la Génération des Animaux, suppose une autre démarche assurément que celle des médecins pour lesquels il est avant tout un remède, un poison ou un produit alimentaire, ou celle des gastronomes pour lesquels il est un plat cuisiné, ou encore des pêcheurs pour lesquels il est une proie. La nature des préoccupations de chaque spécialiste détermine l’angle sous lequel l’animal est envisagé et par voie de conséquence les distinctions qui doivent être valorisées et activées dans le discours. Le choix des catégories discursives et par conséquent de la terminologie classificatoire répond à une stratégie disciplinaire. L’enquête sur les procédures de classement et ses productions révèle donc naturellement, parmi les discours relevant au moins partiellement du zoologique, des types de littérature distincts, autrement dit des clés de catégorisation différentes.

           La détermination de ces différentes traditions n’est pas un a priori mais le résultat d’une enquête littéraire et terminologique sur ces textes. La typologie sommaire qui résulte de l’inventaire des littératures zoologiques se fonde, pour chaque rubrique, sur une communauté de méthode, de données naturelles, d’intertextualité ou d’inter-références, de terminologie générale et même souvent de titre d’ouvrages. Précisons néanmoins que ces perspectives ne sont ni totalement homogènes, ni complètement hermétiques. De plus notre présentation, et les noms d’auteurs qu’elle indique à titre d’exemple, reflète en réalité l’état de nos connaissances actuelles, c’est-à-dire aussi de notre ignorance d’un volume considérable d’ouvrages qui ont été perdus et que la tradition mentionne au mieux allusivement, même lorsqu’ils ont joué un rôle culturel et scientifique très important.

           1) La littérature médicale ou para-médicale, comprend la diététique (Hippocrate, Dioclès, Mnésithée, Galien, Oribase) et la gastronomie (Dorion, Athénée). Ces deux discours manifestent globalement une communauté de méthode, d’objet et de principes. Le principal critère discriminant et producteur de classes dans cette tradition est la qualité physico-chimique de l’organisme vivant qui catalyse les déterminations écologiques, anatomiques et éthologiques. Ainsi les poissons considérés comme les plus savoureux et les plus recommandables sont appelés les “poissons à chair tendre”, formule sous laquelle il faut entendre globalement les poisons saxatiles ; or cette qualité éponyme résulte en fait de diverses propriétés que le qualificatif suggère et dont il est le produit logique selon la théorie diététique : ils sont petits, sédentaires, et leur alimentation est plutôt limpide et riche. Cette littérature ne fournit pas un ordre global mais recourt, dans le seul domaine des animaux comestibles, à des distinctions partielles.

           2) La biologie aristotélicienne fournit un autre cadre, et constitue un cas unique dans la mesure où elle intègre les perspectives des littératures techniques (d’élevage, de pêche, de médecine vétérinaire, etc.) mais développe sur l’animal un discours à visée totalisante qui invente l’anatomie, et privilégie en outre les approches physiologiques et écologiques, sans renoncer pour autant à l’éthologie. Le corpus biologique d’Aristote est transmis par diverses voies, mais son enquête méthodique, elle, n’est pas poursuivie, pas même par les commentateurs philosophiques (Alexandre d’Aphrodise, Michel D’Ephèse, Jean Philopon) qui se penchent sur les traités biologiques d’Aristote. Néanmoins la terminologie classificatoire qu’il utilise et, pour une large part, qu’il inaugure, devient rapidement patrimoniale et des auteurs aussi divers que Galien, Basile, ou Tarentinos la connaissent et s’en inspirent.

           3) La littérature technique de zoologie conflictuelle, comportant surtout des traités de chasse (Oppien d’Apamée) et de pêche (Oppien de Cilicie), principalement à travers des textes poétiques, constitue une troisième voie très attentive aux distinctions spatiales, et à celles qui peuvent se traduire par des différences importantes de technique dans la prédation. La terminologie est nettement archaïsante lorsque le genre adopté est celui de la poésie savante en hexamètres dactyliques, d’origine alexandrine, mais les critères, eux, sont communs aux textes poétiques et prosaïques (Xénophon, Arrien). Dans le domaine iologique également les différences lexicales sont importantes, entre les traités prosaïques (Galien, Philouménos) et poétiques (Nicandre), mais les méthodes et les groupements d’animaux sont conditionnés par un savoir commun des similitudes existant au niveau des modes d’agression, des symptômes ou des thérapies.

           Les effets sur les catégories formées et utilisées dans le cadre de ces différentes approches, sont sensibles et les systèmes invoqués, même lorsqu’ils sont partiels, sont clairement distincts : ainsi dans le premier cadre théorique (diététique) les classes ichtyologiques le plus souvent citées et utilisées, et donc exposées comme les plus pertinentes pour le discours, sont “les poissons à chair molle” et “les poissons à chair dure” ; dans le second (biologique) ce sont “les poissons sélaciens” et les “poissons (à écailles)”, dans le troisième (halieutique) ce sont “les poissons pélagiques”, “les poissons paraliques”, “les poissons de roche”, ou de façon plus particulière “les poissons qui nagent en banc”. Des convergences existent parfois, et Aristote comme les diététiciens recourent aux déterminations des halieutistes, mais, dans l’usage général, les priorités des auteurs, en fonction de leur tradition disciplinaire, ne sont pas les mêmes.

           On doit encore signaler deux types de littératures, bien qu’elles véhiculent nettement moins de catégories zoologiques.

           4) La littérature technique de zoologie instrumentale, comprenant les traités d’agriculture ou de vétérinariat (Geoponica, Hippiatrica) ne nous a laissé en langue grecque que des témoins tardifs postérieurs au iiie siècle après J.-C. Ils se présentent comme des compilations, dans un format et un état byzantin, bien qu’ils intègrent, parfois sans grande modification, des traités qui remontent sans doute à des périodes assez anciennes, souvent alexandrine ou romaine. Cette littérature, qui situe son discours au niveau des espèces et non des groupes d’animaux, est particulière dans ses analyses, mais assez syncrétique dans sa forme et son vocabulaire ; en témoigne par exemple la liste des types de poissons donnée par les Geoponica et qui est le fruit d’une tradition devenue commune (et confuse) plutôt que l’expression d’un savoir disciplinaire1 : “quelles espèces sont maritimes (θαλάσσια), lesquelles sont fluviatiles (ποτάμια), lesquelles lacustres (λιμναῖα) ; et puis de manière particulière lesquelles sont à écailles (λεπιδωτά), lesquelles sont à arêtes (ἀκανθώδη), lesquelles sont lisses (λεῖα), lesquelles sont à coquille molle (μαλακόστρακα), lesquelles sont vivipares (ζωοτόκα), lesquelles sont ovipares (ὠοτόκα), lesquelles d’entre elles sont solitaires (μονήρη), lesquelles sont solidaires (ἀλληλόφιλα), <lesquelles sont meurtrières les unes des autres (ἀλληλοφόνα)> et lesquelles ne se touchent absolument pas (οὐδ᾿ ὅλως ἀλλήλων ἅπτονται)”.

           5) La littérature paradoxographique à sensations et à objet naturel divers (Pseudo-Aristote, Antigone) constitue un autre type d’approche, mais si l’on peut épingler à l’occasion dans ces textes quelques groupements zoologiques épars, l’objectif qu’ils se fixent en excluent fondamentalement une utilisation fréquente. Car cette littérature est un discours du particulier et de l’extraordinaire qui précisément privilégie dans l’animal la dimension spécifique, variétale, voire individuelle. Ce n’est pas dire naturellement que les trois principales voies signalées plus haut ne s’intéressent pas au niveau spécifique, mais elles se dotent d’une structure classificatoire qui est significative pour leur méthode et la motivation de leur savoir, ce qui n’est pas le cas des recueils de phénomènes extraordinaires. Visant à rendre compte de la nature (aussi bien animale que minérale, végétale, ou hydrologique) dans son originalité et ses manifestations exceptionnelles, la littérature paradoxographique suit non pas la voie des classes mais celle des espèces voire, quand elle traite de l’anecdote, celle des individus. C’est aussi la raison pour laquelle Élien, l’auteur de la somme zoologique conservée la plus volumineuse après celle d’Aristote, ne fait pratiquement aucun usage de classèmes zoologiques. On n’utilise pas une catégorie qui ne contribue pas au sens d’un discours et Élien, qui s’attache souvent au niveau individuel de l’animal, ne peut trouver aucun profit méthodique dans la catégorisation. Plus encore, on pourrait dire que les discours qui ont pour perspective la valorisation de l’identité spécifique sont amenés à taire ou exclure la dimension supragénérique. Les animaux qui sont individuellement bons à penser symboliquement ou moralement ne sont souvent pas bons à penser “taxinomiquement”. Le “conditionnement” classificatoire ou le rappel de leur identité générique risquerait de leur ôter toute saveur et toute efficacité en leur assignant une place et une valeur plus abstraites ou neutres dans un savoir.

           La liste proposée ne rend donc pas compte de toute la diversité et la richesse des types de discours suscités par et sur l’animal, mais elle n’omet que ceux qui, de soi-même, s’excluent pratiquement de notre recherche sur les modes de classement, dans la mesure où ils suivent la voie des espèces, en occultant délibérément ou simplement en négligeant de les intégrer à des cadres zoologiques généraux. Telle est la voie suivie, par exemple, pour des raisons qui tiennent à chaque fois au genre et à la visée : les textes mythographiques, la littérature gnomique ou sapientielle, la fable, la littérature de voyage ou de géographie.

          Le processus classificatoire

           Avant de s’attacher au produit de ces activités classificatrices il faut en considérer le processus qui est le moteur de cette création. Car toutes les classes sont en un sens des résidus seulement ou des vestiges d’opérations intellectuelles de différenciation, de séparation et d’analyse du divers. Et c’est à travers la dynamique classificatoire et la façon de distinguer les animaux, davantage que par les unités lexicales qu’il génère, que le discours zoologique affiche ses priorités, ses méthodes et sa logique. Les critères discriminants qui sont invoqués ou utilisés pour former des ensembles peuvent avoir une application restreinte ou large, mais l’important est d’être sensible aux écarts qu’ils dramatisent. L’utilisation à volonté de critères dont le nombre et la nature n’est pas, doctrinalement ou lexicalement, limité est en lui-même d’une grande richesse heuristique. L’idée qu’il n’existe pas un ordre (pré-)établi des caractères ou des groupes, et la pratique consistant à généraliser, de façon plus ou moins systématique, un critère qui s’est révélé et a manifesté sa pertinence dans un contexte zoologique restreint aide à comprendre la réalité zoologique et à en apprécier la rationalité. Si les classes sont des instruments d’exposition d’un savoir, l’activité classificatoire opère, elle, à l’intérieur même de la méthode et constitue une forme d’investigation.

           Cette optique, qui privilégie les seuils et les frontières sur l’unité des groupes, et qui est, à notre avis, typique de la pensée grecque, encourage un approfondissement des connaissances zoologiques, sans les contraintes qu’impose un cadre classificatoire. L’absence de délimitation stricte et constante d’ensembles d’animaux permet en effet de multiplier les possibilités d’appariement et de rapprochement entre les animaux que rien de définitif ne sépare. Le premier complexe de classèmes que l’on rencontre dans les textes, et qui évoque de façon synthétique et expressive les tendances majeures de l’animalité, est constitué par la tripartition du monde animal en oiseaux (οἰωνοί), fauves (θῆρεϛ) et poissons (ἰχθῦϛ), qui apparaît dans un poème hésiodique2. Ce cadre schématique garde toute sa pertinence à l’époque classique et hellénistique, et il représente l’horizon sur lequel se détachent les classements particuliers et toujours circonstanciels. Mais cet horizon est non seulement vague, partiel et ouvert, mais il ne constitue pas un cadre normatif ni une référence unique. Expression d’une distribution grossière de la macrofaune à travers trois formes de vie, cette tripartition ne limite pas les spéculations zoologiques qui souvent, comme on le voit dans notre répertoire analytique, décloisonnent ces ensembles et en recomposent d’autres. Ainsi, et de manière encore générale, il est plus souvent question dans les textes de différences et d’écarts entre les animaux que de groupes constitués, et l’objet des analyses ou des descriptions est moins la nature générique des animaux que les qualités qu’ils possèdent et par lesquelles ils se distinguent.

          Les différents critères

           Les critères à l’œuvre dans les textes sont multiples et variables. Il est impossible d’en dresser une liste exhaustive, d’autant qu’ils ne s’expriment pas toujours de manière explicite ; mais on peut en inventorier les axes principaux. Aristote, au début de son Histoire des Animaux, détaille les principales pistes qui permettent de distinguer les animaux et les range sous quatre intitulés qui, de fait, peuvent rassembler la plupart des critères classificatoires, y compris ceux qui ne sont pas activés dans l’œuvre du philosophe-biologiste. Il s’agit des “conditions de vie” (βίος), des “fonctions vitales” (πράξεις), des “parties anatomiques” (μόρια), et des “comportements” (ἤθη), qui correspondent globalement à ce que nous appellerions : l’écologie, la physiologie, l’anatomie et l’éthologie.

           Les principaux axes correspondent en fait à des perspectives explicitées par les philosophes présocratiques, dont les investigations dans le domaine zoologique se situent à l’intersection des trois champs théoriques de la physique fondamentale, de l’embryologie et de la diététique. Des penseurs comme Alcméon, Anaxagore, Empédocle, Diogène d’Apollonie ou Démocrite tâchent de définir les problématiques biologiques à l’intérieur d’un cadre physique. Le critère majeur des distinctions qu’ils opèrent est double, puisqu’il couple la notion d’espace-biotope et celle de qualité thermo-physique : La répartition des animaux se fait essentiellement en fonction du lieu de vie, qui est aussi un espace élémentaire, et les organismes vivants sont en fait la rencontre entre un objet déterminé par un mélange de quatre qualités fondamentales (chaud, froid, humide, sec) et un milieu. La relation écologique de l’animal à son milieu, qui est à la fois une correspondance et une symbiose, peut s’entendre de deux façons opposées, selon qu’elle suit la règle de la convergence des semblables (comme c’est le cas dans le modèle démocritéen et plus tard chez Aristote), ou le principe d’une compensation des contraires (qui prévaut dans la théorie d’Empédocle). Mais quelle que soit la formule, les différences considérées comme essentielles et logiques entre les animaux reposent sur un critère écologique capable de produire de multiples subdivisions.

           L’analyse topographique permet ainsi d’affiner ce paramètre déterminant, et les hommes de terrain même les moins philosophes, sont là pour préciser le décor des rencontres, et identifier les “oiseaux des taillis”, ou les “poissons des lagunes”, etc. Oppien de Cilicie distingue ainsi douze types de poissons marins3 : (1) “ceux qui vivent près des plages basses”, (2) “ceux qui se nourrissent dans la vase et les bas-fonds de la mer”, (3) “[ceux qui] vivent près des rivages couverts d’herbe”, (4) “[ceux qui] vivent là où la mer est en contact avec des rivières ou des lacs”, (5) “[ceux qui vivent près des pierres] couvertes de fucus et entourées d’algues”, (6) “[ceux qui vivent près des pierres] profondes, au-delà de la zone de sable, et raboteuses”, (7) “[ceux qui vivent près des pierres] dont les faces humides sont couvertes d’herbe verte”, (8) “[ceux qui vivent près des pierres] qui ont des chambres et des réduits dans lesquels...
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