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      Avant-propos

      

      La Satyre Ménippée
 fait partie de ces œuvres qui possèdent l’étonnant privilège d’être appréciées, peut-être même admirées par tous. Elle suscite l’unanimité de la critique qui ne tarit pas d’éloges à son sujet. Cela ne vaudrait pas la peine d’être remarqué si la Satyre
 n’était pas une œuvre de combat. Or elle trouva des partisans, dès le début, chez ceux-là même qu’elle combattait : c’est du moins ce que De Thou prétend1
. Tout se passe comme si certaines de ses victimes n’avaient pas tenu rigueur de la manière dont elles étaient tournées en ridicule. On oubliait pour un peu les protestations des autres, de Villeroy par exemple, qui se plaignit de la manière dont il était traité, et obtint des modifications dans le texte de la Satyre
2
. Henry IV l’avait emporté, les Ligueurs se repentaient (ou faisaient semblant), la France, avec l’aide de la Satyre
, se réconciliait. Tout finissait dans le rire, la bonne humeur, la prospérité retrouvée.

      

      Comment s’étonner d’un tel effet, puisque, à lire certains critiques, la Ménippée
 puise son inspiration dans le génie français, plus profond et plus réel que toutes les divisions ? « Un livre, s’écrie Charles Nodier, où brille de tout son éclat l’esprit et le caractère français, un livre empreint de cette gaieté satirique, de cette causticité fine et mordante et cependant de cette charmante urbanité ! »3
 Et c’est le bibliothécaire de l’Arsenal qui, le premier semble-t-il, célèbre le « bon sens » de la fameuse Satyre.
 Après lui, tous les éditeurs du XIXe
 siècle reprendront l’expression, avec de moins en moins de retenue, de Ch. Read qui évoque aussi l’« esprit gaulois » venu en aide à Henri IV2
, à Ch. Marcilly, qui voit dans la « raison » et le « bon sens » ce qui « rassemble tout à coup, au moment le plus critique, cinq hommes, de professions diverses, presque inconnus les uns des autres, et originaires de provinces éloignées »5
, dans un acte de patriotisme éclairé. Et la liste pourrait s’allonger de ceux qui vantent l’esprit français de la Satyre
 et le courage civique de ses auteurs.

      Remarquons d’ailleurs que ces éloges interviennent souvent en des périodes critiques de l’histoire de France. Les éditions de Ch. Read et de Ch. Marcilly suivent de peu la proclamation de la Troisième République et les événements de la Commune. Qui jurerait que le second ne se souvient pas de celle-ci quand il évoque les « hommes de main »6
 qui voulaient prendre le pouvoir, et la bourgeoisie éclairée à laquelle appartiennent les auteurs, et dont, curieusement, il voit la disparition au XVIIIe
 siècle ? Il est clair en tout cas que Ch. Read songe à la défunte monarchie quand il cite (« Horresco referens » !) les jugements favorables à la Ligue 
de Lamennais, Lacordaire, Bonald, Ballanche et Buchez7
. La jeune République des années 70, avait encore à se défendre contre ceux qui n’avaient pas renoncé au pouvoir du roi et des prêtres, contre « certaines écoles »8
 qui osaient réhabiliter la Ligue, et elle se défendait, idéologiquement, avec des éditions de la Satyre
9
. Célébrer le « bon sens » et l’« esprit national » du célèbre pamphlet, c’était mettre à l’honneur les vertus du nouveau régime, qui avait su triompher du trône et des Communards.

      La Ligue ! Elle incarne, pour les éditeurs du XIXe
 siècle, nourris de Michelet et des historiens libéraux, le mal absolu. Monstrueux mouvement, fomenté par le pape et les hommes noirs, financé par les doublons du roi d’Espagne, imposant sa loi au peuple des villes et menant la France à sa ruine par fanatisme religieux. Et toujours dans les préfaces revient cette opposition entre l’aurore du siècle, qui rit avec Rabelais, et les années tragiques qui le terminent. D’où l’admiration éperdue de tous ces auteurs pour le premier des Bourbons qui ramène la paix et le bon sens au galop de son cheval. Il y a bien vainqueur et vaincu, mais un vainqueur qui sait pardonner (trop même au gré de la Satyre
10
), comme il faut savoir le faire aussi à l’issue de crises plus modernes : celles de la Commune ou de la Libération11
.

      

      Cette image d’Epinal, on s’en doute, n’explique rien du tout. Si la Ligue a été imposée par l’étranger, si elle était composée de fantoches, pourquoi a-t-elle duré si longtemps ? Mais surtout elle prive la Satyre Ménippée
 de son véritable intérêt. Pourquoi faudrait-il accorder tant d’attention à une œuvre dont les idées vont de soi et qui ne trouve en face d’elle que des attardés de l’histoire ? Redonner vie et sens à la Satyre
 suppose une révision de la Ligue. Par bonheur, celle-ci a eu lieu, grâce surtout aux travaux, d’abord séparés puis communs, d’E. Barnavi et de R. Descimon12
. La Ligue changeait de visage, elle gagnait en complexité. Elle n’était plus le ramassis braillard du petit peuple de Paris et de quelques grandes villes emmené par des clercs à l’écoute de Rome et de l’Espagne. On y voyait à l’œuvre les bourgeois parisiens s’organisant pour la défense de la foi, mais défendant aussi contre l’Etat centralisateur l’autonomie urbaine ; aspirant à une société régénérée, à une justice purifiée — ce dont le président Brisson fit les frais. On découvrait aussi les évolutions de la population parisienne, définie d’abord par le refus prioritaire d’un prince protestant ;
 puis à la suite de l’assassinat du président Brisson (15 novembre 1591), par celui de la justice et de la police expéditives, bref du désordre et de la subversion qu’avait fini par représenter une aile du mouvement Seize ; enfin, au moment précis de la Satyre
, par celui d’un roi étranger : espagnol en l’occurrence13
. Ce que soulignaient aussi d’autres historiens, comme D. Richet, c’est que la Ligue n’a pas perdu sur tous les tableaux, comme le croyait naïvement un Ch. Read : elle a accompagné un mouvement de réforme sociale et morale, qui s’est imposé au siècle suivant, sans avoir conscience de cette réalité : « La Ligue a été une tentative révolutionnaire, dont la conscience était restauratrice, comme celle de l’Angleterre de 1640 ou de la France de 1789. Décalage entre ce que les hommes faisaient et ce qu’ils croyaient faire : après Marx et après Freud, comment s’en étonner ? »14


      La Ligue n’a pas été seule à présenter ce décalage : on le trouve aussi chez les Politiques, tels du moins qu’ils parlent dans la Ménippée.
 Que souhaite d’Aubray — qui illustre bien, par parenthèses, l’évolution des esprits lui qui, au début, adhéra à la Ligue ? Une France restaurée, une monarchie retrouvant son prestige, des prêtres rentrant dans leurs devoirs, un pays prospère comme il l’était jadis. A le lire, la Ligue ne serait qu’un funeste intermède auquel mettrait fin l’héroïsme d’Henri IV. Tout indique au contraire que la France qui sort de l’épreuve de la Ligue est un pays nouveau : par le fait de la monarchie bourbonienne, par les relations nouvelles entre le politique et le religieux, par l’équilibre des groupes sociaux.

      Ce changement ne s’est pas opéré grâce seulement à une victoire militaire. L’idéologie a joué, dans les années 1585-1594, un rôle considérable, plus important sans doute qu’à aucun moment des guerres de religion. Et c’est là que la Satyre
 prend tout son relief. Supérieure sans doute à la plupart 
 des libelles recensés jadis par H. Hauser15
 et étudiés plus récemment par F.J. Baumgartner16
, J.H.M. Salmon17
 ou D. Pallier18
, elle n’en fait pas moins partie d’une propagande, magistralement organisée, depuis Tours et quelques autres villes, par le Béarnais. Œuvre de propagande dans sa première et brève version qui ne fut jamais imprimée19
, elle le demeure dans les éditions suivantes qui ont favorisé 
l’ascension d’Henri IV d’une manière qui étonna les contemporains. C’est dire que la Satyre
 doit être lue en relation avec l’« intertexte » abondant que constituent les libelles des Politiques et de leurs adversaires. Loin d’exprimer la théorie traditionnelle de la monarchie20
, elle donne, sur des questions d’ensemble ou sur des points précis, la position du prétendant au trône. Mieux même : comme elle n’engage personne, elle se montre parfois plus explicite que les textes de la propagande officielle.

      On reconnaîtra sans peine que la Satyre
 n’aurait pas connu la brillante carrière qui fut la sienne si elle s’était contentée de ressembler aux autres ouvrages sortis des presses 
de J. Mettayer21
. Les études qui suivent ne boudent pas le plaisir que continue d’offrir l’invention de ces anonymes. Mais il a paru illusoire de reprendre le débat qu’avaient ouvert, au XIXe
 siècle, A. Bernard, Ch. Labitte et Sainte-Beuve22
. Les qualités littéraires de la Satyre Ménippée
 ne font pas oublier sa fonction politique ou idéologique. Elles ne s’ajoutent pas au texte comme l’agréable à l’utile. D’emblée, la forme
 est là, avec ce défilé des orateurs dans un carnaval d’un nouveau genre. D’emblée, il s’agit de plaire, non à tous, mais à un public lettré qui se reconnaîtra bien vite dans les « rôles » que se donnent ces parfaits rhéteurs, amateurs d’ordre et de stabilité politique, excluant de leur pensée tout véritable carnaval, étrangers au peuple tout juste admis à faire valoir ses droits à la paix et à ce qui sera bientôt la « poule au pot ». Rien n’est inutile dans la Satyre
, pas même le plaisir.

      *

      Triptyque dont les volets littéraire, rhétorique et historique s’articulent autour du texte canonique, mais non pas définitif, de 1594, ce volume se devait d’ouvrir sur l’historique d’une œuvre dont deux états ont été conservés. Les deux études liminaires s’attachent donc, l’une à la genèse de la Satyre
 à travers l’examen comparé de l’Abbregé des Etats
 de 1593 et de la version amplifiée de 1594, l’autre aux deux Advis de l’imprimeur
, qui permettent de définir le milieu social et intellectuel d’où est issue la Ménippée
, « gentry » bourgeoise aspirant à la noblesse et à jouir, tel Nicolas 
Rapin, des plaisirs du « gentilhomme champêtre », et de préciser en même temps le destinataire-type du pamphlet, lecteur lettré soucieux de précision historique et de bons mots, et qui n’a pas été nécessairement le témoin des événements rapportés. Cependant l’objectif politique évolue dans les mois qui suivent l’abjuration d’Henri IV : la propagande bourbonienne devient plus claire et plus sûre d’elle-même, tout en réservant l’avenir, notamment sur le plan des relations extérieures, en direction de l’Espagne et de la Papauté.

      Les études rassemblées dans la première partie dessinent les contours d’une forme littéraire qui, d’entrée de jeu, fait sens. En dressant, autour et à l’intérieur de la Salle des Etats, un dispositif scénique qui parle par allégories visuelles et isole ensuite chacun des orateurs dans un soliloque d’acteur comique, les auteurs de la Ménippée
 laissent aux « lieux » distincts d’un théâtre — lieux rhétoriques aussi bien que spatiaux — le soin de dénoncer l’imposture constitutive des prétentions de la Ligue. En ramenant le discursif au spectaculaire et la doctrine politique aux manifestations bruyantes d’un corps, la Satyre
 proclame la déchéance d’un parti qui caricature les rites de l’éloquence délibérative et qui s’inscrit en faux contre la logique de l’Histoire, revalorisée quant à elle dans la harangue atopique et finale de Claude d’Aubray, le représentant du Tiers.

      Seconde forme symbolique, qui se combine à la précédente, le mariage de la prose et des vers aurait valu à l’illustre pamphlet son qualificatif de « ménippé ». Expression prétendue d’une vox populi
 insaisissable, les pièces de vers anonymes, qui, assure-t-on, courent les rues, mais dont la paternité humaniste (Passerat, Rapin) est au demeurant avérée, introduisent jusque dans la harangue solennelle de Claude d’Aubray le principe de la varietas
 cher à l’esthétique de la Satyre, cette dernière pouvant être définie comme macédoine ou bigarrure. Dans le même temps, elles permettent aux auteurs de joindre le plaisir de la digression poétique à l’utilité d’une forme mnémotechnique idéale. Le résultat obtenu est une structure contrapunctique qui 
énonce, selon diverses « clefs » et par diversité de timbres, un discours politique parfaitement cohérent.

      Une fois construit ce cadre et arpentée cette topographie satirique, l’analyse aborde le contenu thématique de l’œuvre, ou mieux, sa topique. Celle du Carnaval et du Monde renversé dit paradoxalement le désir politique d’un retour à un ordre d’autant plus contraignant que le scandale du temps présent est stigmatisé avec plus de vigueur. Dès lors, et en dépit des ornements grotesques ou triviaux qui pourraient faire entrer la Satyre
 dans la mouvance rabelaisienne, celle-là en constitue l’antithèse exacte. Conservateurs sur le plan social, même s’ils innovent d’une autre manière en politique, lorsqu’ils anticipent de leurs vœux l’instauration de la monarchie absolue, les auteurs de la Ménippée
 ne recourent à la tradition des Saturnales que pour mieux réaffirmer une hiérarchie où chacun se retrouvera à sa place, vaquant à son office « naturel », sous l’autorité incontestable et sacrée du bon roi Henri.

      La seconde partie de ce recueil ménippé replonge l’œuvre dans le contexte culturel et rhétorique qui l’a vu naître. Apparue au seuil de ce que Marc Fumaroli a appelé « l’âge de l’éloquence » et mettant en scène la parole triviale d’orateurs caricaturaux, la Satyre ménippée
 témoigne de toute évidence d’une crise qui frappe alors la parole publique jusque dans son excessive efficacité. Même si la transposition de l’éloquence ligueuse dans la Ménippée
 apparaît, autant que l’on puisse en juger, délibérément infidèle, cette série de portraits-charges d’une oralité débordante atteste dans leur déni même les dangers très réels d’une rhétorique qui agissait puissamment, par la voix des curés et des frères prêcheurs, sur les foules parisiennes. Contre-épreuve d’une telle parole pervertissante et dangereuse, dont la Satyre
 ne donne à lire toutefois que l’envers ridicule, la harangue de d’Aubray, qui dédaigne par ailleurs toute action oratoire par trop démonstrative, se contient dans une digne modération, nullement incompatible au demeurant avec les principes d’un cicéronianisme bien compris. Ce discours très écrit, 
où se décèle une solide culture humaniste, riche en références profanes autant ou plus qu’en citations de l’Ecriture, abondant encore en centons et en proverbes, témoigne par là même de sa fiction constitutive. La littérature est désormais le seul champ ouvert à l’éloquence politique, bientôt contrainte, par la victoire imminente du monarque légitime, de déserter la place publique et la chaire. Tout en exorcisant, dans le camp adverse, le spectre d’une parole religieuse sans frein ni censure, la Ménippée
 ne pouvait que restreindre son propre discours au terrain peu compromettant de la res litteraria.


      Avec le dernier volet du triptyque ici réuni, l’on passe de la parole à l’acte. Sur quelle conception du pouvoir débouchent la rhétorique bien tempérée et le savoir traditionnel et composite des auteurs de la Ménippée
 ?

      Usant d’une liberté interdite aux pièces de la propagande officielle, l’Abbregé
 de 1593, puis la Satyre
 de 1594 affirment le primat de l’Etat sur la Religion. L’urgence de la restauration de l’autorité monarchique est première ; elle aura pour corollaire la paix religieuse, qui en dépend tout entière. Ce faisant, les « Politiques » tendent ouvertement à sacraliser la personne du roi, intermédiaire entre Dieu et le commun des hommes et placé dès lors au rang des anges. Aux antipodes de la pensée libérale et républicaine du siècle dernier, qui commit la méprise de voir dans les auteurs de « l’immortel pamphlet » des ancêtres putatifs, la doctrine politique exprimée dans la Ménippée
 attribue à la personne royale un caractère surhumain, qui postule de la part des sujets une obéissance sans restriction.

      En conséquence, l’esprit national auquel s’identifie le parti des Politiques, et dont la Satyre ménippée
 est l’expression triomphante, milite en faveur d’une monarchie instaurée plutôt que restaurée. Il était du reste impensable qu’au terme de trente-cinq années de guerre civile l’on en revînt au statu quo ante.
 L’édifice de la monarchie absolue se construit alors sur les ruines d’un féodalisme honni dont les rivalités entre clans ont été, si l’on en croit d’Aubray, la principale 
 cause des malheurs de la France. Simultanément se trouve condamné l’universalisme catholique dont Philippe II d’Espagne s’était voulu le champion et qui semble définitivement passé de mode dans l’Europe du tournant du XVIIe
 siècle. Dans sa royale solitude, l’Etat moderne est en train de naître, et il affirme d’ores et déjà sa prééminence sur toute autre forme de domination des corps et des âmes.

      On constate en définitive que, dans son mouvement même, ce trajet critique pluriel reproduit mutatis mutandis
 le dessein général de la Satyre.
 Partant d’un théâtre — l’estrade où se pavanent les deux charlatans tout droit venus de la comédie italienne, puis les gradins de la salle des Etats —, l’œuvre a développé la mise en pièces d’une symbolique gestuelle et oratoire caricaturée par les truchements conjugués du Carnaval et du Monde renversé, avant d’élaborer une parole positive et neuve, quand bien même marquée au coin de la topique la mieux éprouvée. C’est à cette parole « politique » qu’il revient d’énoncer pour finir un programme institutionnel, qui devait engager deux siècles de notre histoire.
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          Préface à La Sainte Ligue, le juge et la potence
, p. 10.
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          Les Sources de l’Histoire de France,
 4 volumes, Paris, A. Picard, 1906-1915 ; Kraus reprint, 1967.
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          Radical Reactionaries : The political thought of the French catholic League
, Genève, Droz, 1976.
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          « French Satire in the late sixteenth century », Sixteenth Century Journal
, 1975. Voir aussi : « The Paris Sixteen, 1584-1594 ; the social analysis of a revolutionary movement », Journal of modern history
, 14, 1972, pp. 540-576.
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          Recherches sur l’imprimerie à Paris pendant la Ligue, 1585-1594
, Genève, Droz, 1975.
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          On peut résumer ainsi l’état de la question concernant la genèse de la Ménippée.
 Des manuscrits commencent à « trotter », selon l’expression de d’Aubigné (Histoire Universelle,
 III, 21 et IV, 1) en 1593. Ils ont pour auteur, sans doute unique, Pierre Le Roy, chanoine de la Sainte Chapelle et « aumosnier du Cardinal de Bourbon » (ibid.,
 III, 21). Ces « copies à la main » (SM,
 p. 11) portaient pour titre, comme le rappelle le Deuxième Advis de l’Imprimeur
 (p. 11) : Abbrégé et
 / l’Ame des Estatz convoquez à / Paris en l’an 1593 le /10 de febvrier.
 C’est l’une de ces « coppies » que contient le ms fr. 4001 de la Bibliothèque Nationale (et non Béthume 8933-2 comme l’écrit par erreur Y. Cazaux), et qu’a reproduite Ch. Read dans le Cabinet du Bibliophile
, 1878. On a soutenu plusieurs fois, notamment au XIXe
 siècle (voir Sainte-Beuve dans l’article cité note 22) que ce manuscrit avait été imprimé, ce qui est une erreur. Le texte du Deuxième Advis
, comme le remarque Ch. Read, est parfaitement clair à ce sujet, réservant aux premières versions imprimées le titre suivant : La Vertu du / Catholicon / d’Espagne
 : / avec un Abrégé de la tenue des Estats de Paris.
 Selon le même éditeur, mais qui n’est pas suivi sur ce point par Y. Cazaux, le terme de « Ménippée » n’apparaîtra dans le titre que dans une troisième phase de l’histoire du texte. En toute hypothèse, « aucun état de la Satyre Ménippée
 n’a pu être imprimé en 1593 ». Si certains exemplaires portent cette date, c’est, toujours selon Y. Cazaux, qu’« on ne voulait sans doute pas rompre le lien existant entre le nouvel imprimé et les anciens manuscrits qui circulaient encore » (pp. 7-8). Quant aux auteurs, une tradition venue de Dupuy voit dans la Satyre
 l’œuvre de J. Gillot, Fl. Chrestien, N. Rapin, J. Passerat et P. Pithou, travaillant sur l’ébauche de P. Le Roy. D’après l’auteur anonyme d’une longue note manuscrite figurant sur un exemplaire de l’Arsenal (8° H 6511), Fl. Chrestien aurait composé la harangue de Roze, Gillot celle de Pelvé, Pithou celle de d’Aubray (« optima quamvis longissima »). Les vers latins sont attribués à Rapin, les vers français à Passerat. Les indications venant de l’édition de Ratisbonne, qui utilise les notes de Dupuy, sont un peu différentes : à Gillot le discours du Légat, à Chrestien celui de Pelvé, à Rapin, les harangues de Lyon et de Roze. Pithou voit son rôle augmenter puisqu’il serait l’auteur des harangues de Mayenne et Aubray. Quant à celle de Rieux, c’est encore Gillot qui l’aurait mise au point. Ces hypothèses — d’autres encore énumérées par Frank dans l’introduction de son édition — s’organisent autour de deux questions : la part prise par Le Roy, importante selon d’Aubigné (Histoire Universelle,
 t. III, 1. III, ch. 12 et 21), limitée selon De Thou (Histoire
, 1. 105) sans doute mieux informé. Et celle de Pierre Pithou dont Frank a raison de souligner le rôle prépondérant. Il est en effet le seul peut-être parmi les auteurs présumés de la S.M.
 à être aussi à l’aise dans l’érudition historique que dans la connaissance du droit ou celle des traditions satiriques anciennes, ce que montrera souvent l’annotation de ce volume. Il est aussi l’un des plus « parisiens » des auteurs de la Satyre
, puisque, à la différence de Rapin, qui ne rentre à Paris qu’avec les troupes d’Henri IV, ou de J. Gillot, qui se trouve un moment à Tours, il ne quitte pas la capitale « pour veiller sur sa jeune famille (…) au plus fort de l’usurpation ligueuse » (R. Zuber, « Tombeaux pour des Pithou », Mélanges V.-L. Saulnier
, Genève, Droz, 1984) : expérience privilégiée et dont il tirera profit au moment d’écrire, dans la Ménippée
, l’histoire tragi-comique de la Ligue.
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          Comme l’écrit bien imprudemment (p. 49) Philippe Ariès dans La Fin de la Ligue.
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          Auxquels nous ne ferons pas jouer le rôle de repoussoirs, certains possédant de belles qualités oratoires, en particulier les œuvres de M. Hurault et d’A. Arnauld.
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          Ch. Labitte, « Une assemblée parlementaire en 1593. Procès-verbaux des Etats Généraux de 1593, publiés par M. Auguste Bernard », Revue des deux Mondes
, octobre 1842 ; Sainte-Beuve, « Ecrivains, critiques, et historiens littéraires de la France. Charles Labitte », Revue des deux Mondes,
 1er
 mai 1846.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Deux états du texte : 1593 et 1594

      
        Anne Armand et Michel Driol

      

      Il est rare que la littérature du XVIe
 siècle permette au chercheur de suivre la genèse d’un texte. La religion du manuscrit n’existe pas encore et les auteurs ne se soucient guère de laisser à la postérité la trace de leurs balbutiements. Seule compte l’édition, que l’on ne se prive pas sans doute de modifier. Il en va autrement avec la Satyre Ménippée
, puisque l’on possède au moins une trace de ces « coppies à la main » qui circulèrent au début de 1593, et qui ne furent jamais imprimées1
. L’intérêt porté à ce texte, depuis Charles Read qui l’a édité2
, ne s’explique pas du tout par on ne sait quelle religion des origines. Cet Abbregé et l’Ame des Estatz
 — c’est son titre — est mieux qu’un brouillon : déjà un état de l’œuvre. Une étude de la Ménippée
 doit commencer par là, attentive au travail de réécriture dont cette « coppie » sera l’objet.

      De 1593 à 1594, le plan d’ensemble reste le même, mais le texte prend de l’ampleur : l’édition de 1594, trois fois plus longue, se voit augmenter de l’Advis de L’Imprimeur
, des Tableaux de l’escalier, et des pièces de petits vers. En outre, des ajouts et des remaniements apparaissent à l’intérieur de chaque discours, l’attribution ne changeant pas et l’autonomie des textes les uns par rapport aux autres étant respectée. On a maintenant le temps d’écrire. En 1593, les auteurs parent au plus pressé et se servent du rire comme d’une arme politique. Ils mettent en œuvre une pédagogie simpliste de la répétition, assénant les vérités et multipliant les « coups du ciel »3
. La Ligue apparaît relativement unie, parce que les orateurs parlent le même langage et ne possèdent pas d’individualité psychologique bien déterminée. Le texte original se veut une œuvre de salut public, un pamphlet visant les Ligueurs. L’exhortation est reine, car il s’agit de s’opposer à des adversaires encore dangereux, capables d’agir vite sur quelques mots d’ordre et tous les moyens seront bons pour influencer le lecteur.

      Deux principes guident le travail de réécriture qui s’opère en 1594 : un principe politique, volonté d’exposer les tenants et les aboutissants, de dramatiser (ou de dédramatiser) la situation présente, de s’engager précisément au service d’Henri de Navarre ; et un principe esthétique, stylistique et rhétorique selon lequel il n’est plus question de rire et d’agir, mais de plaire et d’agir.

      *

      Dans sa volonté de courir au plus pressé, le texte de 1593 apparaît comme écrit vite, de mémoire, sans recherche des sources. Par exemple, Monsieur de Lyon cite Dionysius Caton sans donner sa référence (p. 54), qui sera fournie l’année d’après (p. 128). De même le Légat résume le « non veni huc adportare pacem sed gladium » de l’Evangile (p. 41), alors qu’en 1594, il donne in extenso
 le texte du passage et la référence à l’Evangile de Matthieu (p. 96). Peut-être cela s’explique-t-il par le fait que les auteurs sont à Tours et leur bibliothèque à Paris4
. Ainsi non seulement la seconde rédaction précise ce que la première pouvait laisser dans le flou, mais encore éclaire ce que celle-ci dans sa densité pouvait avoir d’obscur ou difficilement compréhensible. On ajoutera donc les noms des personnages représentés dans la troisième tapisserie, on expliquera les symboles, tel celui de Sertorius, présenté comme « habillé à la françoise, parmy des Espagnols » (p. 52). On développera une signification latente : dans l’Abbregé,
 le duc de Guise était invité à prendre place en ces termes : « Mettez-vous le fin premier sur ce banc » (p. 27), ce qui est précisé ensuite par l’ajout : « pour ce coup, sans prejudice de vos droicts à venir ! » (p...
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