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      AVANT-PROPOS

      

      Dans son Histoire de la littérature française classique
 D. Mornet fait remarquer que « l’histoire générale du théâtre n’a pas été moins faussée pendant longtemps par l’attention trop exclusive qu’on a donnée aux chefs-d’œuvre de Corneille
, Racine
 et Molière
. Il est certain qu’ils importent seuls pour la postérité. Mais en s’enfermant en eux ou en ne faisant en dehors d’eux que de trop rapides et de trop courtes excursions, il est impossible de savoir exactement ce qu’a été, au XVIIe
 siècle, la vie générale du théâtre »1
.

      Il en est de même de nos connaissances linguistiques et lexicologiques du XVIIe
 siècle. L’ouvrage fondamental de F. Brunot, l’Histoire de la langue française des origines à 1900
, est consacré principalement, en ce qui concerne les chapitres sur le lexique entre 1600 et 17152
, à l’étude de la langue littéraire et de l’usage de la langue à la Cour : l’auteur néglige les genres et les langues que la Société de 1665 feint d’ignorer. D’une manière générale, les dictionnaires de l’époque, aussi bien que les lexiques d’auteurs particuliers, s’attachent à la description de la langue littéraire, dite classique, tandis que la plupart des études consacrées aux grands écrivains sont d’ordre stylistique plutôt que lexicologique. Le classicisme
 et la préciosité
 ne sont guère connus dans leurs aspects linguistiques3
. Cette situation se retrouve également 
dans le cas des langues techniques, bien que nous disposions d’une Introduction à l’étude du vocabulaire médical
 (1600-1710)1
.

      De toutes les périodes historiques et linguistiques du XVIIe
 siècle, une des plus intéressantes nous a semblé celle de la crise de la conscience européenne
2
, de la fin du classicisme
3
, d’autant plus que leurs manifestations de caractère social pourraient se révéler dans des textes appartenant au genre littéraire social par excellence : la comédie. Nous avons donc essayé de contribuer à la connaissance du lexique français de la fin du XVIIe
 siècle, en étudiant le vocabulaire du répertoire français du Théâtre Italien. Entre 1681 et 1697, la troupe italienne installée à Paris joua une soixantaine de comédies dont la plupart sont rassemblées dans le Recueil de Gherardi
4
. Ce choix de document impose de lui-même les limites chronologiques de nos recherches.

      La valeur documentaire du Recueil
 réside avant tout dans la spontanéité du langage qui s’y trouve. Les auteurs du Théâtre Italien n’ont ni le temps ni le désir de travailler et de corriger leurs textes : ils se soucient peu des finesses du style
 pour s’occuper des traits les plus caractéristiques de l’usage contemporain
, permettant ainsi au public de préciser, sans équivoque, l’identité des personnages. Ils choisissent leurs mots dans le vocabulaire du temps, ils emploient les procédés linguistiques les plus courants dans leur public, les plus aptes à caractériser leurs personnages : d’une part, ils ont intérêt à utiliser des vocables, à valeur sociale, dont le sens est connu du grand public ; d’autre part, la diversité des sujets appelle l’emploi de nombreux termes qu’on peut qualifier de ‘techniques’, en ce sens que leur usage est plus ou moins restreint à un milieu particulier. Il convient d’ajouter aussi que l’optique théâtrale favorise un certain grossissement des traits les plus typiques, de caractère aussi bien que de langue, ce qui ne diminue en rien la valeur lexicologique des textes du répertoire des Italiens. Enfin l’orientation satirique de la comédie, genre littéraire le plus à la mode et le moins soumis à la tradition classique, donne une importance particulière aux comédies italiennes, dont le langage est extrêmement spontané.

      

      Pour rester fidèle à notre but, qui est de présenter un essai de description lexicologique du Recueil
, nous avons choisi de réunir ici quelques-uns des faits les plus apparents, que nous cherchons à associer à la situation sociale contemporaine. Ce souci de rapprocher le lexique et la société dont il est l’expression et le reflet, nous a obligé à présenter dans le corps de l’ouvrage les faits historiques qui donnent au vocabulaire étudié sa valeur particulière.

      Notre étude du vocabulaire du Recueil
 sera conduite de la manière suivante :

      Après la présentation, dans l’Introduction
, d’un tableau sommaire de l’actualité sociale et de ses rapports avec la comédie, la première partie, d’orientation sociologique, débute par une description de la hiérarchie sociale et des changements qui s’y opèrent, suivie d’une étude des types qui se dégagent de ces groupes sociaux pour en incarner les valeurs. Nous étudions ensuite l’éthique sociale, plutôt mondaine, du temps, et surtout un de ses aspects particuliers, la galanterie. Cette analyse est suivie d’une description du décor, dont une des manifestations, la mode, fait l’objet d’une étude détaillée. Les derniers chapitres de cette partie lexicologique sont consacrés à la vie quotidienne mondaine et professionnelle : nous y parlons notamment des langues techniques et spéciales.

      Puisque nous avons cru de notre devoir de présenter des documents pour justifier et notre classement, qui est de caractère lexicographique, et notre interprétation des faits lexicologiques – souci qui explique les citations empruntées aux comédies du Théâtre Français de la même époque – , nous avons dû limiter à des remarques sommaires notre étude sur l’état de la langue, telle qu’elle se présente dans le Recueil de Gherardi.
 Nous aurions aimé pouvoir développer d’une manière plus exhaustive et satisfaisante cette partie linguistique de notre travail ; le Recueil
 est une source très riche de documents intéressant l’histoire linguistique et lexicologique de la fin du XVIIe
 siècle. Il en est de même, d’ailleurs, des comédies contemporaines : toutes méritent une étude lexicologique approfondie. Nous espérons pouvoir un jour entreprendre des recherches dans ce domaine.
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, Paris, A. Colin, 1905… Pour la période qui nous intéresse ici, voir, en particulier, t. III : « La formation de la langue classique » et t. IV « La langue classique ».
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            Voir maintenant R. Lathuillère
 : La Préciosité, étude historique et linguistique, Paris, Droz, 1966.
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      INDEX BIBLIOGRAPHIQUE

      

      Pour des raisons d’ordre pratique, nous avons jugé utile de donner ici un index alphabétique des auteurs et de leurs comédies, dont nous citons des références de caractère lexicologique. Cet index est suivi d’une liste où figurent les abréviations utilisées dans les notes.

      La bibliographie générale des ouvrages consultés, qui comprend aussi les éditions des textes dépouillés, se trouve à la fin du livre.
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      ABRÉVIATIONS

      

      Nous renvoyons au Recueil de Gherardi
, que nous citons d’après l’édition de 1741, chez Briasson, à Paris, de la manière suivante : nous indiquons d’abord l’abréviation du nom de l’auteur, et de la pièce, ensuite l’acte et la scène (ou, si les scènes ne sont pas numérotées, le titre qu’y donne Gherardi). Ces indications sont suivies d’une référence au tome (chiffre romain) et à la page (chiffre arabe) du Recueil.
 Ainsi : Fat.
, Marchand
, I, 3 (II, 194) ; Mont.
, Phénix
, sc. de l’ambassade (III, 367) ; etc. Pourtant pour des raisons de commodité, nous avons abrégé ces références dans les listes de mots ; par exemple : actionner
(IV, 126).

      Soulignons aussi que sont seuls abrégés les noms des auteurs dont les pièces paraissent dans le Recueil
 : ainsi nous distinguons entre Reg.
 (Regnard
) au Théâtre Italien, et Regnard
 au Théâtre Français, Duf.
, et Dufresny
, etc.

      Enfin, dans nos notes, les dictionnaires et les ouvrages de référence consultés sont représentés par les abréviations suivantes :

      
        
          Acad. 94.

        

        Dictionnaire de l’Académie française
, 1re
 édition (1694).

        
          B. W.

        

        Dictionnaire étymologique de la langue française
, B. Bloch et Wartburg.

        
          Dauz.

        

        Dictionnaire étymologique de la langue française
, A. Dauzat.

        
          F.E.W.

        

        Französisches Etymologisches Wörterbuch
, W. von Wartburg

        
          Fur. 90.

        

        Dictionnaire universel…
, 1re
 édition (1690), A. Furetière.

        
          HLF

        

        Histoire de la langue française
, F. Brunot.

        
          Rich. 80.

        

        Dictionnaire français
, 1re
 édition (1680), P. Richelet.

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      

      A partir de 1680, date de la fondation de la Comédie Française, la troupe d’acteurs italiens installée à Paris depuis 1660, a son propre théâtre, où elle présente en italien des pièces comiques, basées sur un répertoire de canevas traditionnels. Pourtant, dès 1681, elle commence à donner des scènes en français, lesquelles ne sont encore, en 1867, qu’un élément mineur du spectacle de la comédie italienne. L’accent y est surtout mis sur le jeu, les lazzi
 . En 1688, Regnard et Montchesnay, deux jeunes amateurs du théâtre, viennent s’associer à Fatouville, pour fournir aux Italiens le texte de scènes, bientôt de pièces, françaises. Ces auteurs ajoutent aux traditions de la commedia dell’arte
 le goût de l’observation d’actualité. De cette synthèse résulte « une tendance à la revue »1
 qui devient générale après 1693.

      Le public parisien apprécie fort les comédies du Théâtre Italien, qui réunissent la franche gaieté du jeu italien et la satire relativement audacieuse des mœurs contemporaines. Donneau de Visé fait remarquer à ce propos que « jamais la comédie italienne n’a été si applaudie, ni si suivie en France. Ils entrent dans nos manières comme ils ne l’avaient jamais fait »2
. Leur popularité est telle qu’en 1694, un membre de la troupe, Evariste Gherardi, décide de publier un recueil des scènes françaises jouées par les Italiens. Au cours des six années qui suivent, paraissent à Paris, à Genève, à Amsterdam de nombreuses éditions et augmentations furtives du premier recueil. Enfin, en 1700, Gherardi publie, en 
six volumes, Le théâtre italien ou le recueil général de toutes les comédies et scènes françaises jouées par les comédiens du Roi pendant qu’ils ont été au service
 . Cette édition, qui paraît chez Cusson-Witte, à Paris, contient les cinquante-cinq comédies1
 jouées sur la scène des Italiens entre 1681 et 1697, date de leur expulsion du théâtre. Après les contrefaçons de 1701, 1707, 1721, et les rééditions de 1717 et 1734, paraît, en 1741, chez Briasson, la dernière édition, qui reproduit le texte du recueil revu par Gherardi en 1700. Toute cette activité témoigne de l’extrême curiosité du public d’alors pour ces comédies.

      Les pièces du répertoire italien sont l’œuvre de quatorze auteurs, dont la plupart, d’origine bourgeoise, sont nés entre 1655 et 1665.

      C’est Anne Mauduit de Fatouville, qui, entre 1681 et 1692, donne au répertoire italien ses premières scènes en français, à savoir : quatorze comédies dont seule la dernière, La Précaution inutile
, est entièrement en français. L’élément italien tend à disparaître à partir de 1685, au profit de la parodie et de l’observation satirique de la société contemporaine. Par contre, les cinq comédies de J. Delosme de Montchesnay témoignent d’un développement dramatique inverse : cet auteur débute en 1688 avec deux pièces à la manière française, la Cause des femmes
 et une Critique
, mais subit l’influence de la tradition italienne puisque ses dernières contributions au répertoire, notamment ses Souhaits
, de 1693, donnent une grande importance à l’élément mythologique et spectaculaire.

      J. F. Regnard, le plus connu sans doute des auteurs du Recueil
, écrit d’abord des pièces où l’on reconnaît l’influence des pièces italiennes de son ami Fatouville. A partir de 1690, deux ans après ses débuts chez les Italiens, il présente des comédies de caractère français, et après avoir fait son apprentissage au Théâtre Italien, auquel il donne onze pièces, il passe au Français en 1694, où « il respecte l’essentiel de la dramaturgie classique »2
.

      Avant de quitter les Italiens, Regnard écrit quatre pièces en collaboration avec un autre débutant, Ch. Rivière, dit Dufresny, 
qui écrit pour les deux théâtres en même temps. Ses douze pièces, dont la moitié ont été écrites en collaboration, sont en général courtes, mais contiennent de nombreuses innovations, parmi lesquelles il convient de signaler l’importance de la « revue » d’où naît, aux environs de 1695, l’opéra comique.

      Ces quatre auteurs, Fatouville, Regnard, Montchesnay et Dufresny, sont responsables de près de 70 pour cent des comédies du répertoire italien : sur cinquante-cinq pièces, ils en écrivent trente-huit, seuls ou en collaboration. Toutes contiennent les éléments caractéristiques du Théâtre Italien après 1685, notamment : le spectacle, la parodie, l’observation satirique de l’actualité sociale…

      Les autres auteurs sont de moindre importance dans l’histoire du théâtre en France. La popularité du Théâtre Italien, et le goût de la revue, attirent J. Palaprat, qui fournit en 1692 deux pièces au répertoire, plus caractéristiques du genre que les deux comédies en vers présentées par E. Lenoble en 1691. Toutes les quatre reflètent pourtant les tendances du Théâtre Italien où le réalisme et la fantaisie s’équilibrent mal. A la fin du siècle, avec les comédies de L. Biancolelli, acteur et auteur moraliste, un élément critique s’ajoute à la description réaliste de l’actualité sociale. La Thèse des dames
 (1695) et son Arlequin Misanthrope
 (1696) sont typiques de sa manière.

      Enfin, il y a lieu de noter les auteurs dont la contribution au répertoire se limite, à notre connaissance, à une pièce. Tels sont Gherardi lui-même, Mongin et Boisfran (tous deux ne sont guère connus), auxquels il faut ajouter ceux dont l’identité même nous est cachée, comme Dlm.
 (De la Motte ?)1
, Ladsm
. (Laselle ?), Lcdv
. (Mongin ?), Lap
…2
. Leurs comédies paraissent entre 1691 et 1696.

      Les auteurs du Recueil de Gherardi
, tout en s’inspirant de la tradition italienne, tendent à « la transformer en s’appuyant sur l’observation et la satire des mœurs françaises »3
.

      « Du vivant même de Molière le public applaudit un type nouveau de comédie où quelque fait divers récent, quelque trait curieux de la vie parisienne fournissait à l’auteur un sujet ou simplement 
un prétexte »1
. Cette tendance va s’accentuant pendant toute la période qui s’étend de 1670 à la fin du siècle ; à la comédie d’observation, succède en 1685, la comédie de mœurs qui fait son apparition avec les Façons du temps
 de Saint-Yon. A la même époque, la comédie de caractère à la façon de Molière se transforme pour devenir la critique dramatique des caractères, et, à partir de là, la critique des conditions. La comédie s’attache à la description des classes sociales, leurs activités et leurs habitudes ; elle replace l’homme dans son milieu social et professionnel pour en étudier les caractéristiques. Regnard et plus tard LeSage, mais surtout Dancourt, subordonnent l’art du théâtre à l’évocation de l’actualité. G. Attinger fait remarquer à propos du théâtre de Dancourt que « tout le monde s’y meut, fébrilement hanté par l’appât du gain et des jouissances. Ces requins de la finance, ces modernes maquerelles, ces chattes et ces matous amoureux et en vadrouille, jamais on ne les avait rencontrés auparavant à un tel degré de concentration et de vérité. Toutes les affaires du temps sont menées sous nos yeux avec un luxe inouï de détails et de termes techniques. C’est une immense revue satirique de la société du siècle finissant »2
.

      Il faut chercher dans la réalité sociale les raisons de cette orientation critique et réaliste du théâtre. Au début de l’année 1682, Louis XIV quitte la ville de Paris pour s’installer définitivement à Versailles, où son entourage, la vieille noblesse, se consacre à une vie oisive, à la fois fastueuse et dévote. En même temps qu’il mène une politique de guerre qui s’avère ruineuse tant du point de vue financier que social, le roi, monarque absolu, s’attache la noblesse de sa cour au moyen d’une étiquette de plus en plus formelle et ‘mécanique’, qui l’éloigne de la politique. La classe aristocratique se ruine pour tenir son rang à la cour, où l’ambition
 et l’intérêt
 motivent les actions du courtisan3
. La poursuite des faveurs, dont le roi seul est dispensateur, est l’activité sociale la plus caractéristique du courtisan de 1685, puisqu’il n’a plus accès aux fonctions administratives.

      De même, l’établissement de la cour à Versailles favorise le développement dans ce milieu exclusif, réservé aux grands de la génération de Louis XIV vieillissant, d’un aspect particulier du 
libertinage d’esprit : la dévotion. « Le courtisan autrefois était libertin… cela ne sied plus… il est dévot »1
. Cette transformation qui s’opère dans les habitudes de la cour, sert à isoler celle-ci de la ville de Paris, et des modifications sociales qui s’y manifestent.

      Bien que cette période, 1680-82, marque « l’apogée de la vie de cour » et du courtisan maintenant dépourvu de toute autorité autre que mondaine, les écrivains du temps, dans leurs œuvres comiques et critiques, mettent l’accent sur la vaniteuse insouciance
 du noble : « Les grands négligent de ne rien connaître, je ne dis pas seulement aux intérêts des princes et aux affaires publiques, mais à leurs propres affaires ; ils ignorent l’économie et la science d’un père de famille et ils se louent eux-mêmes de cette ignorance ; ils se laissent appauvrir et maîtriser par des intendants ; ils se contentent d’être gourmets ou coteaux, d’aller chez Thaïs ou chez Phyrné, de parler de la meute et de la vieille meute, de dire combien de postes il y a de Paris à Besançon ou à Philisbourg… »2
 ; « … Les grands croient être seuls parfaits, n’admettant qu’à peine dans les autres hommes la droiture d’esprit, l’habileté, la délicatesse et s’emparant de ces riches talents comme de choses dues à leur naissance »3
.

      Les auteurs du Recueil de Gherardi
 soulignent la futilité des activités du courtisan, dont la pauvreté est mise en évidence à tout propos. « Il faut bien, dit Arlequin en baron de Groupignac, qu’un homme de qualité remplisse ses devoirs. On se lève tard. Avant qu’on ait écarté des créanciers, fait quelque affaire avec les usuriers, qu’on se soit montré dans les lansquenets, on est tout étonné que la nuit est bien avancée et qu’il faut aller rosser le Guet »4
. « A peine en est-il encore qui puisse fournir à leur équipage de guerre, reparer dans leurs livrées (à la faveur d’un petit bordé artistement appliqué sur un surtout), le defaut des justaucorps, des vestes et du gros galon, et soûtenir par quelque grosse pièce leurs tables à moitié tombées. On en trouve encore quelqu’un qui, pour tracasser Noblesse, fait repetasser de vieilles masures, et replâtrer des salons enfumés. Mais qui veux-tu qui pense à élever des Palais du fondement : on a moins besoin d’Architectes pour en construire des nouveaux, que de Charpentiers 
pour étayer les ruinés »1
. Au Théâtre, qui étudie surtout la nouvelle société en train de se constituer à Paris, le noble fait figure de mondain orgueilleux et sans ressources : son prestige est mondain.

      Les fonctions d’autorité sont réservées à la bourgeoisie qui, au moyen de sa fortune relativement stable à l’époque, profite de la nullité politique de la noblesse asservie, pour s’acheter les charges administratives qui, à partir de 1675, tendent à classer dans la société du temps. « Une noblesse de service gouvernementale »2
 s’établit, à mesure que s’affermit le « long règne de vile bourgeoisie », remarquable, selon le jugement de Saint-Simon, par l’importance des « bourgeois porphyrogénètes, c’est-à-dire, nés dans toute la considération d’un long et puissant ministère »3
. A la vénalité des charges, s’associe l’ascension majeure de la bourgeoisie dans la hiérarchie sociale : à la fin du siècle l’élite de cette classe, la robe
, est officiellement reconnue comme l’égal social
 de la noblesse d’épée. Ainsi la structure sociale se transforme, non plus sous l’influence de la noblesse de sang, mais plutôt par suite de l’activité de la bourgeoisie : « sous son apparence de faste, de noblesse, de hiérarchie, le siècle est bourgeois »4
.

      Des faits primordiaux que sont « l’ascension continuelle
 des familles, le renouvellement des ‘élites’ sociales, la ruée vers les terres, les offices, l’anoblissement
 »5
, dépendent plus ou moins directement les transformations qui se manifestent à la fin du XVIIe
 siècle dans tous les aspects de la vie sociale, où le thème de changement
 est le plus caractéristique.

      En même temps que le Bourgeois Gentilhomme remplace l’Avare, vers 1675, la bourgeoisie, dont la supériorité intellectuelle et financière tend à l’élever, se tourne vers la noblesse, où elle espère arriver par les charges ou par la richesse. De même, la fortune crée de nouvelles hiérarchies, et les auteurs de la fin du siècle commencent à mettre en question non seulement la décadence de l’aristocratie mais aussi le principe même de la noblesse6
.

      

      Aux qualités mondaines du noble, le bourgeois en oppose d’autres… « Un marchand a plus d’honneur que toute la noblesse ensemble », écrit Fatouville1
. Il faut aussi remarquer certains aspects de l’avilissement caractéristique de la moralité en 1690, et dans tous les cas, la différence entre la génération de Louis XIV et celle, moins ‘homogène’, semble-t-il, qui lui succède en 1685, est très nette.

      A la dévotion de la Cour correspond la mondanité galante de l’abbé parisien, qui ne se distingue guère du jeune courtisan à la mode. En voici un portrait :

      
        
          Aujourd’huy que le Sexe aisément s'accommode

          Des gens qui sçavent badiner,

          On ne doit pas trop s’étonner

          Si les Abbez sont à la mode.

          Car qu’est que c’est qu’un Abbé dans le tems d’a present ?

          C’est un surtout de bagatelles,

          Un tissu de chansons nouvelles,

          Un petit Coquet tout plaisant.

          Qui sçait du coin de l’ongle ouvrir la tabatiere,

          Caresser son petit colet,

          Tourner son castor de maniere

          Qu’il fasse toujours le godet.

          Entendant sur tout à merveille,

          A laisser entrevoir un petit bout d’oreille ;

          A se mordre de temps en temps,

          Par maniere de passe-temps,

          Une levre qu’il tâche à rendre plus vermeille.

          Affectant de rire de tout,

          Pour montrer qu’il a les dents belles ;

          Se plaignant qu’il ne peut rencontrer de cruelles ;

          Pour avoir le plaisir de les pousser à bout :

          En garde dans les Thuilleries,

          Pour éviter un pied prest à crotter le sien :

          Faisant son cours aux Comedies ;

          Où, soutenant à l’aise un doucereux maintien,

          Son œil voltige autour des Actrices jolies,

          Et les has de luy coutent rien.

          Voila de legers traits de la delicatesse

          Où nos Petits-Collets sont presque tous tombez.

          Avouons donc que la mollesse

          Est l’apanage des Abbez.2


        

      

      

      A la mollesse de l’abbé mondain, correspond la brutalité du jeune courtisan, lequel continue à donner le ton à la belle société parisienne pendant que son père s’ennuie à Versailles. La Bruyère qualifie les jeunes gens de la cour de « gens durs, féroces, sans mœurs ni politesse ; ils se trouvent affranchis de la passion des femmes dans un âge où l’on commence ailleurs à la sentir ; ils leur préfèrent des repas, des viandes et des amours ridicules »1
. Grâce à l’autorité mondaine du noble, cette manière de se conduire devient générale, et un autre moraliste estime que « les jeunes gens sont devenus, je ne sais comment, féroces et brutaux ; ils tiennent devant des dames respectables par leur naissance et par leur caractère, les mêmes discours qu’ils tiennent à des grisettes »2
. Montchesnay fait remarquer aussi, à propos du « déplorable état où se trouve la galanterie » en 1687 que « … depuis que les cabarets et les manufactures à tabac sont devenus si fort à la mode, … l’Amour, tout puissant qu’il est, ne sçauroit balancer dans l’esprit des jeunes gens le fade et le brutal plaisir d’une débauche faite à l’Alliance ou à la Galère »3
. Au Théâtre Italien les auteurs comiques sont soucieux de mettre en relief la déchéance de la valeur intrinsèque de la noblesse, dont le représentant le plus caractéristique est le successeur du marquis ridicule
 de Molière.

      Le même affaiblissement se révèle dans le mariage : les auteurs comique s se plaisent à railler cette institution. « Epouser au hazard, c’est la bonne méthode. Rien n’est plus à la mode », dit-on4
 : Au lieu de se marier en mariage
5
, le courtisan et sa belle se marient incognito
6
 : il s’agit alors d’un mariage du Bois de Boulogne
7
, d’un mariage de Théâtre
8
. A la fin du siècle l’homme du monde ne se montre pas en public accompagné de sa femme : « Mais quelle mauvaise honte fait rougir un homme de sa propre 
femme, et l’empêche de paraître dans le public avec celle qu’il s’est choisie pour sa compagne inséparable…  »1
.

      Ce tableau sommaire de l’actualité sociale en 1690 n’est inséré ici que pour illustrer l’importance du social
 à la fin du XVIIe
siècle : les transformations dans la comédie, qui s’adapte au goût du nouveau public parisien, dans les mœurs et l’esthétique, sont des manifestations particulières de la révolution sociale qui s’annonce plus d’un siècle avant 1789. Les auteurs du Recueil de Gherardi
, sensibles à l’apparition de valeurs nouvelles, tendent à mettre l’accent sur la description comique et satirique du XVIIe
 siècle finissant. L’usage qu’ils font du vocabulaire dont ils disposent doit refléter cet état de choses.

      

    

  

  
    p.15

    
      1

      
          Voir G. Attinger
, La commedia dell’arte
, Chap. X.

        

      

    

    
      2

      
          Texte de 1683, cit. in A. Adam
, Histoire de la littérature française au XVIIe
 siècle
, p. 282.

        

      

    

    p.16

    
      1

      
          Il convient d’ajouter à ce nombre, la pièce (attribuée à Chiliat) qui s’intitule Les Souffleurs
 (1693) : elle se trouve dans les éditions de 1695 et 1696 seulement. Une édition paraît en 1694, chez la veuve de Ch. Coignard. Pour plus de détails, se reporter à H. C. Lancaster
, History of French dramatic literature in the 17th century
, Part IV, 2.

        

      

    

    
      2

      
          A. Calame
, Regnard, sa vie et son œuvre, p. 268.


        

      

    

    p.17

    
      1

      
          Sur cet auteur, voir A. Adam
, Histoire…
, p. 281. n. 2 et p. 310 n. 1.

        

      

    

    
      2

      
          Pour d’autres renseignements sur ces auteurs, voir Lancaster
, op. cit.
 IV, 2 ; et le Dictionnaire des lettres :
 le XVIIe
 siècle.

        

      

    

    
      3

      
          Adam
, op. cit.
 p. 281.

        

      

    

    p.18

    
      1

      
          Ibid.
, p. 271, à propos des origines de la comédie de mœurs.

        

      

    

    
      2

      
          Attinger
, op. cit.
, p. 269.

        

      

    

    
      3

      
          Voir La Bruyère
, Caractères
, VIII (De la Cour).

        

      

    

    p.19

    
      1

      
          Ibid.
, XIII, 16.

        

      

    

    
      2

      
          Ibid.
, IX, 24.

        

      

    

    
      3

      
          Ibid.
, IX, 19.

        

      

    

    
      4

      
          Reg. / Duf.
, Momies
, sc. 4 (VI, 322).

        

      

    

    p.20

    
      1

      
          Pal.
, Phaeton
, III, 6 (III, 472).

        

      

    

    
      2

      
          Méthivier
, Louis XIV
, p. 25.

        

      

    

    
      3

      
          Saint-Simon
, Mémoires
, 78, 14 (in Littré
) ; cf. Dlm.
, Originaux
, I, 4 (IV 386) : « … se réfugier chez Porphirogénète. »

        

      

    

    
      4

      
          Dictionnaire des Lettres
, p. 25.

        

      

    

    
      5

      
          Méthivier
, op. cit.
, p. 22.

        

      

    

    
      6

      
          Voir les textes cités ci-dessous p. 50.

        

      

    

    p.21

    
      1

      
          Fat.
, Marchand
, II, 8 (II, 228).

        

      

    

    
      2

      
          Mont.
, Cause
, sc. du more (II, 28).

        

      

    

    p.22

    
      1

      
          La Bruyère
, Caractères
, VIII, 74 ; cf. Pal.
, Fille
, 1, 3 (IV. 109) : « Sont-ils dans leur Cabale, ils proscrivent le sexe. / C’est depuis quelque temps la grand’mode chez eux. »

        

      

    

    
      2

      
          Texte de Bellegarde, cité in Mornet
, Histoire…
, p. 190.

        

      

    

    
      3

      
          Mont.
, Cause
, sc. du plaidoyer (II, 67).

        

      

    

    
      4

      
          Duf.
, Mal assortis
, II, 5 (IV, 365).

        

      

    

    
      5

      
          Duf.
, Opéra
, I, 9 (IV, 35).

        

      

    

    
      6

      
          Pal.
, Fille
, I, 6 (IV, 122).

        

      

    

    
      7

      
          Mong.
, Promenades
, I, 2 (VI, 103).

        

      

    

    
      8

      
          Duf.
, Opéra
, I, 9 (IV, 36).

        

      

    

    p.23

    
      1

      
          La Bruyère
, Caractères
, XIV, 35.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CONCLUSION

      Au cours de cet essai de description lexicologique du Recueil de Gherardi
, nous avons essayé de réunir et de classer les faits lexicologiques les plus apparents, mettant en rapport l’état du lexique et la réalité sociale à la fin du XVIIe
 siècle. De tous les thèmes qui caractérisent d’une manière ou d’une autre la période qui s’étend de 1680 à 1700, celui de changement, de révolution, est le plus significatif à tous égards. Pour terminer cette étude du vocabulaire du Théâtre Italien, nous présentons un résumé des ‘variations’ qui nous paraissent essentielles.

      La hiérarchie des classes change sous l’influence de la bourgeoisie : remarquons que la nuance péjorative qui s’attache à bourgeoisie
 est caractéristique, avant 1660, de l’usage familier1
, tandis qu’après cette date la valeur dépréciative de bourgeois
 est plutôt caractéristique du bel usage mondain. Ce changement d’emploi sert à souligner le caractère de l’ascension sociale de la bourgeoisie, laquelle tend...
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