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      Mentions légales

      Résumé

      Ce livre passe en revue les trois principaux théoriciens de l'architecture dans l'Italie de la Renaissance, en s'attachant surtout au troisème, Serlio, dont le traité est composé de la même façon que le fameux Théâtre de la mémoire de Giulio Camillo Delminio. Les mêmes principes régissent ainsi la rhétorique et l'architecture : il s'agit surtout de l' « imitation créatrice », qui requiert avant tout un catalogue d'exemples à imiter. Ainsi la théorie des ordres de Serlio s'organise comme une « rhétorique des citations ». Cet ouvrage permet une révision des notions de « classicisme » et de « maniérisme » en matière d'architecture, et offre une étude comparée de l'architecture et de la rhétorique.
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      Abstract

      Focusing on Serlio, this monograph examines Italian Renaissance theory of architecture as related to rhetoric. Serlio's treatise is composed exactly like Giulio Camillo Delminio's Teatro della memoria. Building in stone is thus analogous to quoting from Antiquity. This book sheds new light on the concepts of "classicism" and "mannerism".
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      CAPITOLO PRIMO 
Prologo : regole, esempi e parti

      

      
        « Non andiamo a cercare nei libri i principi e le regole che potremmo più facilmente trovare nell’animo. Abbandoniamo le vane dispute dei filosofi sulla felicità e la virtù, e dedichiamo alla felicità e alla bontà il tempo che i teorici sprecano per cercare di definirne l’essenza ; proponiamoci dei grandi esempi da imitare, piuttosto che dei vani sistemi da seguire […]. Ecco, mia cara allieva, perché io limito tutti i vostri studi a libri sul gusto e sui costumi ; ecco perché, trasformando tutto il mio metodo in esempi, io non vi propongo nessuna definizione di virtù, ma piuttosto un quadro di azioni virtuose ; e nessuna regola per scrivere bene, ma piuttosto il modello di libri ben scritti. » J.-J. ROUSSEAU, La Nouvelle Héloïse
, lettera XII a Julie.

      

      Ogni bambino impara spontaneamente una o più lingue, dette linguemadri. L’apprendimento naturale non ha bisogno di regole. La grammatica viene dopo, a scuola – e di solito non aggiunge molto a ciö ehe si è già imparato con la pratica e con l’uso. La grammatica è una scorciatoia artificiale ; ad esempio è utile per un liceale ehe a quindici anni cominci a studiare il tedesco. Ma, come si sa, molti tedeschi non conoscono le declinazioni – eppure, pariando, non sbagliano.

      Ad un livello più elevato della pratica linguistica, anche la composizione letteraria, un tempo, aveva le sue regole. Regole che venivano insegnate a scuola : ad esempio, fino alla fine dell’Ottocento la retorica era una materia obbligatoria nella maggior parte dei licei europei. La retorica è una disciplina
 che ha per oggetto la composizione letteraria. Insegna a trovare gli argomenti del discorso, a disporli con ordine, e a rivestirli di espressioni appropriate. Insegna ad essere chiari e persuasivi.

      In prima analisi, sembrerebbe una materia necessaria – quasi indispensabile. Invece, è scomparsa dall’ordinamento scolastico (ed universitario). In Francia, l’insegnamento liceale della retorica è stato abolito nel 1885, e sostituito dalla storia delle letterature, classiche e moderne. 
Apparentemente, gli educatori ottocenteschi erano persuasi che, per imparare a scrivere
, la frequentazione diretta dei capolavori della letteratura francese fosse più efficace dello studio normativo della retorica classica (o moderna). Un secolo dopo Rousseau, il programma educativo di Julie-Héloïse diventava una legge dello stato. Una volta, lo studente imparava l’arte del discorso attraverso lo studio sistematico della grammatica e della retorica – pagine e pagine di regole da imparare a memoria. Oggi i liceali italiani studiano a memoria I promessi sposi :
 l’esempio ha preso il posto delle regole. Leggendo e rileggendo le pagine dei Promessi Sposi
, modello di composizione letteraria, lo studente assimilerà i segreti dello stile manzoniano. Imparerà a scrivere con manzoniana coerenza, pertinenza e chiarezza. Qualità che peraltro Manzoni, come ogni studente dei suoi tempi, non aveva mutuato da altri modelli letterari, ma imparato dai manuali di retorica. Oggi, in compenso, la grammatica è quasi scomparsa dall’insegnamento primario, e la retorica sopravvive a stento nell’insegnamento universitario, dove viene studiata con l’interesse che si puὸ dedicare ad un fossile intellettuale. Intanto, l’insegnamento pratico dell’arte del discorso rivive nei corsi di comunicazione aziendale, di creative writing
 e di pubblicità, dove, senza essere nominata, l’antica disciplina forense viene ricondotta ad una delle sue prime ragioni : persuadere, anche quando si ha torto.

      Per gli umanisti dei Quattrocento, la prima lingua da imparare era il latino. Non il latino della tradizione medievale, lingua corrotta, barbara, ma viva. Gli umanisti volevano imparare il latino di Cicerone. II latino Ciceroniano è una lingua morta per definizione : è morta con Cicerone, infatti – ed esiste solo nei testi Ciceroniani. Cicerone ha scritto fra l’altro vari manuali di retorica, ma gli umanisti erano persuasi che il modo migliore per imparare a scrivere come Cicerone fosse l’imitazione diretta dello stile ciceroniano. Prima dei romantici, prima dei moderni, già gli umanisti non avevano simpatia per l’insegnamento normativo (grammaticale, retorico) dell’arte del discorso.

      Il culto umanistico dell’esempio non riguarda solo l’insegnamento della lingua. L’esemplarismo umanistico è un’épistémè
 – uno spirito del tempo. E’ anche una pratica culturale e sociale. La tradizione Scolastica privilegiava da secoli l’astrazione formale, il discorso deduttivo e sillogistico. Contro questa tradizione « barbara » e « gotica » gli umanisti vendicheranno il primato – pedagogico, metodologico, per così dire epistemologico – del conoscere per esempi.
 Le regole della scuola medievale erano difficili da imparare, aride e astratte. Un esempio è concreto, visibile. L’imitazione di un esempio è più facile, più divertente, più creativa dell’applicazione di una regola. L’antichità è un modello, non un corpus
 normativo.

      Anche la teoria architettonica deve essere insegnata. Nel cuore del Medio Evo, quando l’architettura gotica, e il metodo scolastico, erano entrambi 
allo zenit, il sapere architettonico era un privilegio dell’organizzazione corporativa, e la sua trasmissione (orale) era sottoposta al vincolo del segreto iniziatico. Gli umanisti riprenderanno l’abitudine antica di scrivere trattati di architettura. Il primo trattato moderno, il De Re Aedificatoria
 di Leon Battista Alberti, ha per oggetto l’architettura degli antichi. Ma la struttura del discorso albertiano è ancora medievale e scolastica. Alberti propone ai moderni l’esempio dell’architettura classica – ma un esempio astratto, ideale, privo di epifania visibile. Alberti trasforma l’architettura antica in un sistema di regole. Come si direbbe oggi, Alberti formalizza l’architettura classica. Le regole albertiane sostituiscono l’imitazione diretta dell’architettura antica : Alberti consegna al lettore un sistema di regole per costruire all’antica, ma il trattato albertiano non descrive
 i monumenti antichi. A scanso di equivoci, il De Re Aedificatoria
 non è illustrato – e Alberti spiega ehe non deve esserlo.

      Il De Re Aedificatoria
 non fu un successo. Gli architetti rinascimentali preferirono, per così dire, documentarsi personalmente : vedere con i loro occhi, toccar con mano la magnificenza dell’architettura romana. A partire dall’inizio del Cinquecento i rilievi dei monumenti antichi cominciano ad essere stampati, diffusi e venduti in tutta Europa. La disponibilità dei modelli rese superflua la laboriosa intermediazione normativa dei trattato albertiano. Ma i modelli, belli da vedere, non sono sempre facili da imitare. L’imitazione puö essere più o meno felice. Ad alcuni riuscirà meglio che ad altri. A partire dal secondo, o dal terzo decennio dei Cinquecento l’imitazione diventerà in sé un problema pedagogico e didattico.

      Non solo l’imitazione architettonica : i letterati avevano gli stessi problemi. Imitare Cicerone – è presto detto. Molti teorici cinquecenteschi cercheranno di trasformare la pratica dell’imitazione letteraria in una tecnica razionale e trasmissibile. La nozione moderna di metodo
 non è secentesca – è cinquecentesca. Ma agli autori cinquecenteschi non serviva un metodo (scientifico) per scoprire cose nuove : serviva un metodo (pedagogico) per insegnare sistematicamente cose già note. Post-scolastico, pre-scientifico, il metodo cinquecentesco è un metodo divisivo
 : ogni disciplina puὸ essere suddivisa in parti elementari, più facili da imparare e da ricordare. Per i teorici cinquecenteschi metodo significa via breve
, scorciatoia al sapere.

      Anche il discorso puὸ essere diviso in parti : prefazioni, argomenti e conclusioni, formule e figure, frasi, sintagmi, parole e lettere. Alcuni teorici cinquecenteschi fonderanno su questa tecnica divisiva un metodo
 specifico per l’imitazione letteraria. Lo stile ciceroniano puὸ sembrare, in astratto, una quintessenza inafferrabile. Ma lo stile è testo, ed anche i testi ciceroniani, in definitiva, non sono altro che una successione di elementi compositivi. Naturalmente, la segmentazione di un testo non è un’operazione banale, né ingenua. Le parti del discorso sono tenute assieme 
da legami sintattici, semantici e funzionali. Alcuni di questi legami possono essere sciolti, altri no. Un testo è un eteroclito a coesione variabile. E’ fatto di segmenti di diversa estensione e complessità. Ma anche il monumento letterario più sofisticato puὸ essere suddiviso in frammenti : ed ogni frammento, sciolto dal proprio contesto compositivo, puö essere riutilizzato
 – rimontato, ricomposto in un altro discorso.

      Riducendo l’arte del discorso ad una tecnica della citazione, trasformando i testi antichi in un catalogo di citazioni indefinitamente iterabili, i teorici cinquecenteschi dell’imitazione ciceroniana fondano, di fatto, una nuova retorica. I testi, antichi e moderni, non sono che un assemblaggio di parti : i discorsi antichi possono essere scomposti in segmenti che, ricomposti, serviranno a costruire discorsi moderni. Meccanismo che puὸ sembrare artificioso, ma che non è gratuito : come tutti i meccanismi, è relativamente facile da insegnare. Il latino ciceroniano era uno strumento di comunicazione sofisticato ed efficace, ma le idee dei modemi, e le idee di Cicerone, divergevano su alcuni punti fondamentali. Il metodo citazionista permetteva ai moderni di sfruttare una lingua antica per esprimere idee nuove.

      Anche agli architetti rinascimentali serviva un metodo razionale per trasformare l’imitazione degli esempi antichi in una tecnica compositiva modema. Gli antichi avevano costruito templi, anfiteatri, terme – edifici magnifici, ma che ai moderni non servivano. La lingua architettonica degli antichi doveva essere adattata ad esigenze (tipologiche, funzionali) inedite. L’immagine del sapere degli antichi corne un edificio che puὸ essere smontato e rimontato ad infinitum
 era un topos
 – ma per gli architetti rinascimentali non era una metafora. Era una pratica di cantiere. Serlio ne farà un metodo compositivo sistematico, deliberato, e consapevole. Il metodo compositivo che Serlio perfeziona nel suo trattato è l’equivalente architettonico del citazionismo cinquecentesco. Serlio trasforma la progettazione architettonica nell’assemblaggio di frammenti readymade.
 Non ruderi di spoglio, ma parti compositive e progettuali idealmente iterabili, trasferibili da un progetto all’altro. Serlio non standardizza il cantiere : Serlio standardizza il disegno, il progetto. Conseguenza non marginale di questo processo, Serlio inventa la teoria rinascimentale
 degli ordini architettonici.

      Tutto questo non avviene per caso. Giulio Camillo, uno dei principali teorici del metodo citazionista cinquecentesco, aveva un certo interesse per la teoria architettonica, ed era amico di Serlio. A sua volta, Serlio è ben cosciente dello scopo, e dei limiti del metodo divisivo. Con il trattato serliano, anche l’architettura civile è ridotta ad un metodo facile e breve : la teoria degli ordini è la chiave volta di questo processo. Serlio standardizza la composizione architettonica – e sa bene che questa standardizzazione comporta una caduta qualitativa. Molti critici, antichi e recenti, hanno storto il naso di fronte ai modelli, e ai progetti, illustrati nei 
sette libri del trattato serliano. Progetti, si è detto, ripetitivi, banali, privi di ispirazione e di genio. Infatti, Serlio non si rivolge agli architetti di genio. Il trattato serliano è un’opera pedagogica, non un’opera architettonica. Come Serlio non si stanca di ripetere, il metodo serliano è fatto su misura per « ogni mediocre », per il « mediocre architetto ». Il trattato serliano si rivolge ad una classe intermedia – come si direbbe oggi – di professionisti dell’edilizia. Michelangelo e Raffaello non hanno bisogno di un metodo facile e breve
 che trasforma l’invenzione architettonica nell’assemblaggio meccanico di un mosaico di citazioni.

      Si puὸ programmare il sapere, non il genio. Opzione pedagogica e metodo architettonico si legano ad un progetto ideologico. II metodo serliano garantisce uno standard architettonico uniforme e prevedibile. Forse, banale e monotono : è il prezzo da pagare per « rendere l’architettura facile ad ognuno ». Ed è un prezzo che Serlio sa di pagare. Serlio si preoccupa della qualità media dell’edilizia corrente, non del valore artistico di qualche monumento. Non è poco per un artista italiano del Rinascimento. E’ una posizione quasi rivoluzionaria, iconoclasta. Serlio preconizza una città uniforme e senza scarti. Al contrasto fra la miseria di molti, e la grandezza di pochi, Serlio antepone l’uniformità ripetitiva e un po’ noiosa di un universo di « mediocri » operosi. E’ un progetto ideologico, ma è anche un progetto sociale. Evoca categorie ben note della modernità – della modernità protestante e borghese.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      CAPITOLO SECONDO 
Regole ed ordini

      
        2.1 L’articolazione discendente nel De Re Aedificatoria



        Leon Battista Alberti ha costruito il primo monumento della letteratura architettonica rinascimentale. Ma la modernità dei contenuti architettonici del De Re Aedificatoria
 contrasta singolarmente con la struttura pedagogica e retorica del discorso albertiano. Scritto in latino attomo al 1450, il De Re Aedificatoria
 non era fatto per essere stampato – e neppure per essere illustrato. Come un manoscritto antico o medievale, il testo albertiano era fatto per essere trascritto. Le raccomandazioni dell’autore ai copisti sono in qualche caso rimaste nel testo : a quanto pare, Alberti temeva particolarmente gli errori di trascrizione dei numeri e delle cifre1
. Inoltre, non si puὸ pretendere che un copista sappia riprodurre disegni e grafici. Descrivere un oggetto architettonico senza l’aiuto di un’illustrazione puὸ essere disagevole : in assenza di immagini, alcuni passi albertiani diventano particolarmente lunghi e macchinosi. Virtuosismo dell’ekfrasis
 albertiana : il profilo delle modanature regolari (abaco, echino…) è ottenuto combinando fra di loro i segni grafici di alcune lettere dell’alfabeto2
. In altri casi, un’immagine sembrerebbe più opportuna, più efficace e più pertinente di una lunga descrizione. Ma il discorso albertiano è fatto di sole parole (« verbis solis ») e non richiede l’esempio dei disegni (« exemplum linearum ») : rinuncia esplicita e consapevole3
.

        Anche la modernità della teoria architettonica cinquecentesca è in gran parte figlia di Gutenberg, dell’incisione su rame – e dell’uso della lingua volgare. Redazione manoscritta di un testo latino, e di un testo senza immagini, il De Re Aedificatoria
 è in anticipo di qualche anno rispetto alla rivoluzione del metodo pedagogico rinascimentale. In un certo senso, è stato scritto troppo presto. Come è già stato sottolineato da Françoise Choay, la scelta iconoclasta di Leon Battista Alberti « assume un peso singolare […] in un tempo di inflazione visuale e tenuto conto del doppio contributo del teorico fiorentino alla teoria della prospettiva ed alla cartografia »4
. L’autore di un manoscritto ha motivi legittimi per diffidare dei copisti, ma i codici miniati sono sempre esistiti, e l’idea di scrivere un intero trattato di architettura escludendo deliberatamente il ricorso all’immagine sembra un po’ troppo radicale – quasi un esercizio virtuosistico. Si sono visti (più recentemente) romanzieri che rinunciano all’uso di una vocale, architetti che rinunciano all’uso delle finestre…

        Ma non era questo il punto di vista albertiano. Alberti rinuncia all’immagine perché la struttura pedagogica dei suo trattato non richiede l’uso dell’illustrazione. Il De Re Aedificatoria
, primo trattato sull’architettura moderna, è anche uno degli ultimi prodotti della tradizione scolastica medievale. Un trattato di architettura è innanzitutto uno stramento per la trasmissione del sapere. Le tecniche di questa trasmissione sono storicamente determinate. Alberti parla di un’architettura classicistica, moderna ; ma costruisce il suo trattato secondo le tecniche ed i modi del formalismo rigoroso e difficile della tarda scolastica. Questa pratica didattica non aveva bisogno di illustrazioni : gli universali ed i sillogismi sono difficilmente illustrabili. Gli schemi – i diagrammi astratti, le figure, gli alberi – erano alla portata di qualunque copista. Disegni più complessi, non richiesti dal metodo pedagogico, sarebbero stati anche tecnicamente irrealizzabili : in ogni caso, non riproducibili. Il discorso albertiano sull’architettura è erede di questa tradizione pedagogica e retorica. Anche il discorso albertiano procede dagli universali, dimostra per sillogismi, e si arresta (con qualche riserva) di fronte alla frontiera dell’individuazione. Questo discorso non richiede immagini. Ma non tutto il discorso albertiano si lascia inscrivere in questo schema : in qualche caso la rinuncia albertiana all’immagine è particolarmente dolorosa. Le forme (pedagogiche, retoriche) del trattato albertiano, ed i suoi contenuti, appartengono a due culture diverse. La convivenza è difficile : il risultato ha un sapore inconsueto, e talvolta incompiuto.

        La struttura del De Re Aedificatoria
 è stata oggetto di alcuni lavori recenti di Françoise Choay5
, che ha dimostrato come Alberti costruisca il trattato con un « concatenamento rigoroso e irreversibile il cui piano è stabilito fin dall’inizio »6
. Questo piano, o programma, è costruito attomo ad un numero limitato di categorie, che Choay chiama « operatori ». Incrociandosi e combinandosi in più punti, e a livelli diversi, questi « operatori » definiscono le regole dell’edificazione, e nello stesso tempo determinano la struttura dei testo7
 : la classificazione della materia architettonica nel De Re Aedificatoria
 puὸ essere ricondotta ad uno schema essenziale, che Françoise Choay opportunamente illustra con un diagramma piramidale8
.

        Questo approccio combinatorio, sofisticato ed astratto non è un’invenzione albertiana. E’ un’eredità della scuola medievale. Alberti aveva studiato diritto all’Università di Bologna. Questa formazione giuridica ed universitaria ha lasciato tracce importanti nell’opera albertiana9
. Onnipresente nel testo del De Re Aedificatoria
, la separazione fra classe ed evento – fra genere e differenze, fra universali e singolari – denuncia senza riserve la propria matrice scolastica. Alberti riconduce l’intera estensione del sapere architettonico ad una struttura diairetica aristotelica : l’impianto che ne risulta puὸ essere schematizzato con un albero – o, più appropriatamente, come è stato fatto, con una piramide – che l’autore percorre in discesa.

        Dopo aver ridotto la molteplicità del sapere architettonico all’unità di una concatenazione di cause formali, il discorso trattatistico ne ricalca ordinatamente la struttura a partire dai principi (premesse, categorie, o regole) più generali. Questo schema investe l’intera estensione del testo – ad eccezione del decimo libro, ehe, come osserva Françoise Choay, occupa una posizione marginale rispetto all’impianto unitario dei trattato. Ad ogni livello dell’articolazione del testo l’autore introduce un registro di categorie universali, che definiscono in generale
 una classe di eventi. Ogni classe è innanzitutto descritta nei suoi aspetti comuni, indipendentemente dalle particolarità che individuano i singoli eventi. Ma ogni evento si distingue per alcuni aspetti specifici : aristotelicamente, predicati contingenti, accidentali – che a loro volta vengono in seguito descritti nei loro aspetti comuni, relegando ad un gradino ancora più basso l’analisi di eventuali, ulteriori diversità, ecc. Questa serie di scatole cinesi si arresta solo quando il discorso attraversa la frontiera dell’individuazione. Aumentando il grado di definizione, diminuisce progressivamente l’estensione della classe. Paradosso ben noto : l’insieme meno esteso puὸ contenere un solo evento – un individuo, un modello, un esempio.

        Le definizioni determinano le classi – ma una classe, entità collettiva ed astratta, non si puὸ illustrare con un’immagine. Un’immagine puὸ naturalmente esemplificare
 una definizione. E’ sempre possibile individuare, e poi visualizzare, rappresentare un evento fra gli infiniti che appartengono ad una classe. Ma gli aspetti essenziali (astratti, formalizzati) di una definizione universale non possono essere tradotti in una forma visibile – se non con una rappresentazione, appunto, astratta e schematica. Al contrario, un evento, difficile da definire, è facile da rappresentare. In termini epistemologici, un evento puὸ essere una persona, un’architettura, un oggetto. Conformemente all’impostazione della scienza aristotelica (che ragiona per universali) la teoria architettonica albertiana non attraversa questo spartiacque cruciale. Con qualche eccezione, di cui si dirà, Alberti esclude gli individui (oggetti, modelli, esempi) dal proprio discorso pedagogico.

        Questo impianto formalizzato è già manifesto nella struttura del primo libro, in cui l’autore enumera programmaticamente un registro di « parti » in cui viene suddiviso il sapere architettonico (ambiente, area, suddivisione, muratura, copertura, apertura) – « parti » che verranno in seguito sistematicamente utilizzate per « generare » (Choay) la struttura del testo. Insieme, Alberti introduce tre altre « premesse fondamentali », riconducibili con qualche sfasatura alla triade vitruviana firmitas, utilitas, venustas

10
. Questo doppio registro (sei « parti », tre princìpi) è immediatamente applicato ad una prima ricognizione enciclopedica della materia architettonica. La res aedificatoria
 nel suo complesso viene innanzitutto confrontata con una griglia di sei categorie : l’autore divide in sei sezioni (che occupano quasi per intero il primo libro) l’analisi di alcuni aspetti architettonici universali, descrivendo nell’ordine ciὸ che tutte le architetture condividono relativamente alla scelta dell’ambiente, dell’area, alla suddivisione (della pianta), alle murature, alle coperture, alle aperture. Processo che genera nello stesso tempo un prologo, un sommario, un piano dell’opera, un programma generale di organizzazione del sapere architettonico : primo collaudo, per così dire, del ‘metodo’ generativo che in seguito sarà utilizzato per la costruzione retorica dell’intero trattato. Conclude l’autore : « fin qui abbiamo trattato il disegno degli edifici per quel che concerne tutte le opere in generale, toccando i diversi elementi comuni a tutte »11
. Prima occorrenza della teoria albertiana degli ordini architettonici : gli « ordines columnarum » compaiono come aspetti comuni nel capitolo sulle « murature », perché « una fila di colonne non è altro che un muro attraversato da molte aperture ». La forma diairetica che regge l’impianto generale del testo è in questo caso particolarmente trasparente. L’autore accompagna le sue prime riflessioni sulla teoria degli ordini ad una esplicita professione di fede aristotelica : « le colonne si differenziano fra loro per alcuni elementi. Qui si tratterà degli elementi che esse hanno in comune e che valgono a caratterizzarle come genere ; altrove parleremo delle differenze che ne fissano le specie. »12
 Anche gli ordines columnarum
 sono innanzitutto oggetto di una definizione formale (« e volendo dare una definizione della colonna, forse sarà giusto dire che è una parte di muro innalzata da terra fino alla sommità dell’edificio […] »
13...
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