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      Résumé

      Les relations entre les traités démonologiques et la littérature, aux XVIe
et XVIIe
siècles, sont l’objet de ce volume. Il comprend aussi quelques développements, en amont – saint Augustin – et en aval – Léo Taxil et Collin de Plancy. Ces rapports concernent les transferts entre démonologie et littérature ainsi que les stratégies d’écriture des démonologues, souvent conscients de leurs effets. L’ouvrage questionne aussi le rapport de la démonologie à la fiction; la démonologie, à travers le débat qu’elle suscite, a en effet puissamment contribué à brouiller et à redéfinir la limite entre le possible et l’impossible, le vrai et le faux. Tel est l’enjeu majeur, dans l’histoire de la pensée au seuil de la modernité, de la «fiction de la sorcellerie», dispositif d’emprise dont la littérature capte la séduction et dont elle renforce aussi parfois l’efficacité.
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      Abstract

      «Fictions du diable» focuses on the relationship between demonological treatises, literature and fiction, mostly in the sixteenth and seventeenth centuries, but not forgetting Saint Augustine, Leo Taxil or Collin de Plancy. Demonologists used various writing strategies, aware of their literary effects. Demonology also has a close link with fiction, in that it provokes debate on the limit between possible and impossible, which it does much to blur and redefine.
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AVANT-PROPOS

      L’objet de cet ouvrage collectif est l’étude des traités concernant les démons et les sorcières dans leur rapport avec la fiction et la littérature.

      Ce corpus, majoritairement constitué de textes publiés entre la fin du XVe
et le milieu du XVIIe
siècle (avec une incursion dans la littérature patristique et de savoureux avatars jusqu’à la fin du XIXe
siècle)1
a jusqu’ici surtout attiré l’attention des historiens. Les textes qui coïncident avec l’acmé de la chasse aux sorcières en Europe sont en effet rédigés par les juges, les médecins et les théologiens qui ont été les témoins directs, et même souvent les agents zélés, de la persécution ; ils en constituent de saisissants témoignages. A ce titre, ils ont suscité, à partir des années 1970, nombre de travaux qui ont fait date, notamment de Stuart Clark2
, Jean Céard3
, Nicole Jacques-Lefèvre4
, Carlo Ginzburg5
, Robert Mandrou6
, Robert Muchembled7
, pour explorer cet aspect de l’histoire des représentations, dans sa relation avec les instances sociale, juridique, religieuse8
.

      
Dans une optique un peu différente, des historiens des sciences se sont récemment penchés sur la démonologie comme champ du savoir, en la mettant en relation avec des disciplines qui entretiennent des frontières communes avec elle, comme le droit, la médecine, les sciences expérimentales. Il s’agit alors d’étudier de manière comparative l’émergence ou l’évolution des notions d’expérience, de fait, de preuve, de vraisemblance1
.

      Même si les auteurs du présent volume s’inspirent de ces travaux précurseurs – dont ils sont d’ailleurs pour certains d’entre eux les auteurs – la perspective ici proposée est autre. Elle ne va pas de soi. La proximité de l’imaginaire démoniaque et des représentations artistiques de la sorcière et du sabbat a donné lieu à quelques ouvrages majeurs2
et à nombre d’études ponctuelles3
le texte démonologique n’y est pas vu autrement que comme une source d’inspiration, partageant avec la littérature ou la peinture un horizon commun4
. Mais les analyses précises de reprise et de réécriture d’un motif, du traité démonologique au texte littéraire, sont rares.A fortiori
, l’étude du texte démonologique lui-même dans une perspective littéraire, malgré la voie tracée par Nicole Jacques-Lefèvre, ne s’est jusqu’ici pas développée, surtout dans une optique comparatiste et diachronique.

       

      N’est-ce pas parce qu’il y aurait de l’imposture, ou à tout le moins, une erreur de perspective, dans le fait d’étudier la littérarité de textes dont la visée principale n’était pas esthétique ?

      
On peut tout d’abord répondre à cette objection en rappelant que l’exploitation poétique de la sorcellerie date de l’Antiquité : le procès d’Apulée montre tout ce qu’avait déjà d’indécis la ligne de partage entre les usages ludique et sérieux de la magie et de la sorcellerie comme objets de récits. Peut-être héritiers de cette ambiguïté originelle, la plupart des auteurs de textes démonologiques perçoivent, dès la fin du XVIe
siècle, le caractère poétique de la matière dont ils se sont faits les spécialistes en consultant Virgile et Horace mais aussi, et c’est plus curieux, au contact des victimes elles-mêmes. Nicolas Rémy, en 1595, affirme que les récits de sabbat, au sortir des interrogatoires des sorcières lorraines, lui paraissaient « de nature à fournir une matière non dépourvue d’intérêt pour des poèmes »1
. Comme l’a plusieurs fois montré Nicole Jacques-Lefèvre, les auteurs de textes démonologiques se savent « conteurs de merveilles », soit qu’ils veuillent « déconstruire la fantasmagorie en la mimant »2
, comme Wier, soit qu’ils subissent de façon trouble la fascination de ce qu’ils combattent, comme Lancre ou Le Loyer. On assiste en tout cas à une littérarisation de la démonologie à la fin du XVIe
siècle, de plus en plus explicite jusqu’à la fin du XIXe
siècle. Rien ne permet d’affirmer que l’esthétisation des écrits sur le diable et ses suppôts serait révélatrice, au moment de l’apogée de la démonologie, de son discrédit : au début du XVIIe
siècle, la fonction de juge ou d’inquisiteur n’empêche pas de prendre une posture de poète. Il n’en reste pas moins qu’après Lancre, qui est certainement le démonologue qui met le plus ouvertement une esthétique baroque de la surprise et de l’ornement3
au service de son sujet, celui-ci sera de plus en plus pris en charge par la littérature.

      Parallèlement, au cours du XVIIe
siècle, le savoir démonologique est peu à peu disqualifié. Le glissement de l’imaginaire diabolique dans la fiction, reconnue comme telle, a des conséquences importantes, sur le plan politique et juridique, bien sûr (les procès sont interdits en France en 1672), mais aussi dans le domaine de la littérature et des idées. Il entraîne le changement de statut du personnel des fables et la modification de la frontière
entre le possible et l’impossible. C’est la naissance de la notion même de fiction, au sens moderne du terme, qui est en jeu.

      Enfin, l’étude des traités démonologiques d’un point de vue littéraire se justifie aussi dans la mesure où elle permet de mettre au jour leurs stratégies argumentatives et de s’interroger sur les frontières entre les domaines du savoir. Les choix énonciatifs, l’usage des exemples et du récit, la construction d’une figure auctoriale éclairent le statut du discours démonologique et de ses usages : de la construction d’une position de pouvoir absolu par la collusion du scientifique, du religieux et du judiciaire, au détournement ou à la subversion de celle-ci, par le pamphlet, la satire, la mystification.

       

      Les textes ici réunis proviennent de deux sources voisines. La plupart des communications sont issues d’un colloque organisé les 20-22 novembre 2003, à l’Université Paris 7-Denis Diderot par Marianne Closson, Pierre Kapitaniak et moi-même, sous l’égide du C.L.A.M. et de l’Institut Universitaire de France. Par ailleurs, nous avons choisi d’intégrer des études émanant des travaux d’une des équipes réunies dans le cadre d’une A.C.I (Action concertée incitative)1
, dans un projet intitulé « Styles et partages des savoirs ». L’objectif essentiel de ce projet, dirigé par Michel Jeanneret et moi-même, ainsi que François Lecercle pour la démonologie, visait à étudier des textes scientifiques avec des outils littéraires, entre le milieu du XVIe
et la fin du XVIIe
siècle, afin de repérer le déplacement des frontières entre les disciplines et les champs du savoir. La coïncidence étroite entre les objectifs du colloque et ceux du travail mené collectivement dans le cadre de l’A.C.I. nous a conduits à associer une sélection de textes, afin d’illustrer au mieux notre démarche.

      Trois axes principaux sont développés dans ce recueil.

      Plusieurs auteurs se sont attachés aux stratégies d’écriture des démonologues, en mettant parfois l’accent sur les tensions entre une rhétorique de la persuasion et les ressources du style (registre poétique, déploiement du narratif) qui la minent. Anne-Isabelle
Bouton-Touboulic éclaire l’histoire de la formation de la doctrine démonologique à travers les procédés de l’apologétique et la structure du traitéDe la divination des démons
de saint Augustin. Nicole Jacques-Lefèvre souligne le rapport ambivalent de l’auteur d’un traité de démonologie, conscient de ses effets, à son propre texte. L’affirmation, au tournant des XVIe
et XVIIe
siècles, d’un « je » de l’écrivain anticipe le transfert de la démonologie de la théorie à la littérature. Patrick Demougin souligne l’hétérogénéité constitutive du discours démonologique : dans la construction et la mise en scène « d’autres voix » (en particulier celle du spectre), le traité démonologique, chez un Le Loyer, illustre une forme de dialogisme propre à la littérature, qui jouerait comme un « symptôme » contredisant la parole érudite à l’insu même de son auteur. Trois siècles plus tard, alors que la sorcellerie est largement reconnue comme une fable, Marianne Closson montre comment Léo Taxil utilise les procédés du roman populaire pour asseoir sa mystification d’une secte luciférienne et maçonnique.

      D’autres communications mettent plutôt l’accent sur les échanges entre les traités démonologiques et la littérature. Timothy Chesters étudie le motif de la violence exercée contre les fantômes, chez Psellos et, à la fin de la Renaissance, chez Ronsard et Shakespeare. François Lecercle examine le traitement de l’épisode biblique de la visite de Saül à la sorcière d’Endor dans les traités démonologiques et au théâtre. Pierre Kapitaniak se penche sur l’exploitation ironique des traités de démonologie chez les dramaturges élisabéthains. L’exploitation littéraire de la démonologie semble souvent placée sous le signe d’une distance critique, qui désamorce l’angoisse par le comique. Dans un autre contexte, celui de la littérature de propagande sous la Ligue, Martial Martin montre la récupération, la politisation et finalement la neutralisation du registre démonologique par la littérature pamphlétaire. Enfin Jean Céard s’intéresse à l’un des passeurs de l’imaginaire diabolique des XVIe
et XVIIe
siècles chez les Romantiques : la redécouverte des traités de démonologie par Jacques Collin de Plancy témoigne de la fascination durable qu’exerce la sorcellerie comme « mythologie moderne » (Collin de Plancy).

      Enfin, c’est la contribution de la démonologie à l’histoire de la pensée, par le biais du débat qu’elle suscite autour de la notion de fiction, qui est le troisième axe privilégié dans ce volume. La fiction n’y est pas seulement entendue comme ce qui ferait basculer la
démonologie dans le domaine de la fable poétique, mais comme une activité de la psyché, dont le statut est décisif pour l’épistémologie et l’anthropologie des XVIe
et XVIIe
siècles. Dans mon propre article, je confronte les usages et le statut de la fable chez les démonologues « réalistes » (qui soutiennent que les prodiges diaboliques peuvent se réaliser dans la nature), et chez les partisans de la thèse « illusionniste », en montrant que cette problématique a contribué à l’émergence, au XVIIe
siècle, d’une conception moderne de la fiction. Dans une perspective voisine, Amélie Blanckaert et Frédérique Aït-Touati soulignent le fait que les traités de démonologie, à la fin de la Renaissance, en posant continûment la question du vrai et du faux, sont un des lieux privilégiés d’exploration du savoir et de catégorisation des faits naturels ; l’apparition des faits ou des énoncés littéraires comme fiction fait émerger des catégories scientifiques nouvelles. Stuart Clark souligne le rapport essentiel entre les réflexions sur l’illusion, développées dans le cadre du débat sur la démonologie, et celles sur le songe : il montre la relation entre une conception du songe diabolique comme paradoxe et le scepticisme philosophique. Thibaut Maus de Rolley se demande quelles théories de l’imagination sont sous-jacentes au traité de Jean Wier. Enfin, Sophie Houdard s’interroge sur le spectacle de la possession dans son rapport au politique : théâtre mettant en jeu et en scène la relation de l’âme et du corps pour les mystiques, la possession n’offre pour les libertins que le spectacle de l’imposture, révélant « la fable de la sorcellerie ».

       

      Le glissement du sens de « fable » qu’enregistre ce parcours, de la fiction poétique au mensonge, que le doute sceptique puis libertin met au cœur de la pensée philosophique et politique, illustre l’enjeu majeur du discours démonologique dans son rapport conflictuel à la littérature. Il l’annexe et la recycle, car elle constitue une bonne part de son savoir, au point que ce détournement, dans ses conséquences extrêmes, la ferait même disparaître (si les poètes sont des témoins de la sorcellerie, voire des sorciers eux-mêmes, il n’y a plus de fable : tout est vérité). Mais la littérature, à son tour, mine le discours démonologique de l’intérieur. Lorsque qu’elle se l’approprie, elle le met à distance et lui ôte son emprise en captant sa séduction. De ce double mouvement et de la ruine de la démonologie comme savoir, émerge au XVIIe
siècle une pensée de la fiction à même de circonscrire le domaine des fables
poétiques et de questionner les discours d’autorité, bien au-delà de la démonologie.

      Les résurgences tardives de la démonologie montrent cependant avec quelle facilité le discours démonologique peut brouiller à nouveau les frontières. L’anachronisme et le jeu, paradoxalement, restaurent sa force de persuasion, par une alliance renouvelée avec la littérature. Cette constatation nous amène à nuancer fortement l’idée que la littérature (par l’humour, le dialogisme, la gratuité du plaisir de la narration…) serait en quelque sorte souterrainement alliée au progrès des Lumières. La rencontre entre l’imaginaire démoniaque et la littérature, qui n’avait peut-être rien d’inévitable1
, renforce parfois, indéniablement, le dispositif d’emprise. Pour paraphraser Marianne Closson à propos de l’étonnante mystification de Léo Taxil, les fictions démoniaques ont le tort de ne pas être sans conséquences sur l’histoire des hommes. Mais n’est-ce pas justement le propre de la fiction de faire oublier ce qu’elle est ? La « fiction de la sorcellerie »2
est à cet égard exemplaire, en ce qu’elle a abusé ceux-là même qui l’ont fabriquée et que son effet modélisateur sur le réel a été d’une efficacité inouïe. Entre le XVIe
et le XIXe
siècle, c’est toujours cet effet de la fiction qui est en jeu, qu’il soit amorti ou au contraire démultiplié par son esthétisation, qu’il fonctionne (presque) à l’insu des auteurs ou qu’il soit, en toute conscience, magistralement mis en œuvre par eux.

       

      Il me reste à remercier l’Université Paris 7-Denis Diderot pour le soutien apporté à cette publication, Marianne Closson et Pierre Kapitaniak pour la conception scientifique et l’organisation matérielle du colloque. Je suis particulièrement reconnaissante à Pierre Kapitaniak qui a pris en charge la réalisation du manuscrit. Enfin, je rends hommage au travail mené au sein du groupe3

dirigé par François Lecercle, pour la qualité des débats qui y sont menés et qui assure le renouveau des études littéraires sur la démonologie. Enfin, ma reconnaissance va à Max Engammare pour son attention savante, et aux éditions Droz pour la qualité de leur travail éditorial.

       

      Françoise Lavocat

Université Paris 7-Denis Diderot
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      LE DE DIUINATIONE DAEMONUM
 DE SAINT AUGUSTIN
Le pouvoir des démons en question

      Bien qu’Augustin aborde à de nombreuses reprises dans son œuvre le thème des démons, le seul traité qu’il leur ait nommément consacré est relatif à leur faculté de divination. Il s’agit duDe diuinatione daemonum
, titre qui sonne comme une réplique auDe diuinatione
de Cicéron. Par l’ajout dedaemonum
en effet, Augustin signale d’une part que cette « divination » de tradition païenne ne peut être que le fait de démons, et d’autre part que les dieux païens auxquels on accordait ce pouvoir n’étaient autres que des démons. C’est ce qui ressort expressément de l’une des formulations de ce traité : « d’où viennent les divinations, des démons, ou quels que soient ceux que les païens appellent des dieux »1
. Conformément à la conception chrétienne, Augustin voit dans le paganisme un culte des démons2
, qu’il considère comme des anges déchus3
. Il ne saurait y avoir de bons démons4
, à côté des mauvais, comme le prétendent des auteurs païens tels Plutarque5
et surtout Porphyre6
, adversaire de prédilection d’Augustin.

      Par conséquent, là où Cicéron voulait, pour mieux sauvegarder la religion, rejeter la superstition attachée à la divination, tout en respectant le rôle politique de cette dernière, composante dumos maiorum

1
, Augustin rejette la religion païenne, sans remettre en cause le pouvoir de divination des démons, que la Bible elle-même atteste2
. Il en résulte une tension qui oriente tout son propos. Cette visée polémique ressort du contexte même où fut élaboré l’ouvrage, dont la date retenue est en général située entre 406 et 4113
, en tout cas après l’interdiction légale du culte païen en 399, et peut-être même après l’édit de 407 ordonnant la destruction des sanctuaires privés et les manifestations publiques à caractère païen4
, quoi qu’il en soit, avant la chute de Rome en 410.

      Mais même officiellement mort, le cadavre du paganisme bouge encore, comme le montre ce qui fournit l’occasion de ce traité : Augustin, évêque d’Hippone depuis une vingtaine d’années, réunit autour de lui durant l’octave de Pâques des chrétiens laïcs5
. Une conversation (sermo
) s’éleva sur « la religion chrétienne face à la présomption et à la prétendue admirable et grande science païenne »6
Une telle formulation inscrit le traitédans le genre apologétique : il s’agit de défendre le christianisme face aux attaques païennes, dont ses interlocuteurs chrétiens se font l’écho, comme le dit d’ailleurs Augustin1
. Il faut donc leur fournir des arguments pour répondre aux païens, mais aussi pour les conforter dans leurs propres convictions. En même temps, conformément à la mutation que connaît le genre apologétique à l’ère post-constantinienne2
, et comme le laisse aussi deviner la formulation (« tamquammiram et magnam
»), l’attaque contre la science païenne de la divination tient autant de place, sinon plus, que le discours de défense, ou plutôt les deux sont étroitement imbriqués dans une problématique générale. Cette stratégie offensive est reflétée par l’envoi final, qui vise explicitement les païens : « s’ils le daignent, qu’ils lisent nos présentes pages ; et quand leur réplique sera parvenue à notre connaissance, nous y répondrons pour autant que le Seigneur y aidera »3
. Leurs objections sont donc soumises à réfutation ; elles ne sont pas prises à la légère, car il y a un décalage entre la position de force légale du christianisme, qui réduit tout culte païen à se dérouler en cachette, de nuit4
, et le prestige intellectuel et culturel du paganisme qui peut s’appuyer sur des oracles, tel celui ayant prévu la destruction duSerapeum
d’Alexandrie en 391, dont un des frères s’est précisément fait l’écho5
. La divination, intimementliée à la démonologie depuis Platon1
, apparaît comme un point de résistance du paganisme.

      La généalogie de ce traité explique donc en partie sa structure singulière : il fait figure d’œuvre d’occasion2
...
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