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      INTRODUCTION

      Jean-Claude Margolin 
Président, F.I.S.I.E.R.

      

      

      Loin des foules nombreuses d’historiens, venus par centaines, sinon par milliers, des cinq continents de la planète, pour exposer devant de vastes auditoires le dernier état de leurs recherches et confronter leurs différents points de vue, une petite salle du nouveau Palais des Congrès de Montréal a accueilli au cours d’une journée bien remplie deux à trois dizaines d’auditeurs. Rassemblés pour écouter huit conférenciers, choisis parmi les meilleurs spécialistes de l’histoire de l’Inquisition à l’époque de la Renaissance, de l’histoire de la censure, ainsi que du contrôle des idées et de leur expression publique, ils ont pu apprécier la richesse, la diversité et la nouveauté de ces exposés. Mais ce qui les a surtout impressionnés et ce qui, j’en suis sûr, retiendra particulièrement l’attention des lecteurs, c’est une certaine convergence des thèses de ces historiens, étayées d’ailleurs par toute une série de documents et de faits incontestables. Plus d’une idée traditionnelle portant sur la nature de l’Inquisition et sur celle des censures ecclésiastiques, judiciaires ou régaliennes ou encore sur l’efficacité des Index de livres prohibés, a été battue en brèche au cours de ces huit communications, dont deux d’entre elles conservaient dans l’énoncé de leur titre même la marque de la nouveauté du point de vue : celle de John Tedeschi, exposant « A new
 perspective on the Roman Inquisition », et celle de James K. Farge, traitant de la censure parisienne dans les premières décennies du XVIe
 siècle, en insistant sur de « new
 perspectives and insights ». Une troisième – celle de Louis Valcke – permit d’apprécier une « réévaluation »
 des enjeux à propos de la condamnation de Jean Pic de la Mirandole. Une quatrième – celle de Paul Grendler –, 
en insistant sur la liberté d’expression des professeurs de philosophie aristotélicienne dans les Universités italiennes du Cinquecento, tendait à montrer l’inefficacité relative de tel décret inquisitorial – celui de l’évêque de Padoue Pietro Barozzi – ou de telle bulle pontificale pour interdire des exposés publics sur la mortalité de l’âme humaine. Quant aux quatre autres communications – celle de Francis Higman sur « Luther, Calvin et les docteurs », celle de Jean-François Gilmont sur « La place de la polémique dans l’œuvre écrite de Calvin », celle de Peter G. Bietenholz sur « l’Index romain et les dilemmes
 des réformes catholiques dans l’Allemagne du Sud », et enfin celle de J. M. De Bujanda sur « L’exercice de la censure de l’Inquisition portugaise au XVIe
 siècle », elles montraient chacune à sa manière, le caractère relatif, profondément différencié et inégalement sévère ou efficace, des diverses censures religieuses ou des divers écrits polémiques même quand ils portent la marque et la signature de Calvin et que la violence verbale en dessine le relief.

      Est-ce à dire que ces historiens, qui ne s’étaient pourtant pas concertés avant d’entreprendre leurs recherches à l’intention de la rencontre de Montréal, nous font assister à ce que l’on pourrait appeler une sorte de révisionnisme qui tiendrait à atténuer, sinon à édulcorer, les effets de l’arme inquisitoriale ou le tranchant d’une censure aussi brutale qu’injustifiée ? Tels d’entre eux reconnaissent que la lecture de documents nouveaux (ou ignorés d’eux jusqu’alors) leur ont fait modifier leur point de vue au cours de leurs recherches : les condamnations à mort, nous disent-ils, n’ont pas toujours été suivies d’effet, elles n’ont pas été aussi nombreuses qu’on le croyait jusqu’ici, la torture n’était employée qu’à titre exceptionnel, une condamnation à la prison à vie se réduisait parfois, si le prisonnier faisait amende honorable, à deux ou trois ans de « carcere duro », etc. Tel autre révise, avec force arguments à l’appui, le point de vue traditionnel d’un François Ier
 libéral, « père des lettres et des arts », plus favorable à certains humanistes « mal sentants » qu’aux théologastres de l’Université de Paris, s’opposant souvent à la rigidité et au dogmatisme des Parlementaires en matière de censure et de justice criminelle ; et ce n’est pas seulement après l’Affaire des Placards que le Roi Très Chrétien s’en serait pris violemment aux « hérétiques » ; il n’aurait rien fait pour sauver en 1529 le malheureux Louis de Berquin, traducteur plus qu’audacieux de certains écrits « brûlants » d’Érasme.

      J’ai employé le terme de « révisionnisme », dépouillé bien évidemment de toutes les connotations négatives dont ce terme a été chargé depuis plusieurs années, quand de pseudo-historiens avaient 
formé le dessein, à l’aide de pseudo-documents, de pseudoraisonnements et à l’intention de pseudo-honnêtes gens, de mettre en doute l’existence des camps de la mort nazis et des chambres à gaz. Il est temps de redonner à ce mot, sans doute en en supprimant le suffixe qui en ferait un système de pensée ou un parti-pris méthodologique, son sens le plus noble. Car les vrais historiens auxquels nous devons l’ensemble de la production originale présentée dans ces lignes, ont simplement voulu, dans un unique souci de vérité et grâce à des recherches nouvelles, procéder à un certain nombre de révisions au sujet de l’Inquisition et des censures à l’époque de la Renaissance, de la Réforme et de la Contre-Réforme. En refusant d’interposer entre leur regard d’historiens du XVIe
 siècle et leur esprit d’hommes de la fin du XXe
, l’écran ou le filtre des idées et des valeurs que leur ont inculquées la pratique généralisée de la démocratie politique et d’une tolérance active, ou la reconnaissance du pluralisme idéologique ou religieux, ils ont voulu se situer dans l’« esprit du temps » (comme on dit), sans privilégier un « camp » par rapport à un autre, celui des ordonnateurs de la censure et celui de ses victimes. Allons plus loin : qui pourrait prétendre que, même aujourd’hui, et même au sein des sociétés démocratiques qui condamnent sans appel toutes les formes d’obscurantisme et d’atteinte aux libertés et aux droits fondamentaux de l’homme, la censure et le contrôle des paroles et des idées ont disparu ? Sous des aspects moins spectaculaires ou plus discrets et sans aucun doute moins violents, d’une manière explicite et organisée, ou de manière implicite et plus insinuante (sinon insidieuse), les « vagabondages » intellectuels ou moraux, ou les comportements qui transgressent – ou qui passent pour transgresser – les normes en vigueur à l’intérieur d’une société, sont censurés, même si les victimes de ces interdits tacites ou codifiés ne subissent aucune sorte de châtiment déterminé, tel qu’amende, emprisonnement, exil ou expulsion (ne parlons pas, bien entendu, de châtiment corporel). Et que dire des écoutes téléphoniques, en temps de paix, que le pouvoir politique, quand elles sont découvertes, essaie de justifier au nom de la raison d’État, une raison qui est souvent en fait très peu raisonnable et surtout très peu efficace ? On peut en tout cas reconnaître que la réprobation de la majorité ou la « mise en quarantaine » de tout un groupe ou de quelques individus, peuvent constituer, même en dehors de toute réglementation ou de toute « correction politique » (comme on dit) une douloureuse expérience pour ceux qui en sont victimes.

      Le rôle de l’historien n’a jamais été d’approuver ou de condamner l’Inquisition, les censures, les restrictions imposées à la liberté 
d’expression ou à l’exercice d’une tolérance pleine et entière, ni d’ailleurs quoi que ce soit. Sa mission est la recherche de la vérité, ou tout au moins des vérités accessibles et probables que son travail lui permet de reconstituer, ou simplement de constituer. Son office est d’examiner sans parti pris les documents – tous les documents – que ses recherches ont mis à sa disposition, d’apprécier intellectuellement
 les raisons ou la raison d’être d’Institutions ou de pratiques qui fonctionnaient normalement
 à une époque donnée, même si elles sont devenues aujourd’hui obsolètes ou si elles sont ressenties comme odieuses ou ridicules. C’est ce qu’ont fait nos historiens « sine ira nec studio », sur un sujet particulièrement délicat, mais très attirant pour des lecteurs actuels, curieux et même avides de s’instruire des mœurs du passé, et beaucoup moins soucieux d’alimenter leurs passions à la flamme de jugements hâtifs, péremptoires ou partiels. La violence et l’agressivité de Calvin n’ont pas été sous-estimées, et encore moins dissimulées, par un historien du calvinisme aussi averti que Jean-François Gilmont, non plus que celles de religieux catholiques et polémistes, comme ce Pierre Doré, auteur d’un Arbre de vie, Allumettes du feu divin
, ou d’une Piscine de patience
, dont Francis Higman a évoqué pour nous le souvenir, mais c’est un précieux apport pour les lecteurs d’aujourd’hui que d’apprendre de la plume de ce dernier que le violent dominicain, pourfendeur des hérétiques en général, et des calvinistes en particulier, a inséré dans son propre texte des pages entières empruntées au théologien de Genève ! Il n’est pas moins important de savoir quel rôle a joué au Portugal l’institution d’une censure préalable ou préventive, qui était loin d’être toujours et systématiquement négative ou répressive : à côté d’ouvrages, généralement profanes, auxquels était accordé l’imprimatur
 parce que les censeurs estimaient qu’ils ne contenaient rien contre la foi ni contre les bonnes mœurs, d’autres – surtout des ouvrages religieux – contenaient des éloges appuyés, parce que ces mêmes censeurs jugeaient que ces ouvrages étaient utiles et profitables. Une telle constatation n’empêche pas J. M. De Bujanda de comptabiliser le nombre d’ouvrages importants dont la diffusion a été interdite par les Commissions de censure inquisitoriale, épiscopale ou étatique et qui a été, en conséquence, considérablement gênée pour un temps. Combien précieux sont aussi pour nous les documents découverts en 1967 par John Tedeschi au Trinity College de Dublin, qui révèlent toutes les précautions prises par les Commissions de censure pour n’appliquer la sévérité de leurs règles qu’à bon escient (si l’on peut dire !) : avertissement préalable des suspects, traitement de faveur accordé à ceux qui comparaissent 
spontanément devant le Tribunal, aucune espèce d’attention accordée aux dénonciations anonymes, etc. Disons encore que si Louis Valcke fait de Pic de la Mirandole un héros de la libre pensée, et notamment de la liberté de croire, et qu’il regrette la condamnation, qui lui avait été imposée, il conserve à son égard tout son esprit critique, n’hésitant pas à lui reprocher sa mauvaise interprétation de la pensée de Thomas d’Aquin. Enfin, si l’on s’en réfère à l’exposé de Peter G. Bietenholz, qui multiplie les exemples tendant à prouver la sévérité du Père Jésuite Pierre Canisius dans la recherche ou même la traque des documents suspects et des livres interdits, il y est tout autant question de courants d’opinion catholiques infiniment plus modérés, où l’on distingue plus clairement et raisonnablement entre les livres relatifs à la religion et les autres, et il rappelle également la nécessaire distinction faite par Juan Polanco, le secrétaire du général des Jésuites, Lainez, entre les protestants « ordinaires » et les hérésiarques.

      Ainsi l’histoire de la censure et du contrôle des idées au XVIe
 siècle, dont le colloque de Montréal a voulu simplement proposer un aperçu, à partir de quelques exemples précis et bien choisis, et à l’aide de documents irréfutables – dont certains peu connus – nous apparaît dans toute sa complexité, dans toutes ses nuances, dans tout son intérêt. Qu’il me soit permis, en terminant, de remercier à la fois les organisateurs du Congrès international quinquennal des sciences historiques et ses responsables canadiens, d’avoir permis à notre Fédération internationale des Sociétés et Instituts pour l’étude de la Renaissance (F.I.S.I.E.R.) de préparer et de tenir ce petit colloque à l’intérieur du grand. Mais mes remerciements vont aussi à celui qui en fut le maître d’œuvre, le Professeur J. M. De Bujanda, directeur du Centre d’études de la Renaissance de Sherbrooke, l’éditeur bien connu de la série des magnifiques ouvrages sur les Index européens à l’époque de la Renaissance et de la Réforme. Et comment ne pas être reconnaissant envers les membres du Bureau de la F.I.S.I.E.R., que j’ai l’honneur de présider, et qui ont aidé à cette réalisation ? Enfin, un grand merci à la Maison Droz qui a accepté de publier ce volume d’Actes, en collaboration étroite avec le Centre de Sherbrooke. Pour la première fois de son histoire, notre Fédération publie un volume sous sa seule responsabilité : puisse cela être un signe encourageant pour l’avenir !

      Une dernière remarque : par une ironie de l’histoire, on peut regretter avec James K. Farge, dont le dépouillement des Archives de l’Université de Paris et des registres du Parlement aux Archives nationales nous a gratifiés depuis de nombreuses années de tant de découvertes importantes et inédites, qu’une nouvelle politique de 
l’illustre Maison de la rue des Francs-Bourgeois rende désormais ces investigations plus difficiles. Est-il démonstration plus éclatante que le contrôle des idées ou, à son défaut, les obstacles contrecarrant la recherche de certains documents et de leur diffusion pour des raisons techniques ou autres, n’ont pas disparu de l’Europe occidentale après la grande Révolution de 1789 et même la Déclaration des droits de l’homme de 1946 ?

    

  

  


		

    
		

  
    
      A NEW PERSPECTIVE ON THE ROMAN INQUISITION*



      John Tedeschi 
The University of Wisconsin-Madison

      

      I hope that the judicial procedures of the Roman Holy Office are not an entirely inappropriate subject in a volume devoted to the control of ideas in the early modern perid. After all, the Supreme Congregation of the Inquisition in Rome was almost as involved as its younger sister, the Congregation of the Index, in the labors of censoring and prohibiting books, and it was upon provincial inquisitors that the task fell of executing the mandates of the two Congregations. I should like to take this opportunity to present in very schematic form a new perspective on the Inquisition that has been maturing and developing in my mind since I first presented it almost a quarter of a century ago, in 1971, at a session of the spring meeting of the American Society of Church History, a session devoted to the Italian Reformation in which my good friend Peter Bietenholz, a contributor to this volume, also participated.

      The focus of my attention has been the judicial and penal systems of the Roman Inquisition, the institution which was established on ancient foundations in mid-sixteenth century Italy as a response to the Protestant challenge. The chief features of the reorganization were : 1. The centralization of authority for the pursuit of heresy in a supreme commission of cardinals in Rome which appointed and closely supervised the work of provincial inquisitors, and over which the pope himself personally presided at weekly meetings. 2. An expansion of local tribunals throughout the peninsula, the seats of which were usually Dominican and Franciscan convents. 3. The annulment of privileges exempting from prosecution regular clergy who previously had to answer only to their superiors in the religious orders.1



      My interest in the subject dates from my first serious encounter with great quantities of inquisitorial documents at Trinity College, Dublin in the summer of 1967. My original intention was to calendar the sixteenth- and early seventeenth-century materials, consisting of sentences pronounced by the Roman and provincial Italian tribunals of the Holy Office.2
 At this time I was concerned with the suspects : who they were ; the heresies they had espoused ; the books they had possessed or read ; in the case of ecclesiastics the religious orders to which they belonged, and so forth. I was pursuing an interest in Italian Protestant reformers first kindled some years earlier in graduate school by George H. Williams and fostered later in Florence by Delio Cantimori.

      Once into the Dublin documents, my attention began to wander to other things : injunctions to caution before proceeding to an arrest ; the unacceptability of anonymous denunciations and unsworn testimony from witnesses ; the benign treatment accorded to the so-called sponte comparente
, the offender who presented himself spontaneously before evidence had accrued against him ; monastic or house arrest as the prevailing forms of imprisonment ; the weight given to extenuating circumstances and the opinions of a handful of jurists and theologians, known as consultori
, who advised the inquisitor before he pronounced sentence ; the relative mildness of witchcraft proceedings ; and the infrequency of judicial torture and capital punishment. I became sidetracked. A picture of Inquisitorial justice began to form in my mind which differed from the traditional view I had always naturally accepted.

      This change in my thinking occurred very gradually. I can still remember my reaction at the beginning of my work on the Dublin documents upon encountering this sentence pronounced at the conclusion of a trial : « … and because you have conducted yourself more openly and sincerely than the others in confessing your errors, it seems proper for us to proceed against you with greater mercy. »3
 The offender was condemned to a carcere perpetuo
, perpetual imprisonment. I was appalled. If this was mild treatment what did inquisitors do when they were being severe ? Later, I discovered why the judges in this case knew this sentence to be merciful : Inquisitorial manuals are unanimous in their opinion that this sentence ostensibly to life long incarceration should be commuted, when the convicted heretic had shown signs of real contrition, after a lapse of three years.4
 In my subsequent researches I learned that this policy was adhered to in actual practice, with the term served often as low as six months, and frequently satisfied in the offender’s own home.5
 For example, the first trial of the now notorious Domenico Scandella, familiarly known as Menocchio, ended with this pronouncement : « Similarly we condemn you to be confined between two walls and to remain there forever and for your entire life. » Within two years, on 18 January 1586, he presented a supplication to be released and, despite the great heresies of which he had been convicted, was duly granted permission to be confined to his village of Montereale Valcellina.6



      If this new perspective was one factor that helped to persuade me of the importance of studying the Inquisition, the second was the fact that, despite active interest in the Catholic Reformation and Counter-Reformation, the Roman Inquisition and especially its organization and judicial procedures, with a handful of exceptions, had been generally ignored by modern scholarship.7



      In light of the many modern works devoted to the Jesuits and other religious orders, to the Council of Trent, to the reforming activities of the episcopacy, and to the nunciatures, the neglect which surrounded the Roman Inquisition was indeed curious. In the sixteenth century it held a place of importance and honor among the various bodies and programs which were called into being or revitalized by the Catholic Church as bulwarks against the spread of heresy and as agents of reform. Cardinals vied with one another to secure appointments as members of the Holy Office,8
 quite understandably when one thinks of the succession of sixteenth- and early seventeenth-century popes who served apprenticeships as inquisitors.9
 The construction of St. Peter’s was brought to a standstill and its work force diverted to speed the completion of the new palace of the Holy Office begun by Pius V in 1566.10
 This position of pre-eminence received formal recognition in 1588 when Sixtus V elevated the Inquisition to the first position among the fifteen departments or congregations into which papal government was divided.11



      This neglect by current scholarship cannot be explained easily. The vast involvement of the Roman tribunal and its provincial chapters in the conflicts and controversies of the age is attested to by voluminous surviving records, thousands of trials preserved in public and ecclesiastical libraries and archives in Italy and abroad ; hundreds of sixteenth- and seventeenth-century sentences which by mysterious means found their way to Trinity College, Dublin, an Anglican institution, in mid-19th century ; the correspondence between the Roman Congregation and several provincial inquisitors (virtually intact from the year 1571 onward in the case of Bologna) ; and the many memoranda, summaries of proceedings, and decrees copied for the personal use of high officials of the Holy Office which found their way into the Vatican Library and Archives.12



      Studies on the medieval phase of the Inquisition have been more plentiful ; but this does not justify nor explain the absence of attention to the major restructuring of that body which Paul III set in motion in 1542. The Inquisition, far from being a monolithic structure, was an institution which experienced development and change in terms of organization, procedures, and definitions of the law throughout its long history. The two stages, medieval and modern, should not be understood as a single phenomenon.13
...








OPF/medias/9782600001809/logo_publisher.jpg





OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Le contrôle des idées à la Renaissance. Actes du colloque de la FISIER tenu à Montréal en septembre 1995

					


    						
    					Mentions légales

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES

					


    						
    					INTRODUCTION

					


    						
    					A NEW PERSPECTIVE ON THE ROMAN INQUISITION

					


    						
    					INTELLECTUAL FREEDOM IN ITALIAN UNIVERSITIES : THE CONTROVERSY OVER THE IMMORTALITY OF THE SOUL

					


    						
    					LA CONDAMNATION DE JEAN PIC DE LA MIRANDOLE : RÉÉVALUATION DES ENJEUX

				
    						
    					Rappel historique

					


    						
    					Arrière-plan philosophico-théologique

					


    						
    					Attitude de Jean Pic

					


    						
    					Condamnation des propositions

				
    						
    					a. La descente du Christ aux Enfers

					


    						
    					b. La Toute-puissance divine

					


    						
    					c. La liberté de croire

					


    						
    					d. La Magie et la Cabale

					


				




    						
    					Conclusion

					


				




    						
    					EARLY CENSORSHIP OF PRINTED BOOKS IN PARIS : NEW PERSPECTIVES AND INSIGHTS

					


    						
    					LUTHER, CALVIN ET LES DOCTEURS

				
    						
    					Pierre Doré , La Piscine de patience…, avec le Miroir de Patience, veu et corrigé (Paris, Benoist Prevost, 1550 ).

					


    						
    					Pierre Doré , L’Arche de l’alliance nouvelle, et testament de nostre Saulveur Jesus Christ, contenant la manne de son precieux corps, contre tous sacramentaires heretiques (Paris, Benoist Prevost pour Jean Ruelle, 1549 )

					


    						
    					Claude de Saintes , Confession de la foy catholique, contenant en brief la reformation de celle que les Ministres de Calvin, presenterent au Roy, en l’assemblée de Poissy (Paris, Claude Fremy, 1561 )

					


    						
    					René Benoist, La Sainte Bible (Paris, Nyverd, 1566 et 1568 )

					


    						
    					Conclusion

					


				




    						
    					LA PLACE DE LA POLÉMIQUE DANS L’ŒUVRE ÉCRITE DE CALVIN

				
    						
    					La polémique calvinienne

					


    						
    					Le rythme de production de pamphlets polémiques

					


    						
    					Les adversaires

					


    						
    					Le public visé

					


    						
    					Comment Calvin est-il poussé à prendre la plume ?

					


    						
    					Les états d’âme de l’auteur

					


    						
    					Une agressivité diversément appréciée

					


    						
    					Pourquoi donc polémiquer ?

					


    						
    					Conclusion

					


    						
    					APPENDICE ILes traités polémiques en ordre chronologique

					


    						
    					APPENDICE II Le plan systématique des Tractatus omnes (1576)

					


				




    						
    					« PETRA SCANDALI » : THE INDEX OF ROME AND THE DILEMMAS OF CATHOLIC REFORMERS IN SOUTHERN GERMANY

					


    						
    					L’EXERCICE DE LA CENSURE DE L’INQUISITION PORTUGAISE AU XVIe SIÈCLE

				
    						
    					Les débuts de la Censure au Portugal et l’instauration de la censure inquisitoriale

					


    						
    					Censure Inquisitoriale, censure épiscopale et censure d’État avant l’impression

					


    						
    					Exercice et influence de la censure préventive exercée par l’Inquisition

					


    						
    					Contrôle de l’Inquisition et de l’État sur les ouvrages déjà imprimés

					


				




    						
    					INDEX DES NOMS DE PERSONNES

					


    						
    					Etudes de Philologie et d’Histoire (Cahiers d’Humanisme et Renaissance)

				
    						
    					Dernières publications
					


				





				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
LE

CONTROLE DES IDEES

A
LA RENAISSANCE

édité par JM. DE BUJANDA

-~ W N\ Y





