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            Ettore Lepore, pendant les travaux du Congrès VII des études sur la Grèce antique,
             a ouvert un colloque sur l'histoire de Sibaritide entre les Ve et VIe siècles
             avant J.C. qui a produit au cours des trente dernières années de nombreuses contributions, avec des conclusions qui ont donné progressivement forme à la persistance d'une communauté de Sibariti après 511 av. J.C. 
            Cependant, malgré les preuves d'une survie, la date de la fin de Sybaris a souvent constitué un problème qui a empêché une pleine compréhension de l'histoire de la polis.
          
        

        
          
            
              
                Cette étude du dernier siècle de Sybaris se base avant tout sur les sources littéraire. 
                L'autre série de témoignages (épigraphiques, archéologiques, numismatiques et autres) sont évalués indépendament avant d'être, autant que possible, confrontés à la preuve littéraire. 
                Les différences, même réduites, sont discutés par rapport à la tendance générale.
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           Ettore Lepore durante i lavori del VII Convegno di Studi sulla Magna Grecia (Per una fenomenologia storica del rapporto città-territorio in Magna Grecia, in Atti VII Conv. Stud. Magna Grecia, Taranto 1967, Napoli, 1970, 48, ora in Colonie greche dell’Occidente antico, Roma, 1989, 58) apriva un dibattito sulla storia della Sibaritide tra VI e V secolo a.C. che ha prodotto negli ultimi trenta anni numerosi contributi impostati su differenti punti di vista, con approcci diversi sul piano metodologico e documentario, con conclusioni che gradualmente hanno dato concretezza al persistere di una comunità di Sibariti dopo il 511/0. Tuttavia, nonostante l’evidenza di una sopravvivenza sibarita, la data della fine di Sibari ha costituito sovente uno spartiacque che ha impedito una comprensione piena della storia della polis achea in senso di continuità e trasformazione tra un prima e un dopo Sibari in Magna Grecia.

           Accogliendo il suggerimento di E. Lepore, la storia di Sibari tra VI e V secolo viene rievocata partendo dalla definizione del dominio territoriale che essa era riuscita a creare e, passando per l’evento distruttivo nel 511/0, vengono esaminati i problemi legati alla sopravvivenza di una comunità sibarita, parallelamente ai diversi tentativi di “ereditare”, ridandogli vita, l’“impero” di Sibari fino alla fondazione di Thurii (444/3). Con la sconfitta nel 511/0, ad opera di Crotone, crolla l’“impero” sibarita, la storia di Crotone si innesta in quella di Sibarie dei Sibariti superstiti, comincia la lotta per l’“eredità” di Sibari. La rifondazione nel 476/5 presenta elementi di contraddittorietà sull’entità del fenomeno, mentre più definita e consistente risulta quella nel 453/2. La rifondazione nel 446/5 mette in moto una complessa serie di avvenimenti che porterà nel giro di pochi anni alla fondazione di Thurii e all’uscita di scena dei Sibariti e di Crotone dalla lotta per l’“eredità” di Sibari: l’argomento è reso complesso dal sovrapporsi di testimonianze ora orientate unicamente su Thurii ora su Sibari rifondata e poi sostituita da Thurii.

           Il punto di vista di questo studio è quello delle testimonianze letterarie. Le altre serie testimoniali (epigrafiche, archeologiche, e soprattutto numismatiche) sono discusse e valutate in modo autonomo prima di essere, per quanto possibile, confrontate e connesse alle testimonianze letterarie. Le varianti, anche minime, sono discusse in riferimento al complesso delle tendenze.

           Questo lavoro, che ha radici lontane, ha sempre trovato humus e linfa nella humanitas del Prof. Alfonso Mele al quale va la mia più profonda riconoscenza.

           In questa sede desidero ringraziare anche il Collegio dei Docenti del Dottorato di Ricerca in Storia Antica dell’Università di Napoli «Federico II», il Centre J. Bérard di Napoli, e il Centro Internazionale di Studi Numismatici di Napoli.

           Un grazie particolare va infine a quanti, nei miei affetti, anche quelli legati alla memoria, familiari e amici, mi hanno incoraggiato e sostenuto nel mio lavoro: a loro è dedicato questo libro.

        

      

    

  
    
      
        
          Capitolo I. L’ἀρχή di Sibari

        

      

      
        
          1. Strabone e l’«impero» sibarita

           La grandezza di Sibari assume toni inusitati nel racconto di Strabone (VI 1, 13 C. 263): «Τοσοῦτον δ’εὐτυχίᾳ διήνεγκεν ἡ πόλις αὕτη [scil. Σύβαρις] τὸ παλαιόν, ὡς τεττάρων μὲν ἐθνῶν τῶν πλησίον ὑπῆρξε, πέντε δὲ καὶ εἴκοσι πόλεις ὑπηκόους ἔσχε, τριάκοντα δὲ μυριάσιν ἀνδρῶν ἐπὶ Κροτωνιάτας ἐστράτευσαν, πεντήκοντα δὲ σταδίων κύκλον συνεπλήρουν οἰκοῦντες ἐπὶ τῷ Κράθιδι» (F. Lasserre, Paris, 1967). Vediamo subito di quale tradizione è testimone il passo di Strabone. Ma perché questo sia possibile è necessario valutare il racconto nella sua complessità1.

           Strabone dà inizio alla descrizione di Sibari e della sua regione con le coordinate geografiche del territorio e col nome dell’ecista della polis, vi aggiunge poi le notizie sull’εὐτυχία e subito dopo quelle sulla distruzione2; poi, ricorda sommariamente i tentativi di rifondazione fino a quando anche i Sibariti superstiti, disprezzati, non furono eliminati da Ateniesi ed altri Helleni che erano giunti per il sinecismo dal quale prenderà vita Thurii. A questo punto Strabone inserisce una annotazione sui fiumi Crati e Sibari per poi chiudere il paragrafo in maniera riassuntiva con la storia di Thurii fino alla deduzione di Copiae. La storia di Sibari in Strabone è dunque caratterizzata dall’εὐτυχία e dalla successiva perdita dell’εὐδαιμονία per τρυφή e ὕβρις.

           In relazione alla fine di Sibari, il luogo di Strabone va immediatamente confrontato con un frammento di Diodoro Siculo (X 23)3 perché l’affinità delle due tradizioni è pressoché totale: i Sibariti scesero in campo contro i Crotoniati con trecentomila uomini, ingaggiarono una guerra ingiusta e fallirono totalmente; essi non ressero favorevolmente l’εὐδαιμονία e lasciarono la loro rovina quale adeguato esempio del fatto che bisogna riguardarsi tanto più in condizioni di prosperità (εὐτυχία) che in condizioni disagiate. Infine, da Diodoro si può anche recuperare il concetto della rovina causata da τρυφή e ὕβρις, come esplicitamente si legge nella testimonianza di Strabone: infatti, la guerra intrapresa dai Sibariti è ingiusta, condotta con un numero esorbitante di forze, è frutto di una εὐδαιμονία non felicemente controllata e di un rilassamento nella condizione di εὐτυχία. Quando si è stabilito a chi può risalire una tale tradizione, si avrà la fonte sia di Strabone che di Diodoro.

           Diodoro ha già discusso di Sibari nel libro VΙΙΙ del quale restano solo frammenti. In tre di questi (Diod. Sic. VIII 18-20) i Sibariti vengono descritti in termini soprattutto di τρυφή, ma anche di εὐπορία e περιουσία che ne sono alla base: questa generale caratterizzazione nonché taluni particolari episodi consentono di riportare la tradizione dei frammenti diodorei su Sibari a Timeo di Tauromenio4. Una delle più interessanti pagine timaiche, il frammento 50 (Jacoby)5, presenta delle notevoli convergenze con la tradizione confluita non solo in Diodoro ma anche in Strabone. La storia di Sibari viene infatti rievocata alla luce della τρυφή innanzi tutto, ma anche di εὐπορία ed εὐδαιμονία dovuta alla posizione geografica e alla fertilità del territorio6.

           Si può dunque individuare in Timeo di Tauromenio la fonte dei frammenti su Sibari nel libro VIII di Diodoro, e ricollegare a tale tradizione anche il frammento sulla fine di Sibari nel X libro dello stesso Diodoro e il passo di Strabone su Sibari7. E su Strabone non mancano ulteriori conferme. Qui infatti la tradizione timaica emerge anche dal racconto sulle diverse proprietà dei fiumi Crati e Sibari, perché, relativamente al Crati, quest’annotazione trova un puntuale confronto in un frammento di Timeo (fr. 46 Jacoby).

           Tuttavia, la tradizione sull’εὐτυχία di Sibari non nasce certo con Timeo ma è anteriore. Occorrerà a tal proposito prendere in considerazione un altro racconto sulla storia di Sibari. È ancora Diodoro Siculo che lo tramanda, ma stavolta nel libro XII. Qui, al momento di raccontare la fondazione di Thurii (XII 9, 1), Diodoro riporta un excursus sulla storia di Sibari (XII 9, 1-10, 2), per poi ritornare alla fondazione di Thurii (XII 10, 3-11, 4). Dietro questa sezione diodorea non c’è Timeo. Qui infatti, non solo c’è la ripetizione della storia di Sibari ma essa, diversamente dalla tradizione timaica, viene rievocata in toni elogiativi8; inoltre, poiché tale racconto viola il metodo annalistico dell’esposizione, è possibile che esso risalga, almeno nell’impostazione, a Eforo9 che scriveva kata genos10. Se in relazione al complesso della storia di Sibari, le versioni di Eforo e Timeo confluite in Diodoro si mostrano diverse11, non si può disconoscere che la passata grandezza della polis era un dato indiscusso in entrambe le tradizioni12; la tradizione di Eforo mostra inoltre che il tema della floridezza di Sibari era funzionale alla felice rievocazione della storia della polis.

           Una commistione di elementi favorevoli e sfavorevoli verso la storia di Sibari ricorre anche nella periegesi in versi attribuita a Scimno di Chio13: anche in questo caso si passa dall’elogio all’eccesso, per finire col triste epilogo. Se la tendenza generale dei versi dello ps.-Scimno può essere accostata al racconto di Sibari che si è già letto in Strabone e in Diodoro X, entrambi impostati sulla tradizione di Timeo di Tauromenio, non si può disconoscere che nella parte iniziale il tono celebrativo su Sibari è molto forte e presenta delle connessioni con la tradizione che Timeo conosce ma che è confluita nel racconto su Sibari in Diodoro XII, d’impostazione eforea. Quanto poi a voler pensare alla presenza di Eforo e Timeo dietro la tradizione dello ps.-Scimno, la rievocazione della legislazione di Zaleuco porta ad escludere Timeo poiché egli negava l’esistenza di Zaleuco14; si può allora pensare ad Eforo, il quale per spiegare la fine di Sibari avrebbe a sua volta fatto ricorso a quelle notazioni riguardanti τρυφή, ῥᾳθυμία, ὕβρις e κόρος. A questo punto lo sguardo deve risalire ancora nel tempo e arrivare al V secolo.

           Gli storici di V secolo in cui può aver trovato spazio la storia di Sibari sono Hippys di Reggio, se come pare la sua cronologia va fissata al V secolo15, e Antioco di Siracusa16. Purtroppo l’estrema frammentarietà della loro opera anche in questo caso non potrà che consentire ipotesi, tanto più perché non vi sono frammenti che richiamano direttamente la storia di Sibari. Tuttavia, essa compare nei due autori in un frammento relativo alla storia della fondazione di Crotone. Tenendo in considerazione che i rapporti tra le due poleis achee hanno subito una involuzione allorquando Crotone distrusse Sibari imponendole la propria egemonia (511/0 a.C.), dalla tendenza delle tradizioni riportate da Hippys ed Antioco è possibile quanto meno capire se nel loro racconto fossero confluite tradizioni filo-sibarite.

           Hippys (fr. 1 Jacoby) ricorda che Apollo pitico si oppose alla richiesta avanzata da Miscello che voleva stabilirsi nella Sibaritide invece che nella prescritta Crotoniatide: a Miscello e alla sua apoikia è destinata la sola Crotone. Antioco (fr. 10 Jacoby) riferisce il medesimo oracolo ma con una variante: la richiesta di Miscello cadeva quando Sibari era stata già fondata. I due oracoli tengono nettamente distinta Crotone da Sibari ed escludono la possibilità che l’ecista dell’una si stabilisca sul territorio dell’altra. Se entrambe le versioni sono favorevoli all’autonomia di Sibari e della Sibaritide da Crotone, è quella di Antioco che insiste maggiormente su questo punto laddove assegna a Sibari una precedenza nell’area rispetto alla deduzione di Miscello17. Dunque, se l’episodio dell’oracolo è servito a giustificare a posteriori l’autonomia di Sibari da Crotone, è possibile che tale episodio rientrasse in un quadro più ampio di tradizioni favorevoli ai Sibariti di cui Hippys ed in misura maggiore Antioco offrono testimonianza. Ma si può andare oltre.

           Il frammento di Antioco, nella citazione di Strabone18, riferisce genericamente che il desiderio di Miscello era motivato dal fatto che Sibari meglio rispondeva alle aspettative («κρῖναι ταύτην [scil. Σύβαριν] ἀμείνω»). Tuttavia c’è il sospetto che la citazione antiochea in Strabone sia riassuntiva, e che la versione di Antioco fosse più ricca di particolari. Infatti, questo stesso oracolo è raccontato anche da Diodoro Siculo (VIII 17, 2) che restituisce la vera causa della preferenza di Miscello per Sibari: «ὁ Μύσκελλος τὴν περὶ τὴν Σύβαριν χώραν θαυμάσας ἐβούλετο κτίσαι». Il dettaglio, niente affatto trascurabile, consente di arricchire la testimonianza antiochea, e non solo restituisce il termine di paragone tra Crotone e Sibari ma viene a costituire anche un elemento fondamentale per le tradizioni filo-sibarite sulla floridezza della Sibaritide. Pertanto si può concludere che, nelle tradizioni che rivendicavano l’autonomia di Sibari, e quindi tanto più filo-sibarite, rientrava l’elogio della χώρα.

           Viene così recuperandosi un filone di tradizione filo-sibarita risalente alla prima metà del V secolo19. I temi dominanti sono quello dell’autonomia di Sibari da Crotone e l’esaltazione della grandezza della polis arcaica, concentrando l’attenzione sull’εὐδαιμονία della χώρα. Su quest’ultimo tema c’è una interessante conferma in una delle pretese che i Sibariti avanzarono nei confronti degli apoikoi giunti dall’Hellade in sinecismo per la rifondazione di Sibari nel 446/5: essi pretendevano infatti di dividersi la chora più vicina alla polis e di lasciare agli altri quella più distante20. Quello della chora era dunque un tema vivo, sentito, oggetto di polemica e scontri, ed era inoltre funzionale alla rievocazione di un passato tanto glorioso quanto lontano21.

           Gli storici in cui sono confluite tali tradizioni sono, come si è visto, Antioco soprattutto e in parte anche Hippys. Ma non solo. Infatti, Erodoto a Thurii entrò in contatto anche con i discendenti degli antichi Sibariti, e nella sua opera è rimasta traccia di tale incontro22. D’altra parte occorre richiamare il famoso passo del coro delle «Troiane» (vv. 224-229: 415 a.C.) di Euripide dove le prigioniere troiane rievocano la terra bagnata dal Crati che «ζαθέαις πηγαῖσι τρέφων / εὔανδρόν τ’ὀλβίζων γᾶν» (v. 228s.). Altrettanto importante è l’eco dell’abbondanza della Sibaritide, ricordata in funzione dei fiumi Crati e Sibari che la attraversano, in un frammento dei «Thouriopersai» (fr. 6 Kassel-Austin) di Metagene comico (fine V sec. a.C.) sul quale molto opportunamente ha attirato l’attenzione di recente M. Lombardo23.

           Quando dalle tradizioni di V secolo viene tolta la polemica con Crotone per l’autonomia di Sibari, resta l’elogio della floridezza della Sibaritide che non potrà non risalire al VI secolo e a tradizioni sibarite. Dunque la tradizione che elogia Sibari assieme alla floridezza della sua regione, di cui un testimone lontano è il passo di Strabone, in realtà rimonta a molto prima, all’età arcaica e al VI secolo, quando Sibari era all’acmé, ed è un dato indiscusso per gli oracoli risalenti all’inizio del V secolo. L’arcaicità di un motivo simile potrebbe ravvisarsi nella dedica di Amphinomos e dei suoi figli «ἀπ’εὐρυχόρου Συβάρειος»24, dove ancora una volta la polis viene richiamata in ragione del suo territorio.

          2. La terminologia straboniana

           A questo punto, chiarita la stratificazione della testimonianza di Strabone25, e recuperato il livello arcaico della tradizione sulla floridezza di Sibari, non si può non notare la sua peculiarità perché, unica, essa denota concretamente il dominio di Sibari: quattro ἔθνη su cui «ὑπῆρξε» e venticinque πόλεις ὑπήκοοι. Pertanto, l’attenzione dovrà ora necessariamente spostarsi sul tipo d’ἀρχή, sull’identità e sullo status dei quattro ἔθνη e delle venticinque poleis in questo contesto.

           Tuttavia, il passo non pare finora aver ricevuto tutti gli approfondimenti in merito alla diversa terminologia con cui l’ἀρχή si trova ricordata26: la compresenza di ἔθνη e πόλεις è infatti a sua volta tenuta distinta dai termini che esprimono il controllo da Sibari esercitato («ὡς τεττάρων μὲν ἐθνῶν τῶν πλησίον ὑπῆρξε, πέντε δὲ καὶ εἴκοσι πόλεις ὑπηκόους ἔσχε»).

           Ma prima di ogni altra cosa occorre sostenere la genuinità della lezione «ὑπῆρξε». Essa viene riportata in tutti i codici eccetto due: il Palatinus Heidelbergensis Graecus 398 (sigla: Ρ; IX sec.) che tramanda «ἦρξεν»27, e il codice Vaticanus Graecus 482 (sigla: E; XIV sec.) che tramanda «ὑπάρξαι». La lezione di quest’ultimo codice conferma non solo l’uso del verbo ὑπάρχω ma anche la lezione «ὑπῆρξε», perché l’infinito aoristo «ὑπάρξαι» rompe la paratassi del periodo con una costruzione ipotattica non giustificata. Se allora il problema testuale si restringe alle lezioni «ὑπῆρξε» ed «ἦρξεν», occorre d’altra parte prendere in considerazione l’emendamento degli editori moderni i quali hanno ritenuto di dover correggere la pressoché unanime tradizione dei codici con «ἐπῆρξε». Le ragioni dell’emendamento ma, come pare, anche della lezione «ἦρξεν» (ἄρχω senza la preposizione ὑπό) sono ben esemplificate nella nota ad locum di C.G. Cobet28 e risiedono nella presunta impossibilità di dare una spiegazione esauriente al tràdito «ὑπῆρξε», da ὑπάρχω, costruito col genitivo, nel senso di «essere a capo di; dominare su»29, significato per cui risulta più comunemente usato il verbo ἐπάρχω30. Per ὑπήκοος occorrerà invece considerare il campo semantico di ὑπακούω31.

           Dunque, per comprendere bene il valore della terminologia nella testimonianza straboniana, ma come si vedrà non solo, sarà necessario connotare prima la famiglia di ὑπάρχω e ὑπακούω, e poi confrontare le diverse realtà da loro espresse in funzione di una accettazione ο meno della lezione tràdita. Inoltre, va ben chiarito fin d’ora che l’analisi, partendo dalla notizia di Strabone e mirata com’è a chiarire i termini dell’ἀρχή sibarita, dovrà tenere conto necessariamente di due livelli: il primo legato a Strabone e al suo tempo, il secondo proiettato sulle tradizioni confluite in Strabone.

           Vediamo subito le attestazioni di ὑπάρχω in Strabone e la specificità d’uso della sua famiglia.

           Il Cobet, oltre al già ricordato emendamento della lezione nel caso di Sibari, rimanda a presunti errori simili nella tradizione testuale di Strabone e cita altri due passi32 in cui i codici tramandano ὑπάρχω, costruito col genitivo nel medesimo significato di «comandare», che andrebbero emendati in ἐπάρχω. Il motivo di tale pruritus emendandi è presto scoperto. Il verbo ὑπάρχω ricorre in Strabone ben centosettantatré volte, ma solo in quattro casi significa «essere a capo di; dominare su»; costruito col genitivo nei tre casi già individuati dal Cobet, e una sola volta in senso assoluto. Lasciando momentaneamente da parte il caso di Sibari, occorre adesso analizzare il contesto degli altri tre luoghi.

           Nel primo (IX 1, 9 C. 394) Strabone ricorda gli antichi nomi di Salamina e poi continua dicendo che l’isola divenne celebre anche perché gli Eacidi regnarono su di essa («ὑπάρξαντας αὐτῆς»): «ὑπάρξαντας» è l’unica lezione tramandata dai codici. In relazione al regno degli Eacidi su Salamina, Strabone riporta una versione che mira a ricondurre Salamina alla dipendenza da Egina negando una sua pertinenza ad Atene e all’Attica. Infatti il regno degli Eacidi su Salamina ruota intorno alla figura di Telamone, figlio di Eaco e Endeide, nipote di Egina, che sposò Glauce, figlia di Cicreo e nipote di Salamina33; mentre un’altra tradizione, assolutamente attica, ignora del tutto una discendenza di Telamone da Eaco, nel momento in cui lo si vuole figlio di Atteo (Attica) e della medesima Glauce34. E la contrapposizione tra Attica ed Egina, relativamente al possesso di Salamina, assume un significato più ampio se si pensa che alla base c’è una diversità etnica perché Egina era ritenuta dorica35. Dunque ὑπάρχω per gli Eacidi viene ad indicare un dominio che da Egina si era esteso anche a Salamina.

           Il secondo passo (IX 2, 18 C. 407) è relativo al regno di Cecrope in Beozia («τῆς Βοιωτίας ὑπῆρξε»): anche qui la tradizione manoscritta è unanime. Per Cecrope in Beozia il discorso è pressoché simile al caso precedente. Cecrope è il primo re dell’Attica, nato dallo stesso suolo che da lui prese anche il nome di Cecropeia36. Quando ciò è stabilito, pare ovvio che la tradizione che vuole il regno di Cecrope sulla Beozia37 mira a rendere quest’ultima una pertinenza dell’Attica. Ciò è tanto più evidente se si pensa che secondo Tucidide i Beoti arrivarono in Beozia sessant’anni dopo la guerra di Troia38, di gran lunga dopo la generazione di Cecrope. Il valore di ὑπάρχω sta ad indicare dunque un dominio che si è accresciuto in aggiunta su un territorio diverso dal proprio: un dominio che dall’Attica si è esteso anche alla Beozia.

           Ai due casi ricordati dal Cobet possiamo aggiungere il terzo dove il verbo ὑπάρχω è usato assolutamente. Si tratta del passo (VIII 3, 29 C. 352) in cui Strabone ricorda che laddove abitava Neleo qui regnava («ὑπῆρχεν») anche Nestore, nel senso che a quest’area si estendeva anche il potere di Nestore: anche in questo caso la lezione è unanimamente tramandata dai codici. Qui Strabone cerca di dimostrare che la Pilo di Nestore si trovava in Triphylia e non in Elide né in Messenia: fra gli altri argomenti, Strabone ricorda che, se Elei e Buprasî (Elide) in Omero non risultano soggetti a Nestore, significa che l’Elide stessa non era la terra neanche di Neleo e che quindi la sua Pilo non va collocata in quella regione. Il presunto dominio di Nestore su Elei e Buprasî è valutato con riferimento alla zona in cui il padre Neleo abitava e regnava, e infine a territorî vicini alla sede del regno e da esso dipendenti ma che non si identificano con la sede stessa del regno. Il senso di ὑπάρχω pare indicare che il potere di Nestore prolunga, continua, quello di Neleo39.

           Occorre tuttavia segnalare qualche difficoltà per la difesa della lezione tràdita in quest’ultimo caso. Strabone infatti nel medesimo luogo (VIII 3, 29 C. 352), nel ribadire che Nestore non regnava su nessuna delle quattro parti in cui era divisa la regione degli Epei, usa il verbo ἐπάρχω assolutamente; poi usa ancora ἐπάρχω, ma col genitivo, per indicare il regno di Nestore su Pilo (VIII 3, 29 C. 353) e il regno dei Neleidi sulla Messenia dopo la morte di Menelao (VIII 4, 1 C. 359). In favore della lezione di ὑπάρχω si può notare che nel primo passo esaminato il regno di Nestore è correlato alla presenza del padre Neleo, si tratta dunque di un ἄρχειν ma ὑπό; i passi in cui c’è ἐπάρχω non lasciano intravedere «subordinazione» alcuna: è un ἄρχειν ἐπί.

           I tre passi analizzati sono inoltre accomunati in più cose: un contesto ellenico; lo sfondo mitico; un potere centrale a struttura piramidale al cui vertice c’è il βασιλεύς. Per concludere, l’uso di ὑπάρχω è sempre riferito a un dominio che si allunga, continua, si estende, da un centro a una «periferia»: si tratta in sostanza di un ingrandimento esterno rispetto ad un tempo ο ad uno spazio originario.

           La lezione «ὑπῆρξε» per Sibari non è dunque isolata e ciò induce a ritenere ὑπάρχω lectio difficilior. Le attestazioni di ὑπάρχω con quest’accezione vanno dunque mantenute e va allora notato che essa, riferita a Sibari, nell’ottica della tradizione straboniana viene associata da un lato a realtà di βασιλεία epico-mitica40 e dall’altro a un’estensione del potere, a una continuazione territoriale.

           Ulteriori precisazioni si ricavano dall’uso di ὕπαρχος e dall’ambito di pertinenza di ὑπαρχία in Strabone, e dall’analisi delle attestazioni di ὑπήκοος.

           Il termine ὕπαρχος ricorre due volte. La prima volta (IV 6, 4 C. 203) per designare il praefectus Alpium Maritimarum di ordine equestre che Roma invia per le popolazioni Liguri tra il fiume Varo e Genova41 : Strabone usa dunque ὕπαρχος col significato di praefectus42 e l’informazione risale senz’altro al tempo di Strabone poiché l’istituzione della provincia delle Alpes Maritimae risale a dopo la sua sottomissione, avvenuta nel 14 a.C.43. La seconda attestazione di ὕπαρχος in Strabone (XI 2, 18 C. 499) ricorre per indicare l’inviato di Mitridate Eupatore (ca. 132-63 a.C.) nella nuova conquista della Colchide. Uno di questi ὕπαρχοι è stato Moaphernes44, cognato della nonna di Strabone, e ciò dà tanto più valore alla notizia e al termine usato perché essi risalgono alle conoscenze personali di Strabone. Una conclusione provvisoria sul termine consente di recuperare un contesto romano e uno orientale: un riferimento ad una forma di controllo territoriale aggiuntivo con un potere esercitato in maniera subordinata.

           Le Alpes Maritimae rispetto a Roma, e la Colchide rispetto al regno del Ponto, se rette da ὕπαρχοι, risultano essere dunque delle ὑπαρχίαι45. Tuttavia, il termine ὑπαρχία compare in Strabone solo quattro volte come variante dei codici per ἐπαρχία, e tutte e quattro le volte in riferimento alla provincia della Narbonense46. Se allora la Narbonense viene definita ὑπαρχία è ovvio che il suo governatore fosse indicato come ὕπαρχος. Tuttavia, se come sappiamo ὕπαρχος è il praefectus, e la Narbonense non conosce governatori praefecti, occorrerà tener conto del significato di legatus per spiegare l’uso del termine ὑπαρχία riferito alla Narbonense, poiché questa provincia fu sovente affidata a legati47. Ma si può aggiungere qualcos’altro. L’uso di ὑπαρχία e il suo significato di provincia ricorre tra l’altro nella laudatio Agrippae48, risalente all’aprile del 12 a.C., per indicare le province in cui Augusto inviò Agrippa; Agrippa nel 20/19 a.C. fu in Hiberia e Gallia come legatus49. Se Strabone si riferisce realmente a questa condizione amministrativa della Narbonense, egli avrebbe allora seguito la dicitura adottata da Augusto50 in un documento ufficiale in cui Agrippa figurerebbe quindi come ὕπαρχος dell’imperatore, cioè legatus51. La lezione ὑπαρχία diverrebbe a questo punto lectio difficilior e la sua sostituzione in ἐπαρχία che compare in alcuni codici si configurerebbe come assestamento terminologico quando ormai c’era corrispondenza tra provincia ed ἐπαρχία che a questo punto diviene lectio facilior. Sono due punti di vista interscambiabili, e l’uso di ὕπαρχος non è tecnico52.

           Quella dello ὕπαρχος è dunque un’ἀρχή subordinata; è un potere che si concreta in ἀρχαί subordinate; esprime il carattere subordinato di chi esercita un potere in un certo àmbito53 che se territorio è detto ὑπαρχία.

           Per concludere sull’uso della famiglia di ὑπάρχω («comandare; dominare») in Strabone, si può sostenere che essa denota 1’ἀρχή «subordinata», «aggiuntiva» (in senso gerarchico e territoriale), ed emergono tre contesti: il mondo epico-mitico («ὑπάρχειν su»), quello orientale e Roma («ὑπάρχειν sotto» qualcuno), nei quali l’ambito semantico di ὑπάρχω si precisa nel senso che al dominio «continuato», «aggiuntivo», si aggiunge il concetto di «dominio subordinato», realizzato attraverso delegati, rappresentanti del potere centrale.

           Vediamo ora il valore di ὑπήκοος in Strabone.

           Il senso di sottomissione (ὑπό) è confermato in Strabone dalle trentatré attestazioni di ὑπήκοος54 e dalle quattordici (su vénti) in cui ὑπακούω indica sudditanza, sottomissione55. Fra queste possiamo ricordarne due riferite all’età mitica greca in cui ὑπήκοοι sono definiti i Messeni rispetto a Menelao ο genericamente i sudditi del βασιλεύς omerico56. Tuttavia risalta in Strabone l’uso molto generale: lo stato di sudditanza è infatti definito in tal modo non solo per πόλεις, ma anche per ἔθνη, e il contesto è sia mitico che storico, sia riguardo all’Hellade sia a Roma, come ad altre culture; ma il dato che sembra accomunare le diverse realtà pare essere quello che gli ὑπήκοοι sono in qualche misura «tributarî» rispetto a un centro guida ο anche a una personalità di rango superiore.

           E interessante vedere l’uso del termine in Strabone, mettendo in evidenza, ove possibile, lo statuto degli ὑπήκοοι compresente ad altre categorie di sudditanza.

           Strabone ricorda il caso di Nemausus (Gallia Narbonense), μητρόπολις dei Volcae Arecomici, che ha ventiquattro κῶμαι ὑπήκοοι della sua stessa etnìa che le sono tributarie; nei confronti di Roma, Nemausus gode dello ius Latii e l’intero ἔθνος che ad essa fa capo non è sottomesso agli editti degli στρατηγοί inviati da Roma57. Qui dunque lo statuto degli ὑπήκοοι, villaggî, comporta il fatto di essere tributarî verso un centro più importante appartenente al medesimo ethnos che a sua volta gode di uno statuto privilegiato nei confronti di Roma. Anche Massalia e i suoi ὑπήκοοι non sono soggetti agli στρατηγοί inviati da Roma nella Narbonense58.

           Situazione diversa è quella del reame del Bosforo cimmerio che ha dei suoi ὑπήκοοι59 essendo esso stesso ὑπήκοος di Roma60. Quanto poi agli ὑπήκοοι dei Romani, vengono così indicate in netta prevalenza popolazioni situate a ridosso, ο all’interno, delle province e già sottoposte a un potere centrale che a sua volta è vassallo, suddito, tributario a vario titolo di Roma ο che intende diventarlo61.

           Dunque ὑπήκοος indica un subordinato tenuto a certi obblighi, prestazioni, tributi, verso la potenza dominante.

           È il momento di esaminare la terminologia di Strabone su livelli cronologici più antichi.

           Un contesto simile a quello di Strabone si trova in Polibio, di cui Strabone stesso si dichiara continuatore. Quando Polibio ricorda la conferma del patto che Annibale stringe con Filippo di Macedonia (215 a.C.) dà una descrizione dell’ἀpχή di Cartagine (VII 9, 5-7) che comprende da un lato «τοὺς Καρχηδονίων ὑπάρχους, ὅσοι τοῖς αὐτοῖς νόμοις χρῶνται, καὶ ’Iτυκαίους» dall’altro «καὶ ὅσαι πόλεις καὶ ἔθνη Καρχηδονίων ὑπήκοα...». La struttura sintattica è chiara: gli ὕπαρχοι sono ricordati all’accusativo cui segue una incidentale introdotta dal pronome relativo; la funzione della relativa pare quella di meglio chiarire chi sono gli ὕπαρχοι; seguono πόλεις ed ἔθνη ὑπήκοα di cui una nuova relativa chiarisce la condizione. Gli ὕπαρχοι appaiono ben distinti dagli ὑπήκοοι per il fatto di servirsi dei proprî νόμοι, mentre evidentemente i secondi dovevano servirsi di νόμοι imposti da Cartagine; inoltre, gli ὑπήκοοι diversamente possono essere πόλεις ed ἔθνη, e adombrano una partizione interna a Cartagine stessa62: si può dunque recuperare la caratteristica degli ὕπαρχοι (autonomi nelle loro leggi) e ὑπήκοοι (non autonomi). La peculiarità d’uso del termine in Polibio (hapax in questa accezione) è motivata dal fatto che questi, ο la sua fonte, ha tradotto in greco un testo punico ο comunque una realtà non greca63. In definitiva, Polibio ricorda l’ἀρχή di Cartagine, una realtà non greca in cui un termine greco, ὕπαρχοι, viene adoperato per indicare una condizione caratterizzata dall’autonomia benché soggetta al dominio; a questi si contrappongono ὑπήκοοι, inseriti nella compagine statale cartaginese. Significativa è l’opposizione ὕπαρχοι/ὑπήκοοι: la stessa che è presente in Strabone nella descrizione dell’ἀpχή di Sibari e utile a una prima classificazione dell’opposizione stessa.

           Una formulazione del genere è già in grado di chiarire il valore del passo straboniano su Sibari che non è traduzione moderna di realtà più antiche. Ulteriori chiarimenti possono dunque venire dall’analisi retrospettiva di tale terminologia. Innanzi tutto Tucidide che, seppure in un contesto diverso, offre un interessante termine di confronto per la terminologia usata.

           Tucidide (VII 57) nel passare in rassegna le forze da Atene impiegate contro Siracusa, ricorda che nell’ἀρχή di Atene οἱ ὑπήκοοι erano tutti gli alleati: alcuni con l’obbligo di un tributo (δοῦλοι), altri fornivano solo navi (οἱ δ’ἀπὸ ξυμμαχίας αὐτόνομοι). È evidente che in questa testimonianza, all’interno della categoria degli ὑπήκοοι di Atene, si distinguevano quelli non soggetti al tributo i quali, nella condizione di σύμμαχοι, erano di fatto αὐτόνομοι64.

           Il termine ὑπήκοος è di uso generale, come si ravvisa già da una lettura dei lessici. Per ciò che riguarda i livelli più antichi, Erodoto, Tucidide e Senofonte, non si può che confermare quest’uso molto generale del termine, riferito a πόλεις come a ἔθνη. In Erodoto e Senofonte nella quasi totalità in riferimento all’impero persiano ο comunque in un contesto in cui c’è la Persia come riferimento; Tucidide al contrario usa i termini in riferimento a stati di soggezione e dipendenza in Hellade prevalentemente in riferimento alla guerra del Peloponneso, particolarmente ad Atene. Il dato comune che sembra emergere è l’obbligo di fornire una qualche forma di servizio ο tributo essendo formalmente nella condizione di sudditi (Persia; Cartagine) ο di alleati ma soggetti all’ἀρχή (Atene)65, comunque, in una condizione di non autonomia.

           Connesso al concetto di ὕπαρχος come «sottoposto al potere di qualcuno» è quello dello ὕπαρχος delegato a esercitare un tale potere. E un tale senso di ὕπαρχος appare in fonti di V secolo a.C. sia in contesti orientali che in contesti epico-mitici.

           In contesti orientali questo significato trova ulteriori conferme nell’uso di ὕπαρχος per indicare il satrapo nell’impero persiano66. Infatti, guardando alle attestazioni di ὕπαρχος in Erodoto e Tucidide si scopre che il termine è usato in riferimento ai satrapi di Persia e ai loro sottoposti, dislocati nella capitale della satrapia ο in città strategiche67. In Senofonte ci sono sei attestazioni sicure di ὕπαρχος68, cinque69 delle quali riferite a satrapi persiani.

           Nel V secolo abbiamo inoltre dei richiami molto significativi anche col mondo greco epico-mitico. A tal riguardo pare di una certa rilevanza una spiegazione del lessico Suda al termine ὕπαρχος: «ὕπαρχος· ὁ ὑφ’ἑτέρου ἀρχόμενος, ὁ ὑποτεταγμένος ἑτέρῳ, ὁ μὴ ὢν αὐτοκράτωρ. Σοφοκλῆς “Σπάρτης ἀνάσσων ἦλθες, οὐχ ἡμῶν κρατῶν, οὐδ’ἔσθ’ὃπου σοὶ τόνδε κοσμῆσαι πλέον ἀρχῆς ἔκειτο θεσμòς ἢ καὶ τῷδε σέ. ὕπαρχος ἄλλων δεῦρ’ἔπλευσας, οὐχ ὅλων στρατηγός, ὥστ’Αἴαντος ἡγεῖσθαί ποτε.”»70. La glossa è inequivocabile; ὕπαρχος è «chi comanda sotto un altro, chi è sottoposto a un altro, chi non ha il potere assoluto». Ma è la citazione del luogo di Sofocle71 ad essere tanto più significativa. Il lessicografo conosce infatti la citazione sofoclea e la riporta come esemplare per il significato che ha dato del termine; Sofocle da parte sua riporta all’Atene del V secolo, e il contesto che descrive è un contesto greco di età mitica. In tal senso orienta anche uno scolio al luogo sofocleo: «ὕπαρχος ἄλλων· ἀντὶ τοῦ, καὶ αὐτὸς ἑτέροις ὑπετέταξο» (schol. vet. Soph. Ajax 1105); ma il codice Laurentianus Conv. Soppr. 152 (sigla: G; sec. XIII) spiega lo stesso luogo con termini diversi, ricorrendo all’uso di ὑπάρχω: «ὑπῆρξεν ὑποτάσσων παρ’ἐκείνῳ»72. E, se alle stesse conclusioni ci porta anche un luogo dell’«Elena» di Euripide: «... ἴτω δέ τις / φράσων ὑπάρχοις τοῖς ἐμοῖς φέρειν γάμων / ἀγάλματ’οἴκους εἰς ἐμούς·... » (Eur. Hel. 1431-3: Teoclimeno alla fine del discorso con Elena), una conclusione è possibile: relativamente a ὕπαρχος, s’impone il riferimento all’età mitica greca, a un’ἀρχή politica e territoriale con al vertice un βασιλεύς con potere assoluto da cui dipendono «luogotenenti» subordinati73.

           A questo punto non possiamo non confrontare, relativamente a ὕπαρχος, Erodoto, Tucidide e Senofonte, con Sofocle ed Euripide, e notare che mentre gli storici documentano un contesto proiettato in età storica persiana74 d’altro canto i tragediografi restituiscono un orizzonte d’età mitica greca, tenendo fermo per entrambi il medesimo significato. Quando riferito all’età storica ὕπαρχος esprime un concetto non greco: sopra tutto quello del satrapo e del sistema di controllo di un territorio per distretti, un sistema sconosciuto all’Hellade storica.

           La realtà epico-mitica relativa alla famiglia di ὑπάρχω nella peculiarità d’uso che ne fanno Strabone da una parte (ὑπάρχω) e Sofocle ed Euripide dall’altra (ὕπαρχος) cozza contro il fatto che nei poemi omerici questa famiglia lessicale non è attestata. Dunque in Strabone e prima di lui nei tragici di V secolo, per esprimere una realtà greca del mondo mitico-omerico si ricorre a una terminologia non usata nei poemi omerici, ma che invece rimanda all’età storica e al mondo persiano. La testimonianza di Strabone acquista allora una valenza tanto più significativa poiché ha un diretto precedente nel V secolo, quando il mondo greco epico-mitico viene rievocato...
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