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	Que signifie l’acte de comparer pour les sciences sociales ? Dans ce volume, la démarche comparative est vue comme un éloge de la pluralité : aucune science sociale ne peut se borner à l’étude d’un seul cas. Dès lors, chaque nouveau savoir, chaque nouvel échange entre disciplines se trouvent confrontés aux fausses évidences de leur irréflexion. On tend à décréter le comparable, à stipuler l’incomparable. Comparer en sciences sociales, c’est répondre aux défis du découpage et de l’asymétrie des objets. C’est également forger les outils d’une méthode qui s’ajuste à des écarts.

        
	Cet ouvrage reflète les approches très différenciées dans lesquelles s’inscrit la comparaison. Pour les uns, celle-ci est une ressource de l’analyse ; pour les autres, elle constitue la matière d’un programme de recherche. Pour tous, l’acte de comparer pose le cadre théorique de leur réflexivité scientifique. Il définit aussi l’horizon d’un langage commun. Il désigne enfin l’objet observé : des sociétés composées d’acteurs qui ne cessent de qualifier leur situation par comparaison.
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          Note de l’éditeur

        

      

      
        
          1À qui s’interroge sur l’état des sciences sociales aujourd’hui, les initiateurs des trois volumes Critiquer, Comparer, Généraliser souhaitent proposer des réponses. Les contributeurs sont tous issus de l’École des hautes études en sciences sociales, ils ne prétendent aucunement représenter à eux seuls leurs disciplines ni même l’institution à laquelle ils appartiennent. Ils tentent cependant de présenter ce qui leur apparaît comme la part la plus originale de leurs travaux en cours, tout en la situant dans l’environnement intellectuel propre à leur discipline ou à leur champ d’études. Tous incarnent aussi une génération formée dans le sillage de prédécesseurs que l’on a choisi de ne pas solliciter afin de mettre en avant la manière dont la recherche se fait et se transforme, en même temps que la conjoncture intellectuelle dans laquelle ces évolu tions s’inscrivent.

          2Bien des choses ont changé entre la séquence triomphante des années 1960 et 1970 et celle, plus discrète mais non moins productive, de la première décennie du siècle suivant : de nouveaux terrains, de nouvelles méthodes, de nouvelles références intellectuelles sont nés de la mondialisation des échanges intellectuels et de la démocratisation de la recherche. Les textes rassemblés ici contredisent tous les discours figeant le projet, le travail conceptuel et les méthodes des sciences sociales dans un seul moment de leur développement historique. À l’écart des proclamations épistémologiques aux allures de manifestes, les auteurs ont préféré faire la preuve de la vitalité actuelle de leurs pratiques scientifiques par l’exemple. On espère que les cas choisis apporteront des clés indispensables à qui veut comprendre le monde pour agir sur lui.

          3Après une période de doutes et d’autocritiques ayant marqué les deux dernières décennies, nos disciplines ont repris de l’assurance, enrichies d’une meilleure compréhension de leurs limites et d’une conscience plus aiguë de leur mission. Chacun des trois volumes porte sur l’une des trois opérations à l’ouvre dans la démarche propre à la réflexion des chercheurs. Aucune n’est à isoler de l’autre et les trois ouvrages forment un tout indissociable qui permet de déchiffrer les modalités gouvernant le travail dans ces disciplines. Critiquer car la lucidité réflexive est le meilleur remède à l’ingénuité de l’expertise. Comparer car il n’est pas de résultats probants qui s’en tiennent à la singularité d’un cas étudié. Généraliser car au cour de la démarche scientifique se place la question du passage du cas à la synthèse. Telles sont les trois lignes de force qui guident aujourd’hui les sciences sociales.

          4Faire des sciences sociales est un ouvrage collectif conçu et dirigé par un comité éditorial : Emmanuel Désveaux, Michel de Fornel, Pascale Haag, Cyril Lemieux, Christophe Prochasson, Olivier Remaud, Jean-Frédéric Schaub et Isabelle Thireau. Coordination : Anne Bertrand.

        

      

    

  
    
      
        
          Pas de réflexivité sans comparaison

        

        Olivier Remaud, Jean-Frédéric Schaub et Isabelle Thireau

      

      
        
          1Si l’analyse en sciences sociales est par nature compa-, le geste comparatiste ne va pas de soi. Il a beau apparaître raître évident aux yeux de qui l’accomplit, il n’en demeure pas moins rative, le geste comparatiste ne va pas de soi. Il a beau apparaître évident aux yeux de qui l’accomplit, il n’en demeure pas moins complexe. C’est qu’il présente un éventail très large d’opérations de connaissance qui dépendent elles-mêmes des visées que l’on se donne en pratiquant la comparaison. Tantôt celle-ci est une ressource de l’analyse. Elle permet au chercheur de progresser grâce à un travail incessant de rapprochements et de distinctions. Tantôt la comparaison constitue l’objet d’un programme de recherche. Elle appuie une dynamique de singularisation ou, au contraire, de généralisation. Elle confronte des objets, des sociétés, des processus éloignés dans le temps ou dans l’espace. Le plus souvent, elle fait face à une difficulté majeure : son inscription dans des relations asymétriques, jusqu’à l’incommensurabilité.

          2Les textes rassemblés dans ce volume interrogent tous la nature des opérations de comparaison qu’accomplissent les chercheurs en sciences sociales. Ils considèrent également le travail comparatiste mené par les individus et les groupes qui forment leurs objets d’analyse. Quel que soit le plan d’enquête, la comparaison s’avère être une tâche réflexive. On ne se contente jamais de décrire ce que l’on s’efforce de comparer. Comparer, c’est déjà interpréter. Et aucune interprétation ne peut se targuer de surgir ex nihilo, comme si le regard analytique n’avait en l’occurrence pas d’histoire préalable. Aussi la réflexivité est-elle toujours une réflexivité croisée, composée d’une pluralité d’interprétations, au carrefour des traditions de commentaire et de l’inventivité individuelle.

          3Chacun des contributeurs scrute l’identité des comparants, déchiffre le sens des entités comparées, discute la méthode comparative qu’il emploie. Tous s’intéressent aux actions, aux relations, aux savoirs ou aux institutions. Ils caractérisent les échelles tant spatiales que temporelles, sans oublier les jeux de langage et leurs difficultés de compréhension comme de traduction. Tous interrogent la légitimité des comparaisons qui sont menées. Lorsqu’elle soutient une démarche généralisante, la comparaison résulte souvent elle-même d’une série de généralisations antérieures dont plus personne ne cherche à évaluer le bien-fondé. On rapproche alors des objets que l’on estime comparables, tandis que l’on en distingue d’autres que l’on juge incomparables. Dans cette opération, les critères utilisés ne sont pas toujours examinés. La comparaison se met à flotter entre des régimes de savoir hétérogènes. On tend à décréter le comparable, à stipuler l’incomparable et l’on néglige, lorsque celui-ci se présente, le risque de l’incommensurable. L’histoire des sciences sociales est aussi celle de ces négligences, de leur sédimentation comme de leurs transformations. Au cour du travail comparatiste, l’exercice de la réflexivité croisée aboutit au constat suivant : chaque nouveau savoir, chaque nouvel échange entre disciplines se trouve confronté aux fausses évidences de son irréflexion. Surgissent des similarités jusque-là insoupçonnées, des différences occultées derrière une apparente continuité. Bien compris, le travail de la réflexivité encourage le chercheur à mettre à l’épreuve, sans relâche, l’adéquation de la comparaison envisagée aux objets de connaissance visés. Ce développement de l’analyse, qui tourmente ses propres fondements ainsi que les mauvaises certitudes, est de nature critique. La démarche comparatiste requiert une forme de vigilance. Aux méthodes qui louent la continuité ou la linéarité, afin de mieux récuser ce qui ne leur ressemble pas, elle oppose les outils de l’analogie, des histoires parallèles, des transferts ou des emprunts. Il s’agit d’épuiser les jeux de contraste, les différences de graduation, les emboîtements successifs de formes singulières, les processus de généralisation afin d’éviter toute opposition artificielle entre le registre du particulier et celui de l’universel. Au-delà d’une réflexion partagée sur la comparaison, les études réunies ici évoquent des histoires distinctes et des lieux variés. Elles soulignent l’ampleur et la diversité des domaines concernés.

          4Dans les pratiques de la recherche en sciences sociales, le geste de la comparaison occupe par conséquent une place à la fois originale et centrale. L’acte de comparer pose le cadre théorique de l’opération scientifique. Il définit l’horizon programmatique d’une enquête. Il désigne aussi l’objet observé : des sociétés composées d’acteurs qui passent leur temps à qualifier leur situation par comparaison. Les travaux rassemblés dans les autres volumes de Faire des sciences sociales, Généraliser et Critiquer, comme ceux de celui-ci, incorporent à ce triple titre l’exigence de comparaison. Qu’il s’agisse de la montée en généralité à partir du croisement de résultats empiriques ou du geste réflexif de disciplines qui fait avancer la production des connaissances par retour sur elles-mêmes, ces démarches confrontent les hypothèses et les résultats, les attendus et les pratiques de la recherche. Partout, on trouve la comparaison à l’ouvre dans les sciences sociales. Aussi avons-nous distingué trois angles d’approche.

          5Dans la première démarche, on perçoit l’étendue de ce que l’on pourrait nommer l’esprit comparatiste. Quand on décrit une situation sociale ou une disposition intellectuelle, on manifeste toujours des contrastes entre ce qui est su et ce qui est ignoré, entre ce qui demeure flou et ce qui devient précis, entre l’a priori et l’a posteriori. Aucun savoir ne naît par génération spontanée à l’intérieur de cadres vides. Toute connaissance est le fruit de la modification d’un espace intellectuel plus ou moins saturé d’informations ou de convictions. Lorsqu’il thématise la réflexivité de sa démarche, le chercheur en sciences sociales en reconnaît simultanément le caractère cumulatif. Cette reconnaissance initiale est la marque de l’approche par la recherche. Elle se distingue de la description immédiate de la réalité, qui fait la fragilité mais aussi parfois la salubrité politique du regard journalistique. Nos disciplines affichent la volonté de s’inscrire dans une durée qui rejette la tyrannie de l’instantané. Nous savons que l’obsolescence des connaissances produites est ancrée, dès le départ, dans le plan des recherches que nous conduisons. Cependant, nous aspirons à fixer, pour un temps raisonnable, un langage commun qui permette de confronter les points de vue à partir d’approches qui obéissent à des règles de méthode et de logique partagées. Aussi la discussion avec des ouvres dont les auteurs ont disparu demeure-t-elle le pain quotidien des chercheurs en sciences sociales. Même dans les disciplines dont les règles professionnelles paraissent imposer un rythme de caducité rapide-illusion augmentée par la diffusion électronique des résultats -, le dialogue avec des héritages théoriques anciens ne peut jamais être évacué. Dans la pratique scientifique, il n’est pas possible, en ce sens, d’imaginer une quelconque réflexivité sans exercer la comparaison. C’est pourquoi nombreuses sont les ouvres fondatrices de nos disciplines qui ont posé le geste de la comparaison au principe d’une intelligence des dynamiques sociales. Même la critique de la notion de discipline, au sein des recherches qui portent sur les sociétés, procède d’un effort de comparaison. Elle recourt alors à l’histoire, à l’ethnologie, à la sociologie ou encore à l’herméneutique du geste scientifique lui-même. Au plus près de cet esprit comparatiste, deux contributions inaugurent le volume. Celle de Jérôme Baschet explore l’impor tance du rôle de l’Église, c’est-à-dire de la structuration ecclésiale de la chrétienté, dans la dynamique médiévale et, plus largement, dans l’expan sion occidentale. Celle de Bruno Karsenti interroge les rôles successifs joués par la religion dans les sciences sociales, par le biais de l’anthropologie religieuse, en insistant sur le primat heuristique qui se trouve attribué à la religion ainsi qu’aux croyances instituées qui la fondent.

          6Avec le deuxième angle d’approche, il s’agit de préciser l’outillage comparatiste. Dans sa recherche empirique, le comparatiste dispose de la comparaison comme d’un instrument de description des objets dont il entend élucider les dynamiques de transformation. Les époques historiques, les groupes sociaux, les pratiques culturelles sont presque toujours caractérisés par contraste avec d’autres époques, d’autres groupes et d’autres pratiques. Les découpages du temps historique comme de l’espace social sont des machines à produire de la distinction par comparaison. Sans cette méthode, les sciences sociales créent l’illusion de l’évidence du découpage auquel elles se livrent. Certaines configurations de l’autorité académique, sociale ou politique tendent à rendre apparemment légitime un tel non-dit. Mais le silence sur les processus de décisions scientifiques sacralise le renoncement à tout horizon critique. Il métamorphose le travail de la recherche en une production d’idéologies. Aussi le retour critique sur ce que les sciences sociales réalisent, lorsqu’elles conduisent leurs enquêtes et diffusent leurs conclusions, exige-t-il que l’on explicite les termes d’une comparaison. On ne peut maintenir le protocole comparatiste dans l’implicite, sauf à souhaiter le prolongement du travail des sciences sociales en idéologie (que celle-ci confirme les réalités sociologiques ou qu’elle aspire à leur transformation). Quatre textes soulignent l’importance d’un bon usage des outils de la comparaison. À travers une analyse systématique des modalités de comparaison légitime entre les hommes et les primates, Frédéric Joulian formule les difficultés méthodologiques du comparatisme lorsque les êtres comparés sont dotés de capacités fort différentes (motrices, cognitives, sociales). Dans son analyse des transformations de la fonction comme de la visée du droit comparé, Paolo Napoli met en évidence le phénomène de greffe qui accompagne la diffusion de modèles normatifs entre pays d’une même famille juridique (common law ou droit codifié). En examinant le cas des institutions de dépôt technique en Grande-Bretagne et en France, Liliane Hilaire-Pérez rapporte les deux enjeux de la pertinence et des limites de la comparaison aux conditions d’émergence du statut de la science technologique entre les xviiie et le xixe siècles. Enfin, Gisèle Sapiro met en perspective, selon des échelles variables (grande, moyenne ou petite), les flux de traductions dont s’alimente le marché mondial contemporain du livre.

          7Le troisième angle d’approche nous rappelle que l’esprit et l’outillage comparatistes sont indissociables des effets de miroir internes à toute réflexivité en sciences sociales. Lorsque nous étudions des sociétés, nous percevons au même titre que les acteurs qui les constituent un ensemble de gestes et des milieux qui incluent l’acte comparatiste. De cette manière, les modalités de la comparaison ne représentent pas les seuls objets d’enquête. L’enquête se centre également sur les acteurs. Elle s’appuie alors, tout entière, sur des actes comparatistes en quelque sorte redoublés. La formulation des discours, les stratégies d’affirmation personnelle ou collective, les savoirs qui incorporent des expériences sociales et des visions du monde : ce sont là des thèmes classiques et incessamment renouvelés des sciences sociales qui mobilisent, à des degrés divers, la comparaison. La position des individus dans les rapports sociaux qui les informent, les héritages reçus et les appartenances choisies qui les situent, les significations qu’ils donnent à leurs expériences dans le cours de leur propre vie, mais aussi en relation avec leurs ascendants, et l’idée qu’ils se font du lendemain pour leurs descendants, tous ces domaines de l’expérience sociale prennent sens dans la dynamique de la comparaison. En l’occurrence, ce qui vaut pour les individus est opératoire a fortiori pour les entités collectives, qu’il s’agisse de rassemblements éphémères de personnes, de classes sociales ou d’organisations institutionnalisées. Nous ne cessons d’étudier des sujets engagés dans des pratiques et des acteurs qui interprètent eux-mêmes leurs pratiques ou leurs actions en les comparant à celles d’autres sujets. Ces mêmes acteurs comparent les situations qu’ils rencontrent à ce qui aurait dû ou à ce qui aurait pu être, faisant ainsi surgir les normes ou les attentes qui sont les leurs. Ce n’est ni par raffinement esthétique ni par posture ironique qu’il devient possible de définir nombre de nos enquêtes comme autant de comparaisons de comparaisons. Les manières avec lesquelles les personnes et les collectifs situent leurs propres observations dans un monde d’expériences plurielles constituent nos objets de recherche. Trois textes concluent ce volume en mesurant la portée de cette réflexivité qui se réfléchit elle-même. À propos du film documentaire, Stéphane Breton témoigne et analyse une pratique qui doit indiquer la présence du point de vue ethnologique, à la différence du registre de la fiction. Étudiant la Corée et les Corées comme objets dédoublés, Valérie Gelézeau examine les discours de la comparaison et leur difficile traduction dans un cas exemplaire d’asymétrie d’informations. Enfin, Caterina Guenzi ausculte les arguments avancés, en Inde, par des spécialistes de la théorie astrologique, lorsqu’ils s’efforcent de combiner leur domaine de savoir avec d’autres types de connaissance souvent jugés concurrents, voire incompatibles.

          8Reste une interrogation de taille : comment le travail de la comparaison affronte-t-il le problème de l’incommensurabilité des objets ? La plupart des contributions sug gèrent que l’incommensurable n’est pas tant un fait objectif, propre à toute étude des sociétés, qu’une menace éventuelle, en l’occurrence celle de l’ethnocentrisme. Est-il possible, en effet, de comparer des valeurs qui semblent par trop distantes aux yeux de beaucoup ? L’incommensurable n’est pas alors l’incomparable. Ce qui est incommensurable, c’est ce qui se trouve investi d’une valeur si particulière que toute comparaison avec d’autres valeurs n’est pas incongrue mais malaisée, au point que l’on déduit souvent une relation d’inégalité entre le comparant et le comparé. Ainsi une croyance apparaît-elle subitement plus sacrée, une espèce plus évoluée, une civilisation supérieure, un regard esthétique plus authentique. Bien conduit, l’art de la réflexivité croisée donne au comparatiste les moyens d’éviter cette syntaxe fautive du discours saturé par l’idéologie. Du reste, l’analyse des interactions culturelles se fourvoie si elle cherche à comparer des valeurs les unes par rapport aux autres. Il est toujours préférable de comparer la différence de hiérarchie des formes d’évaluation à l’intérieur de chaque culture dans des circonstances données. On évacue ainsi la présomption du Moderne, qui juge les avancées et les retards des sociétés selon les normes d’une loi de développement unique. On augmente les chances de redéfinir le spectre de ses propres jugements de valeur et il devient possible, le cas échéant, d’identifier des cadres de référence communs afin de produire un plan d’objectivité sans donner l’impression d’un jugement culturellement situé. Le comparatiste ne peut jouer la carte d’une isomorphie artificiellement acquise des valeurs. Quelle que soit sa discipline d’ancrage, il demeure suspendu à l’exigence d’une réflexivité croisée qui lui commande d’adopter, dans le réseau des pratiques analytiques, les points de vue intérieurs à chacun de ses objets.

        

      

    

  
    
      
        
          Première partie. L’esprit comparatiste

        

      

    

  
    
      
        
          Un Moyen Âge mondialisé ?

          Remarques sur les ressorts précoces de la dynamique occidentale

        

        Jérôme Baschet

      

      
        
          1Peut-on échapper à ce « nœud gordien » de l’histoire qu’est l’affirmation de la domination européenne, progressivement étendue à l’ensemble de la planète1 ? Est-on condamné à l’alternative entre le grand récit de la modernisation à la gloire de l’Occident et un souci de déconstruction postcoloniale faisant valoir la multiplicité des trajectoires mondiales, au risque de dissoudre l’enjeu que représentent l’occidentalisation du monde et la compréhension de ses formes successives ? Comment éviter de se laisser piéger dans le triste choix entre une essentialisation de la différence entre l’Occident et tous les autres et une tendance à nier tout écart véritable ou à ramener les divergences observables à des facteurs limités et conjoncturels, sinon à des hasards de l’histoire ?

          2De telles questions sont révélatrices des transformations récentes de la scène historiographique. Après un cycle marqué d’une part par la percée de la micro-histoire et d’autre part par la valorisation postmoderne de la fragmentation, l’échelle de la globalité semble retrouver une légitimité nouvelle, sous des modalités diverses (world history, tardivement et critiquement reçue en France, histoire globale, histoires connectées ou croisées2). En même temps, il est significatif que la notion d’histoire globale (ou totale) ne soit jamais invoquée dans le sens qui fut classiquement le sien et que résume bien le souci de prendre en compte « la société comme un tout », selon l’expression de Bernard Lepetit (1995 et 1999). On peut pourtant se demander, notamment au vu du caractère assez strictement économique des travaux de la world history, si le moment n’est pas venu de reformuler, tout en assumant certaines des critiques de la période antérieure, l’exigence d’une saisie globale des structures caractéristiques d’un ensemble sociohistorique donné et de leurs dynamiques d’évolution, de sorte que ce serait à une conjonction de vues aussi larges que possible, autant en extension géographique qu’en profondeur intrasociale, et dans le souci d’articuler unité et multiplicité, que l’on pourrait juger fécond de travailler (Baschet, 2009b).

          3Ces questions seront abordées ici dans le cadre d’une réflexion sur le Moyen Âge occidental, ce qui paraîtra peutêtre surprenant. On se situe, il est vrai, dans la perspective d’un Moyen Âge dilaté, à la fois dans le temps (c’est le long Moyen Âge que Jacques Le Goff [1985] voit s’étendre du ive jusqu’aux xviie-xviiie siècles) comme dans l’espace (l’expansion coloniale ibérique étant conçue comme une projection de la dynamique médiévale3). Le regard décentré sur l’Occident médiéval qu’autorise le détour par l’Amérique conduit alors à un questionnement sur la dynamique du système que je qualifierai de féodo-ecclésial – dynamique qui peut être tenue pour l’un des aspects importants, et pourtant largement occulté, de l’essor européen. Il ne s’agit certes pas de faire du Moyen Âge une clé magique – d’autant que la domination planétaire de l’Europe ne se réalise pleinement qu’une fois cette période refermée –, mais seulement d’attirer l’attention sur les ressorts précoces de la dynamique occidentale et sur l’effort que leur compréhension exige, pour peu que l’on veuille se donner quelque chance de saisir la singulière trajectoire de l’Europe dans toute sa cohérence4.

          4Enfin, on peut signaler qu’une histoire globale ainsi entendue a partie liée avec une démarche comparatiste dont il convient de réaffirmer la nécessité (voir notamment Atsma et Burguière, 1990 ; Detienne, 2000 ; Werner et Zimmermann, 2004). En effet, évoquer la dynamique européenne suppose nécessairement de pouvoir en évaluer la singularité au regard des autres trajectoires historiquement attestées (et ce, à une échelle englobante, qui est loin d’être la seule pertinente, mais qui s’avère particulièrement judicieuse pour une démarche comparatiste). En même temps, il paraît impossible d’engager la démarche qu’exige le type de questions posées ici en traçant une image de l’Occident amputée de la part médiévale de son histoire.

          Que faire (de la question de l’Europe) ?

          Entre exceptionnalité et banalisation

          5L’œuvre de Jack Goody autorise quelques remarques sur les difficultés associées à la manière de penser la particularité européenne. Soucieux de remettre en cause une tradition de pensée qui accentue la coupure entre l’Occident et tous ses autres (et tout particulièrement l’Orient), celui-ci tente, dans ses derniers ouvrages, de mettre en évidence un ensemble eurasiatique anthropologiquement unifié. C’est d’abord à propos des structures de parenté qu’il fait valoir l’unité de l’Asie et de l’Europe, face aux mondes africains (Goody, 2000). Puis, il généralise cette approche et évoque, du troisième millénaire avant notre ère jusqu’au xixe siècle, un ensemble eurasiatique, qui connaît certes des variantes et des alternances de leadership, mais se maintient dans les limites d’une civilisation commune (Goody, 2004 et 2010). Finalement, la volonté de lutter contre les représentations eurocentriques de l’histoire le conduit à affirmer qu’il n’y a strictement rien de spécifique dans la trajectoire occidentale : l’écart qui se creuse tardivement, à partir du xixe siècle, demande à peine à être expliqué, car l’industrialisation et l’essor du capitalisme auraient aussi bien pu se déclencher ailleurs ; du reste, l’avantage qui en résulte n’est qu’un phénomène momentané, susceptible de se retourner au profit de la Chine (voir aussi Frank, 1998). Mais le louable souci de récuser les conceptions ethnocentriques qui surévaluent et essentialisent la singularité occidentale n’expose-t-il pas alors au biais inverse, au risque de sous-estimer les particularités de la trajectoire de l’Occident et d’occulter l’importance cruciale d’un phénomène historique aussi massif que l’expansion planétaire de l’Europe ? Ne s’expose-t-on pas ainsi à cet « eurocentrisme anti-eurocentrique » identifié par Immanuel Wallerstein5 ? En tout cas, en postulant (avec d’autres auteurs) une unité civilisationnelle eurasiatique, maintenue depuis la révolution urbaine de l’âge du bronze jusqu’à aujourd’hui, Jack Goody privilégie une unification à une échelle beaucoup trop vaste, éclipsant des échelles plus restreintes pourtant indispensables à la démarche comparatiste. En ce qui concerne l’Occident lui-même, on notera que Goody reproduit les schémas historiographiques les plus éculés : si la Renaissance apporte à l’Europe la lumière d’une « recherche laïque » et d’un « usage libre des technologies », le Moyen Âge n’est que « régression » et « civilisation en déclin6 ».

          6Qu’il faille repenser la manière de comparer ensembles européen et asiatique, en évitant les pièges de l’essentialisation et de la téléologie, est bien clair. Que la divergence soit tardive ne l’est pas moins, comme le souligne avec force l’historiographie récente7. De fait, c’est à la fin du xviiie siècle que Kenneth Pomeranz situe le décrochage entre l’Europe et la Chine (et tout particulièrement entre l’Angleterre et le delta du Yangzi), ces deux ensembles étant jusqu’alors sur un plan d’égalité en termes de développement agricole, démographique, commercial, technologique et proto-industriel (Pomeranz, 2010). Le modèle qu’il propose explique la divergence par la possibilité pour l’Angleterre de rompre avec les limites d’une croissance de type traditionnel, grâce à la conjonction de deux facteurs : le passage à l’usage massif du charbon (disponible à proximité des centres productifs) et l’exploitation des ressources du Nouveau Monde (notamment en fibres de coton), qui permettent de surmonter les limites de l’extension des terres cultivées et boisées, ainsi que la situation de stress écologique qui pesait sur celles-ci. Cette proposition est d’un grand intérêt, d’abord parce qu’on peut y voir un exemple de comparatisme déployé à une échelle judicieuse. En outre, même s’il recourt parfois (dans le souci d’écarter toute différence essentialisée) à une rhétorique qui valorise des facteurs restreints mais susceptibles de produire des effets importants, Pomeranz met en avant un élément d’une ampleur considérable (la capture du Nouveau Monde), qui se trouve faire la jonction avec les préoccupations que l’on développera ici. Ainsi, l’explication d’une divergence tardive n’exclut pas de rechercher des facteurs inscrits dans la longue durée : de fait, ce n’est pas par la captation immédiate des métaux précieux, ni même par l’accumulation financière qu’elle permet, que la saisie du Nouveau Monde est jugée déterminante, mais bien par les possibilités d’approvisionnement en matières premières tropicales, dont l’importance se révèle décisive au xviiie siècle. En même temps, on pourrait reprocher à Pomeranz le caractère assez étroitement économique de son approche, qui sous-estime la dimension idéelle des réalités collectives8 et s’autorise à analyser des indices économiques indépendamment des systèmes sociaux au sein desquels ces performances sont réalisées et sont susceptibles de prendre sens. Au total, il y a là un enjeu important pour le comparatisme : celui-ci doit opter pour l’échelle pertinente, mais il a non moins intérêt à adopter une démarche globale qui permette de comparer des logiques sociales entendues dans leur structuration et leur dynamique propres, de façon aussi ample que possible.

          7Une difficulté plus grande encore se cache ici : comment comprendre le bouleversement qui s’opère alors ? S’agit-il d’un simple processus d’« industrialisation9 », voire du passage d’un type de croissance (restreinte) à un autre (rapide et auto-entretenue) ? Ou bien est-on face à un bouleversement complet, conduisant au déploiement d’un système inédit que l’on peut qualifier de « capitaliste10 » ? Sur ce point, on admettra que, s’il existe auparavant des pratiques du capital, parfois relativement intensives et à ample rayon d’action, c’est seulement alors qu’intervient la rupture que constitue la mise en place du capitalisme en tant que système productif et, plus largement, social11 (Polanyi, 1983). Dans la seconde moitié du xviiie siècle (entendue comme point critique au sein d’une séquence de rupture temporellement plus étendue), peut donc être situé un point de basculement décisif, qui est aussi le moment où prend fin définitivement (du moins dans certaines parties de l’Europe) le long Moyen Âge de Jacques Le Goff. C’est aussi celui où se produit la « double fracture conceptuelle » qui, en faisant émerger les concepts nouveaux d’économie et de religion, rend incompréhensible la logique sociale antérieure et contribue à la faire basculer dans les clichés de l’obscurantisme, de l’immobilisme productif et du chaos politique (Guerreau, 2001). Disons-le : il est douteux que l’on puisse mener à bien une démarche comparatiste sans une clarification de l’extension spatiotemporelle (et des caractéristiques fondamentales) du système social au sein duquel nous vivons et depuis lequel nous interrogeons la pluralité des sociétés humaines. C’est une condition minimale pour tenter de maîtriser les biais présentocentristes qui menacent toute enquête historique, et de façon particulièrement aiguë, toute démarche comparatiste.

          Dynamique médiévale et colonisation américaine

          8Autant l’argumentation présentée ici souligne la rupture de la fin du xviiie siècle, autant elle atténue celle qu’il est habituel de placer à la fin du xve siècle. Plutôt que de tenir la « découverte de l’Amérique », jointe au coup de baguette magique de la Renaissance, pour le coup d’envoi de la modernité, on peut bien plutôt faire de 1492 le point où les destinées du Nouveau Monde s’arriment à notre Moyen Âge européen. Bernard Vincent (1996) a analysé la constellation et l’enchaînement des événements qui caractérisent cette « année admirable », dans laquelle on peut voir le point de suture entre la dynamique médiévale et la colonisation américaine. Christophe Colomb lui-même est moins le héros de la modernité célébré par les manuels qu’un voyageur médiéval, inspiré par Marco Polo et par le cardinal et théologien scolastique Pierre d’Ailly (voir par exemple Baschet, 2009a). Son voyage est d’abord une ambassade auprès du grand khan, dans l’espoir de l’engager dans la voie de la conversion, tandis que le rêve de reconquête de Jérusalem reste l’horizon ultime vers lequel il projette les éventuels bénéfices matériels de son entreprise. Se percevant comme l’instrument de la Providence divine et animé d’un souffle prophétique, Colomb s’est lui-même chargé de démentir l’image du découvreur rationnel en affirmant : « Pour l’exécution de l’entreprise des Indes, ne me servirent ni raison, ni mathématiques, ni mappemondes ; ce qui s’est accompli pleinement est ce qu’Isaïe avait dit12. »

          9Quant aux premiers conquistadors, ils sont imprégnés de lectures chevaleresques et rêvent de fiefs, tels ceux qui récompensaient les faits d’armes de la Reconquista. Mais audelà des parallèles ponctuels qu’il serait aisé de multiplier, il importe de se livrer à une comparaison aussi raisonnée que possible entre les sociétés de l’Europe médiévale et celles de l’Amérique hispanique13. Il faut ici faire toute leur place aux transformations et aux créations inédites, ainsi qu’aux particularités liées à la logique même de la domination coloniale. Pourtant, en dépit de fortes différences, on peut conclure à l’expansion-transformation des traits les plus caractéristiques de l’univers médiéval. Ainsi, tout comme l’Église fait figure d’institution dominante-englobante dans l’Occident médiéval, elle est « le véritable pilier du régime colonial » (Castro Gutiérrez, 1996a et 1996b ; Gruzinski, 1988 ; Farriss, 1995 ; Rubial García, 1999). Au-delà même des techniques d’évangélisation et de christianisation des lieux et des temps mises en ouvre dans le Nouveau Monde et fruit d’une expérience plus que séculaire, c’est à la structuration même de la domination coloniale que l’Église apporte une contribution décisive, notamment en ce qui concerne l’encadrement et l’organisation spatiale des populations indigènes au sein des pueblos de indios. Une analyse plus complète, impossible à mener ici, conduirait à conclure que, malgré les éléments nouveaux qui se développent, la structuration ecclésiale de la société coloniale a joué un rôle majeur dans son maintien, trois siècles durant. C’est en ce sens que l’on peut soutenir que le Moyen Âge occidental s’est « mondialisé » en traversant l’Atlantique.

          10Ceci appelle toutefois deux précisions : on parle ici d’une dynamique médiévale qui se prolonge dans la colonisation américaine et il importe de comprendre que ce terme n’implique nullement la reproduction d’un système immuable, mais au contraire sa permanente transformation. Par ailleurs, et puisqu’il est question de mondialisation, il importe de se démarquer des usages flous auxquels ce terme donne lieu parfois. Évoquer des phénomènes d’échanges, d’interconnexions, voire d’intégration sans les caractériser davantage ne peut conduire qu’à ériger en principe d’intelli gibilité historique un phénomène conçu comme « la mondialisation » et se réalisant progressivement jusqu’à son aboutissement actuel (Cooper, 2001 ; Zuniga, 2007 ; Douki et Minard, 2007). Il importe au contraire de spécifier la nature des modes d’intégration (dont les asymétries sont souvent fortement occultées par les analyses ayant pour objet « la mondialisation ») et il n’est, par conséquent, pas inutile de distinguer différents types de mondialisation. De ce point de vue, parler de « mondialisation archaïque », comme le fait Bayly (2007) à propos des xvie-xviiie siècles, a le mérite de bien souligner l’écart par rapport aux mondialisations postérieures. Au-delà de la nomenclature, l’auteur considère que cette mondialisation archaïque a pour principes recteurs l’expan sion universalisante de la chrétienté et l’affirmation de pouvoirs monarchiques qui se conçoivent comme relais de celle-ci et sont mus principalement par la quête du prestige. Pour souligner encore le trait et pour essayer d’échapper à une dénomination purement négative, on serait tenté de parler de mondialisation féodo-ecclésiale. Il serait du reste loisible de lui associer l’entreprise de croisade des xie-xiiie siècles, qui en est l’expression initiale. C’est en fait l’ensemble des phénomènes touchant à l’expansion occidentale, du xie au xviiie siècle (Reconquista comprise), que l’on pourrait ainsi inclure sous ce terme de mondialisation féodo-ecclésiale14.

          Émergences contradictoires : aspects de la dynamique ecclésiale

          11Continuons notre remontée dans le temps pour aborder le Moyen Âge occidental proprement dit. Dans les pages qui suivent, on évoquera, presque à titre de programme de travail, certains des aspects particulièrement caractéristiques de sa dynamique. Mais il va de soi que ces remarques ne peuvent prendre sens qu’au sein d’une analyse d’ensemble des structures sociales de l’Occident médiéval et de leur dynamique de transformation15. Il suffira de rappeler que l’Europe occidentale expérimente, durant les xie-xiiie siècles, une exceptionnelle période d’essor démographique et productif, qui se combine à d’amples transformations, depuis l’intensification des activités commerciales et artisanales et l’essor du monde urbain (phénomènes qui, loin de se surimposer à une supposée autarcie féodale, résultent...
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