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      Mentions légales

      Résumé

      Le Devisement du Monde est un des grands récits de voyage du Moyen Age. Il est le premier à révéler à l’Occident l’étendue immense de l’Asie. Par son caractère extraordinaire, par les informations qu’il apporte à la fin du XIIIe siècle sur la Perse, l’Asie centrale et l’Extrême-Orient, il a passionné les ethnologues, les explorateurs, les historiens de la découverte du monde. La version française, conservée par dix-huit manuscrits, n’avait jamais été étudiée de manière exhaustive, ni en rapport avec les rédactions latine, toscane, vénitienne et franco-italienne. Elle s’avère très proche de l’original, écrit en franco-italien. La présente édition, nourrie par les recherches antérieures, est fondée sur un examen d’ensemble de la tradition manuscrite. Elle se compose d’une introduction, qui pose et essaie de résoudre les problèmes essentiels de l’œuvre, d’un texte critique, accompagné de copieuses notes et variantes, d’un index onomastique et d’un glossaire étendu. Le premier volume court jusqu’au chapitre 42 (épisode du Vieux de la Montagne). L’équipe de recherche dirigée par Philippe Ménard publiera l’ensemble du texte en six volumes.
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      Abstract

      This is the first volume from a projected series of six based on the Devisement du monde. The text in question was written in the late XIIIth century and is one of the major sources on voyages made into Asia during this period. Philippe Ménard and his research group have based their work not only on previous studies, but also on the manuscript tradition as a whole. An introduction, a critical text accompanied by numerous notes and variants, an onomastic index and a vast glossary complete this volume, which runs up to chapter 42 of the original text.
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      Introduction

      
        LA VERSION FRANÇAISE

      

      L’œuvre de Marco Polo requiert des soins multiples qui dépassent les forces d’un chercheur isolé. Une équipe s’est donc mise au travail pour publier le Devisement
 en plusieurs volumes. Sans prétendre apporter des réponses à toutes les énigmes du texte, tout en ayant conscience des difficultés de l’entreprise, elle a le désir de donner une édition conforme aux exigences de la science, notamment au plan philologique, fondée sur une étude attentive des manuscrits de la version française et, si nécessaire, des mss. des autres rédactions, accompagnée des notes d’interprétation indispensables.

      L’édition de la version française de Marco Polo n’a guère besoin de justification. Le texte du grand voyageur a suscité un vif intérêt depuis des siècles. Par son caractère extraordinaire (l’auteur aurait dû périr maintes fois de maladies ou de mort violente durant ses expéditions risquées), par les informations qu’il apporte sur l’Asie centrale et sur la Chine dans le dernier tiers du XIIIe
 siècle, par la vision de l’Orient qu’il a véhiculée il est un des grands textes du Moyen Age. Il a passionné les géographes, les explorateurs, les historiens des voyages et de la découverte du monde, les ethnologues, les experts de l’Asie centrale et de l’Extrême-Orient.

      Alors que la rédaction en franco-italien, conservée par le ms. fr. 1116 de la Bibliothèque nationale de France (sigle F
), a été publiée à plusieurs reprises (d’abord en 1824 par Roux de Rochelle dans l’édition princeps et très méritoire de la Société de Géographie, ensuite en 1928 au terme d’une très vaste enquête érudite par Luigi Foscolo Benedetto dans la grande édition qui fait toujours autorité, enfin en 1982 par Gabriella Ronchi), la version française éditée par Pauthier en 1865 d’après le ms. fr. 5631 de la B. N. de Paris, n’a pas fait depuis lors l’objet d’un examen approfondi. On connaît aujourd’hui dix-huit manuscrits du texte français, en comptant les fragments. Malgré les mérites de l’édition due à Pauthier, enrichie de précieux commentaires, on doit convenir que l’éditeur n’était pas un spécialiste de l’ancien français, qu’il n’a regardé que trois manuscrits (les mss. A1, A2
 et B4
 de notre liste). Un examen attentif de l’ensemble des manuscrits restait à faire. Il fallait donner une édition conforme aux exigences de la critique moderne, fondée sur une étude comparative de la tradition manuscrite. Les observations présentées par Benedetto sur la version française dans sa grande édition paraissent sommaires. Il était nécessaire de comparer dans le détail chacun des mss. pour éditer le texte.

      Notre édition procède d’un examen d’ensemble de la tradition manuscrite, et aussi d’une étude des autres rédactions : constamment du ms. franco-italien fr. 1116, épisodiquement des versions latines (la rédaction dite Z
, connue par le ms. de Tolède, et la version de frère Pipino), de la version toscane (sigle TA
) et de la version vénitienne (sigle VA
). Nous ne prétendons point étudier pour elles-mêmes ces diverses rédactions. Nous ne cherchons pas à en éclairer la genèse et en préciser l’originalité. Nous les exploitons pour mieux comprendre les mss. de la version française (tout particulièrement dans les passages délicats) et pour ne négliger aucun moyen d’investigation dans l’élucidation du texte.

      Nous profitons naturellement des amples et importantes recherches de L. F. Benedetto, bien qu’elles partent d’a priori contestables (désir de rabaisser la version française, ambition téméraire de reconstituer une version primitive à l’aide de membra disjecta
, concept discutable d’une édition «jintégrale ») et témoignent de partis pris ou de conjectures arbitraires (l’idée que le texte ne connaîtrait au cours du temps que des lacunes et des dégradations).

      Nous ne croyons pas qu’on puisse procéder à une «jreconstitution » de l’archétype, encore moins du texte original. Nous estimons que les textes du Moyen Age sont sans cesse en mouvement, que les phases successives de leur vie ne permettent pas de remonter à leur première rédaction. Le concept d’édition «jintégrale » de l’œuvre de Marco Polo n’a pas de sens à nos yeux et relève de l’illusion.

      Au plan méthodologique le désir de «jreconstruire » le texte original de Marco Polo paraît vain. Il faut prendre les versions avec prudence, en reconnaissant les limites de nos connaissances. La prétention de retrouver un texte «jintégral » relève de l’imagination et de l’arbitraire. Comment distinguer ce qui appartient en propre à l’auteur et ce qui serait une addition ultérieure ? Pour maints détails stylistiques comment savoir ce qui remonte à l’auteur ou à un copiste un peu inventif ? Aucun critère ne nous permet de le savoir. L’édition du ms. 1116 faite par Benedetto mérite assurément le respect pour le très vaste savoir de son auteur et les immenses enquêtes conduites à travers les dépôts de manuscrits. L’idée d’ajouter en bas de page une foule de menues additions empruntées au ms. Z
 ou à Ramusio paraît, en revanche, dangereuse. Elle fait illusion. Elle suggère que le véritable texte est ailleurs que dans les versions anciennes. Elle entretient l’idée infondée que des parties importantes du texte auraient disparu. Il en est résulté ensuite chez Moule et Pelliot, puis chez Hambis, les textes composites que l’on connaît, où tout a été mis bout à bout dans un mélange confus et déconcertant. Il faut se garder de tels excès et de telles disparates.

      Nous ne croyons pas non plus que la version française soit une version dégradée ou profondément «jremaniée », comme l’a prétendu Benedetto. Nous pensons que toutes les versions ont des fautes, des omissions (petites ou grandes), des changements (plus ou moins importants), qu’elles méritent toutes intérêt, estime et considération. Depuis longtemps l’éminente dignité de la version française a été reconnue.

      Nous ne soutenons pas que les mss. de la version française soient constamment impeccables. Nous ne prétendons pas que la version française soit une rédaction revue par l’auteur. Nous convenons qu’il y a des passages altérés dans la version française et parfois même des omissions. Il apparaît que des corrections s’imposent, quel que soit le manuscrit retenu. Aucun ms. ne peut être publié tel quel.

      Sans nous leurrer sur les insuffisances des mss. (quel ms. est, d’ailleurs, sans défaut ?), nous croyons que la version française mérite pleinement d’être publiée. Elle nous semble avoir autant de droits à l’être, et même un peu plus, que la version toscane ou la version vénitienne. A vrai dire, toute comparaison sur la valeur respective des versions est vaine. Chacune des rédactions conservées représente un état du texte, une phase de son histoire et mérite d’être examinée avec attention. On nous permettra de dire que la version française, qui n’abrège pas radicalement comme maintes autres rédactions, représente une phase particulièrement importante de la vie du texte. Le nombre des manuscrits conservés le prouve. L’importance et la qualité des lecteurs médiévaux le confirment : l’élite du temps aux XIVe
 et XVe
 siècles s’est intéressée au récit du voyageur vénitien. Des rois de France, des princes, de très grands seigneurs ont eu le Devisement
 dans leur bibliothèque. Même si la version première a été écrite dans un français parsemé d’italianismes, pour le contenu du texte la version française n’en est pas très éloignée.

      En ce qui concerne les rédactions latines, Benedetto a écrit jadis un article pertinent où il relevait des fautes graves du ms. Z
, ne pouvant s’expliquer que par une méconnaissance de mots français ou franco-italiens. D’autres l’ont fait à plusieurs reprises. On a justement conclu que ce ms. ne pouvait pas être qualifié de nouvelle édition revue et corrigée par Marco Polo directement en latin. Dans un important mémoire B. Terracini est revenu sur le ms. Z
, et il l’a comparé au ms. F.
 Il a trouvé des calques du français dans le texte latin comme dans F
 et il a cru à l’existence d’une version perdue plus complète que F
. Même si l’on conteste la conclusion finale (l’érudit reste prisonnier de l’idée d’une première version plus complète que les versions conservées), on s’accordera avec les observations présentées sur le ms. Z
.

      Mme Barbara Wehr a pris pris récemment un autre parti. Elle estime que malgré sa brièveté la rédaction latine de Pipino est préférable à la version française. Elle soutient qu’elle doit se fonder sur une rédaction écrite en vénitien par Marco Polo lui-même avant toute intervention de Rustichello. Ces hypothèses nouvelles, fondées sur une authentique érudition, n’emportent pas la conviction. Le texte de Pipino est empli de modifications et d’abrègements. Tout le début en est une claire manifestation. Cela continue tout au long du texte. Le titre lui-même De conditionibus et consuetudinibus orientalium regionum
 constitue une innovation. Imaginer une version vénitienne perdue, très différente de la version conservée, semble une hypothèse peu vraisemblable.

      La version originale du texte a été écrite en français. Il est fait référence à une monnaie française : les sous tournois
 (32
, 14). Non seulement la version française, mais aussi F, TA
 et VA
 ont conservé ce trait caractéristique. A plusieurs reprises à propos de mots orientaux il est donné une traduction française. Ainsi dans le chapitre 22
, 2 le mot melic
 est traduit en françois
 par «jroi ». Même référence à la langue française dans F
 et dans TA
. Le ms. Z
 a un texte similaire : il traduit in lingua gallica

. Seul VA
, au lieu de dire in francese
, innove et déclare in nostra lengua

. On pourrait ajouter d’autres témoignages qui vont dans le même sens. Ce sont là des preuves indiscutables que la première version a été rédigée en français, mais un français, sans aucun doute parsemé de traits de langue italiens.

      
        
          LE TEXTE DE Z
 ET DE RAMUSIO

        

        En ce qui concerne le texte du ms. Z
 et de l’édition de Ramusio, il convient d’être prudent.

        Remarquons d’abord que le ms. Z
 ne mérite pas la confiance aveugle qui lui a été portée. On parle de Z
 comme d’un ms. extraordinaire par les additions qu’il présente, mais on oublie de dire que Z est aussi un ms. fortement abrégé. Tout le début de Z
 représente une version considérablement raccourcie, gravement altérée. Les 20 premiers chapitres du livre, qui vont du prologue jusqu’à la description de l’Arménie, tiennent en un seule page. La réduction est énorme ! Cette version possède aussi des ajouts qui remontent au copiste-remanieur. Prenons un exemple entre cent : le passage relatif à la composition du livre dans la prison de Gênes se présente ainsi dans Z
 : Et ideo ipso existente in carcere in civitate Janue, nolens vacare otio, visum fuit sibi ad consolationem legentium ut predictum librum compilare deberet. Et ipse non notavit nisi pauca aliqua, que adhuc in mente retinebat. Compilavit autem librum hunc ano Domini M. CC. XCVIII

. On voit vite que la personne de Rustichello a été enlevée, qu’ont été ajoutés des lieux communs peu vraisemblables (le refus de perdre son temps dans l’oisiveté, le désir de plaire et de réconforter des lecteurs). Ce sont là inventions de copiste. Aucun des autres mss. ne présente de semblables généralités.

        Notons que le copiste semble s’excuser des abrègements qu’il peut apporter au texte. Il met, d’ailleurs, immédiatement en pratique son désir de pratiquer des coupures. En effet, aussitôt après cette phrase, il fait l’économie des deux premiers chapitres (le départ des deux frères, puis leur arrivée sur les bords de la mer Noire) et il nous donne le début du chapitre décrivant leur arrivée à Boukhara, c’est-à-dire le début du chapitre 3 
de nos manuscrits. Dans la suite les lacunes et les déformations ne manquent pas. Le copiste nous révèle ouvertement son désir d’abréger lorsqu’il déclare Et hic subsequenter tractantur multa alia que dimito causa brevitatis ut ad alia necesaria transeamus

. Le copiste de Z
 ne cache pas qu’il pratique des suppressions causa brevitatis
.

        Les additions sont nombreuses. Elles sont au moins au nombre de deux cents dans le ms. Z
. On pourrait discuter l’hypothèse selon laquelle les additions appartiendraient obligatoirement à la première version de l’œuvre, qu’elles auraient été omises par une foule de manuscrits avant d’être sauvées miraculeusement par le copiste du ms. Z
. Cette idée de Benedetto paraît peu vraisemblable. Si on la contestait, tout l’édifice de reconstruction imaginé par le critique s’écroulerait, comme en convient l’auteur. Il serait plus raisonnable de croire que Marco Polo a ajouté au cours de sa vie quelques notations supplémentaires dans un manuscrit et que ces additions n’ont survécu que dans le ms. Z
, puis chez Ramusio.

        Un exemple : à la fin du chapitre 46 
consacré à la province de Balascian (le texte de la version française sera publié dans notre tome II), une indication nouvelle est donnée par Z
 sur l’effet bénéfique de l’air des hautes montagnes du Pamir sur la santé du voyageur à un moment où il se trouvait malade. Ce passage personnel ne semble pas pouvoir être inventé par un remanieur. Il paraît authentique.

        Autrement dit, rien n’indique que la version franco-italienne, puis les mss. français aient délibérément choisi d’abréger un texte qu’ils mettaient, par ailleurs, tant de soin à recopier. Les explications simples sont toujours préférables aux explications compliquées.

        L’idée d’additions successives a déjà été suggérée par Ch. V. Langlois en 1921, avancée fermement par G. Bertoni dans le compte rendu critique qu’il a fait de l’édition Benedetto, par Olivieri, et elle a été présentée aussi par Cesare Segre. Il nous paraît vraisemblable de penser que Marco ait pu intervenir (éventuellement à plusieurs reprises) pour faire quelques ajouts. Rien n’empêche de croire que l’auteur ait pu mettre en circulation à des dates diverses des copies légèrement différentes. De toute façon ces copies étaient inachevées puisqu’il n’y a pas de véritable conclusion dans les mss., les brefs dénouements, qui apparaissent çà et là appartenant à des remanieurs. Si l’auteur acceptait de diffuser un livre inachevé, il est naturel qu’il apportât çà et là quelques retouches L’idée de la mise en circulation de copies diverses du texte nous paraît préférable à l’hypothèse de perpétuelles altérations pour rendre compte des ajouts qui apparaissent dans Z
 et chez Ramusio.

      

      
        
          LE PROBLÈME DE RUSTICHELLO

        

        Commençons par rappeler ce que le début du texte nous apprend dans tous les manuscrits hormis les versions latines. Se trouvant prisonnier à Gênes en 1298 en compagnie d’un certain Rustaciaus

, comme dit le ms. F
 ou Rusta pisan
 (texte de la plupart des mss. français), Marco lui fit retraire
 son voyage. Le verbe retraire
 est à prendre au sens de «jraconter », c’est-à-dire «jécrire ». Il convient de s’arrêter un instant sur le rôle du compagnon d’infortune du voyageur.

        Ch. V. Langlois pensait que le ms. fr. 1116 nous livre une sorte d’interview de Marco Polo par Rustichello. «jRusticien à qui son toscan permettait assurément d’entendre le vénitien, aurait cueilli ses paroles au vol. Il se serait livré ensuite à un travail analogue à celui des journalistes de nos jours qui rédigent pour le public les «jMémoires » des personnes mêlées à des événements intéressants, mais qui sont incapables de les raconter en style suffisamment littéraire. » Il faut sans doute corriger cette représentation un peu trop simple.

        Il y a peut-être dans l’écriture de l’œuvre des traces de style oral. On ne saurait le nier. D. Rieger a justement rappelé la déclaration du rédacteur du texte d’Odoric de Pordenone, affirmant qu’il n’a pas cherché à écrire en un latin difficile ou dans un style raffiné et qu’il s’est contenté de noter au fur et à mesure ce qu’Odoric lui racontait : «jNec curavi de latino difficili et ornato stilo, sed sicut ille narrabat, sic ego scribebam.
 » On pourrait appliquer ce témoignage à la composition de l’œuvre de Marco Polo. Il se peut qu’au moins par endroits l’œuvre procède d’une évocation de souvenirs faite de vive voix par l’auteur, et que la spontanéité de l’expression, les lourdeurs, les répétitions nombreuses soient des traces d’un énoncé oral. La simplicité du style suggère, de toute façon, que le rédacteur ne s’est pas mis, lui-même, en grands frais d’écriture.

        La mention d’une foule de détails impose, toutefois, de croire à l’existence de notes prises par le voyageur. Il y a dans le texte trop de précisions sur les toponymes (en graphie italienne, notons-le au passage), sur la longueur des trajets et les diverses étapes, sur les populations et les produits du sol pour que tout cela procède seulement de la mémoire du voyageur. A n’en pas douter, Marco avait ramené des notes écrites de ses longs voyages. On peut supposer qu’à partir de ses notes et de ses souvenirs il a pu dicter en vénitien à Rustichello, chargé d’écrire en français, langue réputée supérieure. Il a pu aussi communiquer des notes à l’écrivain et les compléter oralement. Tout est possible et rien n’est sûr.

        Pourquoi Rustichello a-t-il laissé échapper quelques mots italiens dans le texte ? Pour un écrivain né à Pise c’est bien naturel. Ne présentons pas à ce sujet des conjectures vaines, comme la rapidité de la dictée. Bornons-nous à constater le fait. Il reste dans le texte des italianismes, y compris dans la version française. Certains d’entre eux remontent sans doute au rédacteur. D’autres, au demeurant, peuvent provenir des premiers copistes italiens. S’ils subsistent encore dans la rédaction française, c’est la preuve de sa fidélité à l’original.

        Depuis les travaux de P. Paris, de Ch. V. Langlois, de L. F. Benedetto, personne ne discute plus de l’identité de l’écrivain chargé de mettre par écrit les souvenirs du voyageur. Certes, le texte latin de Pipino n’en souffle mot. Rustichello n’est pas nommé dans cette version. Mais nous savons que le moine dominicain a rédigé un prologue très personnel, où il indique les conditions de sa traduction, faite à la demande de ses supérieurs. Il est reconnu que l’écrivain que la version française nomme Rusta pysan
 (dans la plupart des mss.) n’est autre que le Rusticiaus
 qui a rédigé une compilation arthurienne au début du dernier tiers du XIIIe
 siècle.

        On a douté récemment de la vérité du prologue. Barbara Wehr a exprimé des réserves sur la possiblité d’une rédaction à l’intérieur d’une prison. Contester la possibilité de rédiger une œuvre en prison, surtout quand on est un prisonnier célèbre, paraît une hypothèse peu conforme aux réalités médiévales. Les manuscrits des versions franco-italienne, française, toscane et vénitienne s’accordent sur le fait que Marco et Rustichello ont travaillé de concert dans la prison de Gênes.

        Certains érudits ont supposé que des notes avaient dû être envoyées de Venise à Gênes par la famille de Marco pour permettre une rédaction précise de ses souvenirs. Cette hypothèse paraît peu vraisemblable. S’il est vrai que les prisonniers ont été élargis en juillet ou en août 1299, le récit du Devisement
 ne pouvait pas être achevé si vite, surtout dans l’inconfort d’une prison. La rédaction a dû se poursuivre après l’élargissement des deux prisonniers. Le texte ne le dit pas, pas plus qu’il ne parle de toutes les péripéties vécues par l’explorateur, de tous les périls qu’il a dû affronter et surmonter. Le prologue nous dit que l’œuvre a été commencée en 1298. Il ne déclare point qu’elle ait été achevée à cette date.

        Ajoutons que Rustichello et Marco ont pu déjà se rencontrer à Acre en 1271 lors du départ vers l’Orient. A ce moment, en effet, a lieu la croisade du prince Edouard d’Angleterre, le futur Edouard Ier, pour qui Rustichello a rédigé sa compilation. Nul hasard si le roi d’Angleterre est cité dans le livre de Marco Polo (ch. 18
, 9). Le prince anglais a débarqué à Saint-Jean d’Acre en mai 1271 avec une importante suite de 300 guerriers. Si Rustichello a suivi le prince en Orient, les Polo et l’écrivain né à Pise ont pu se rencontrer pour la première fois à ce moment-là.

        On observe que la compilation arthurienne de Rustichello a été composée au moment même où Edouard se trouvait en Orient, comme le révèle le ms. 1463 de la B. N. Il est peu probable que l’écrivain ait travaillé en Europe loin de son mécène. Il a dû l’accompagner à la croisade. Une rencontre à cette date entre la famille Polo et le compilateur expliquerait pourquoi Marco Polo a eu recours ensuite à ses services pour rédiger son livre en 1298. Rustichello n’était sans doute pas un inconnu pour le voyageur.

        Des loisirs forcés et le hasard d’une rencontre dans la prison de Gênes ne suffisent pas pour expliquer la genèse du livre. Quand Marco est parti vers l’Asie, il avait environ dix-sept ans. En 1298 dans la prison de Gênes il avait plus de quarante ans. A nos yeux il était dans la force de l’âge. Pour les gens du Moyen Age il commençait à se faire vieux. Rescapé par chance d’une longue et passionnante série d’aventures, riche d’expériences neuves et fortes, il a eu le légitime désir de faire connaître la prodigieuse équipée qui dura presque un quart de siècle. Il a donc demandé à un écrivain de profession de l’aider à coucher par écrit une part de ses souvenirs. Un homme d’action n’est pas habitué à prendre la plume pour narrer sa vie. Il estime avoir mieux à faire : il est pressé de vivre. En le jetant en prison, le destin en a décidé autrement.

      

      
        
          LE PROLOGUE CONCERNANT 
THIBAUT DE CHEPOY

        

        Une preuve supplémentaire de l’intérêt de la version française réside dans les informations données sur l’origine du livre par trois manuscrits de la famille B
, à savoir B3, B4
 et B5

. Ces trois mss. forment un groupe au sein de la famille B
. Ils nous apprennent que Marco Polo en personne a remis une copie à un important seigneur français, Thibaut de Chepoy, lors du passage à Venise de ce personnage, et que cet exemplaire était destiné à Charles de Valois, prétendant au trône de Constantinople. Le passage se termine dans les trois mss. par la date de 1307 (Ce fut fait l’an de l’incarnacion Nostre Seigneur Jhesu Crist mil trois cens et sept ou moiz d’aoust
), qui ne correspond nullement à la date de fabrication de ces copies (elles sont beaucoup plus tardives : le ms. B5
 est même de la fin du XVe
 siècle), mais qui fait référence peut-être à la date d’achèvement de l’exemplaire original, mais surtout au passage de Thibaut à Venise et à la remise du ms. à ce personnage par Marco Polo. On ne peut en dire plus sur cette question un peu incertaine.

        Nous n’avons aucune raison de douter de ce témoignage. Nous savons que Thibaut de Chepoy est effectivement allé à Venise en 1307. La bonne étude de J. Petit le confirme clairement. Le seigneur français jouait un rôle de premier plan puisqu’il était chargé de négocier avec la République de Venise pour armer une petite flotte et combattre en Méditerranée en vue de défendre les droits de Charles de Valois à l’empire de Constantinople. Ce haut personnage a traité avec le doge en personne. Nous avons des renseignements intéressants sur son action en Méditerranée dans les années 1308 -1310, sur ses démêlés avec la Compagnie catalane, redoutable association de condottieri, en lisant la Chronique
 de Ramun Muntaner, qui fut un des chefs de ladite Compagnie.

        Après le décès de Thibaut, son fils Jean a remis à Charles de Valois l’exemplaire qui lui était destiné. Ce laps de temps peut s’expliquer. Avant d’offrir le ms. au prince, la famille de Thibaut en a fait faire plusieurs copies. Les trois mss. nous disent qu’il en… a donné a ses amis qui l’en ont requis.
 Nous savons, par ailleurs, que Mahaut d’Artois et son féal Thierry d’Hirson ont fait copier des exemplaires à date ancienne, en 1312. Malgré lui, Benedetto est obligé de l’admettre. Il introduit toutefois des réserves infondées : Non dobbiamo però prendere troppo alla lettera tutti i minuti particolari che la dichiarazione contiene
 (p. LVII). Il conteste à tort l’éloge fait de Marco Polo bien acoustumé en pluseurs regions et bien moriginé.
 Ces qualificatifs sont justes. Marco est un voyageur tout à fait familiarisé avec maints pays et parfaitement distingué.

        Aux yeux de Benedetto il est impossible qu’en 1307 – Marco ait fait faire une nouvelle copie, compte tenu des déficiences qui subsistent dans les trois manuscrits. L’argument n’est pas pertinent. On peut faire exécuter une copie sans la réviser. Le prologue ne prétend point que l’illustre voyageur ait fait une révision de son œuvre. Il déclare seulement qu’il a donné à Thibaut la premiere
 copie de son ouvrage. S’agit-il là d’une hyperbole ? d’une amabilité du copiste à l’égard du destinataire ? Il se peut. S’agirait-il de la première copie disponible ? de la première copie mise au net et rédigée à partir de l’archétype ? de la première copie à quitter l’Italie ? Comme on voit, le sens de l’expression fait problème, mais on peut l’expliquer.

        On devine aisément les intentions de Marco Polo offrant un exemplaire de son livre à Charles de Valois. Le voyageur vénitien avait intérêt à se faire connaître de l’illustre prince, prétendant à l’empire byzantin. Depuis le rétablissement d’une dynastie grecque sur le trône de Constantinople, les Vénitiens n’ont plus les faveurs impériales. Les Génois les ont supplantés. Si d’aventure Charles de Valois avait la chance de reconquérir l’empire, tout changerait. Les Vénitiens récupéreraient leurs privilèges commerciaux d’antan. Comme la famille Polo était depuis longtemps en relations d’affaires avec le monde grec et avec le proche Orient, elle avait tout à gagner à entrer dans les bonnes grâces du frère de Philippe le Bel. En 1307 l’avenir de l’empire byzantin était encore incertain.

        En ce qui concerne la date de mise au point de la version française, on peut apporter une précision. Si le manuscrit a été présenté au prince par le fils de Thibaut, c’est le signe que son père était décédé. Le prologue possède, d’ailleurs, un détail révélateur de cette disparition lorsqu’il dit, en incidente, que Dieux absoille
 ! en parlant de Thibaut. C’est aussi l’indice qu’on a recopié le manuscrit en France. Est-ce seulement pour disposer d’une copie personnelle ? Est-ce pour rendre l’exemplaire offert plus présentable ? On ne donne pas à un prince un manuscrit écrit rapidement, en écriture cursive ou bien empli d’abréviations ou encore chargé d’italianismes. Le ms. fr. 1116 peut nous donner une idée d’un manuscrit d’exécution simple, qui ne saurait passer pour une œuvre d’art. A-t-on habillé à la française un manuscrit écrit en franco-italien afin de le rendre plus lisible ? C’est vraisemblable. Telle était déjà l’idée de Ch. V. Langlois, que Benedetto a ensuite reprise et amplifiée.

        Nous avons un terminus a quo
 à ce sujet : le retour de Thibaut en France en avril 1310. Un terminus ante quem
 nous est fourni par la date de novembre 1312 où Mahaut d’Artois fait recopier et enluminer un exemplaire de l’œuvre. C’est dans la période 1310-1311 que la version française a dû être mise au point, et non en 1308 comme l’a supposé Benedetto. Nous ne connaissons pas la date exacte du décès de Thibaut. Le dernier moment où le nom de Thibaut apparaît dans une charte est le 22 mai 1311. La remise d’un exemplaire à Charles de Valois a pu se faire à la fin de 1311 ou au début de 1312. Tout cela concorde.

        Une dernière question se pose. Pourquoi trois mss. seulement de la famille B
 (trois mss. complets sur treize au total pour la version française) nous ont-ils conservé ces informations sur Thibaut de Chepoy ? L’ancêtre de B1
 et de B2
 les a-t-il fait disparaître ? Les autres mss. ont-ils supprimé ces pages parce qu’elles leur paraissaient indépendantes du texte lui-même ? Les mss. des familles A
 et C
 proviendraient-ils d’une autre origine ? Il est évidemment impossible de répondre à ces questions. Disons qu’il semble peu vraisemblable de croire à une origine multiple, à plusieurs transferts d’Italie en France pour les mss. français conservés, sauf pour X
, si singulier dans son ouverture et si particulier dans certaines de ses leçons.

        En tout cas, le prologue nous instruit (au moins pour les mss. B3, B4, B5

, peut-être pour l’ensemble des mss. français) sur les conditions de l’entrée du texte en France, à une date très ancienne, du vivant même de l’auteur, et sur sa réception dans notre pays. L’auteur l’a donné pour qu’il soit lu par le prince qui voulait reconquérir Constantinople. Le public auquel il est destiné n’est pas un public de commerçants et de bourgeois C’est un public aristocratique. Il est intéressant de l’observer.

      

      
        
          LE PRÉTENDU
REMANIEMENT DE GRÉGOIRE

        

        Benedetto a lancé en 1928 l’idée que tous les manuscrits de la version française remontaient à une source unique, qu’il a appelée le «jremaniement de Grégoire » (il rimaneggiamento di Gregorio, op. cit.
, p. XXXIV) et à laquelle il a donné pour sigle FG
. A ses yeux un exemplaire aujourd’hui disparu de la rédaction franco-italienne, porté en France au début du XIVe
 siècle, aurait subi de la part d’un certain Grégoire non seulement une traduction en bon français (una specie di traduzione
), mais un certain nombre de modifications et à ses yeux d’altérations. Cette hypothèse est tout à fait discutable. Nous n’entrerons pas dans tous les détails d’un débat que nous avons engagé ailleurs. La comparaison du texte dans F
 et dans les mss. français montre qu’il s’agit bien de la même version, se correspondant souvent mot à mot. A nos yeux les responsables de chacune des familles de mss. A, B, C
 et D
 ont opéré de menues modifications. Mais il en va ainsi de toutes les rédactions, y compris de la version franco-italienne. En pareil cas il faut éviter de parler de remaniement.

        Présentons brièvement les arguments essentiels qui s’opposent à la vision de Benedetto.

        
          1)

          Le nom de Grégoire n’apparaît que dans deux manuscrits A1
 et A3
 (en tête de la table des matières). Il est absent de tous les autres. Comment croire que Grégoire puisse être le nom de l’ancêtre de tous les témoins conservés ? 

          2)

          Des fautes et des lacunes distinguent les mss. en plusieurs familles. Prenons un exemple relatif à la longueur du texte. Les mss. A1, A2, A4
 s’arrêtent quelques lignes après le début du chapitre 205 
de F
, soit le chapitre 204 
de notre édition. Les mss. A3
 et D
 ajoutent quelques lignes personnelles en guise de conclusion. Les mss. B1, B2, B3, B4
 s’achèvent à la fin du chapitre 194 
(B5
 a sans doute perdu le dernier folio et se termine avant la fin du chapitre 194
). Les mss. de la famille C
 vont jusqu’au milieu du chapitre 204
. Pour sa part, la version franco-italienne possède 233 chapitres. Elle semble plus complète. Mais toutes ces variations sont inquiétantes pour la théorie du modèle commun. Même si les mss. de la version française procédaient à l’origine d’un seul archétype (le ms. apporté par Thibaut de Chepoy, sans doute débarrassé en France de ses scories franco-italiennes), les fautes communes des mss. français, qui prouvent l’existence de trois familles différentes (A, B
 et C
) montrent qu’il y a eu, à partir du manuscrit possédé par Thibaut de Chepoy, un intermédiaire, un ancêtre distinct pour chacune des familles conservées.

          3)

          Benedetto a commis une erreur de lecture dans le passage en question. Au lieu de lire contrescris
 dans le texte du ms. A1
 (Ci commencent les rebriches de cest livre qui est appellez «jLe Devisement du monde », lequel je Grigoires contrescris du livre de messire Marc Pol, le meilleur citoien de Venisse creant Crist
), il s’est mépris et il a lu contrefais
 (op. cit
, p. XXXIV). A partir de cette fausse lecture il a bâti une interprétation erronée à savoir que l’on avait affaire à une version déformée, modifiée, fruit...
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    					Ci commence li livres du Grant Caam, qui parole de la Grant Ermenie, de Persse et des Tartars et d’Ynde et des granz merveille[s] qui par le monde sont.

					


    						
    					1. Ci dit le premier chapitre comment les. II. freres se partirent de Constentinnoble pour encherchier du mondeConstinoble (sic) B4.

					


    						
    					2. Ci dit le secont chapitre comment li doi frere se departirent de Soldaÿe.

					


    						
    					3. Ci dit li tiers chapitres comment les. II. freres passerent un desert et vindrent a la cité de Bocaraen la cité B3, B4.

					


    						
    					4. Ci dit le quart chapitre comment les. II. freres crurent les messages pour aler au Grant Caan.

					


    						
    					5. Ci dit le. V. chapitre comment les. II. freres vindrent au Grant Caanau Gr. C. lequel les receut moult honnourablement addition de B4.

					


    						
    					6. Ci dit le. VI. chapitre comment le Grant Caan leur demanda encor du fait des Crestiens et proprement de l’Apostoile de Rommeet espanssement (sic) de l’ap. B3, et especiaument de l’ap. B4.

					


    						
    					7. Ci dit le. VII. chapitre comment le Grant Caan envoia les. II. freres [pour] ses messages au Papefr. ses mes. B1, B2, fr. par (sic) ses mes. A2, fr. pour ses mes. alii.

					


    						
    					8. Ci dit le. VIII. chapitre comment le Grant Caam leur donna la table d’or de son commandement.

					


    						
    					9. Ci dit le. IX. chapitre comment les. II. freres vindrent en la cité d’Acre.

					


    						
    					10. Ci devise le. X. chapitre comment les. II. freres se partirent de Venise et menerent avec eulz Marc, le filz de mesire Nicolo, pour mener le avec eulz au Grant Caan.

					


    						
    					11. Ci dit le. XI. chapitre comment les. II. freres et [Marc ] avec euls se partirent d’Acrefr. et maint autres av. e. B (pas de rubrique en C), et Marc av. e. A.

					


    						
    					12. Ci dit le. XII. chapitre comment les. II. freres vindrent a l’Apostoile.

					


    						
    					13. Ci dit le. XIII. chapitre comment mesire Nicole et mesire Mafe et Marc [s’en] alerent [au] Grant Caammes. Nic. et Marc et mes. Mafe B3, B4, B5 ; alerent devant B1, B2, s’en alerent au A, B3, B4, B5, D.

					


    						
    					14. Ci dit le. XIIII. chapitre comment mesire Nicole et mesire Mafe et Marc alerent devant le Grant Caan.

					


    						
    					15. Ci devise le. XV. chapitre comment le Seignor envoia Marc pour son message.

					


    						
    					16. Ci dit le. XVI. chapitre comment Marc retourna de son message.

					


    						
    					17. Ci devise le. XVII. chapitre comment mesire Nicolo et mesire Mafe et Marc [demanderent] congié au Seigneur.

					


    						
    					18. Ci dit le. XVIII. chapitre comment les. II. freres et mesire Marc se partirent du Grant Caanomission de les freres et de Marc B4.

					


    						
    					19. Ci dit le. XIX. chapitres comment Hermenie est devisee en. II. parties ; si vous dirons de la Petite et des merveilles qui y sontCi dist le commencement et (et omis dans A2, A4) premierement de la Petite Hermenie A1, A2, A4, S’ensuit le commancement des merveilles de la Petite Hermenye A3, Commenchement de la Petite Hermenie D, titre absent dans B3, B4, B5, Et premierement de la Petite Armenie C.

					


    						
    					20. Ci dit le. XX. chapitre de la province de TurquemanieCi dit de la quentité de Turquemenie A1, A2, A3, D, Cy dit de Turquemenie A4.

					


    						
    					21. Ci dit le. XXI. chapitre de la Grant Hermenie.

					


    						
    					22. Ci dit le. XXII. chapitre de Jorgaine et de leur roys.

					


    						
    					23. Ci dit le. XXIII. chapitre du royaume de Mausul qui est a ce confine entre midi et levantMausul B, A1, A2, Mansul A3, A4, C (faut-il lire Mansul ou Mausul  ? Dans A4 il y a un tilde sur le a) ; qui est entre midi et levant B3, B4, B5.

					


    						
    					24. Ci dit le. XXIIII. chapitre de la grant cité de Baudas [et] comment elle fu priseDe la noblesse de la cité de Baudas et de l’estat et du siege du calife A2.

					


    						
    					25. Ci dit le. XXV. chapitre de la grant miracle qui avint a Baudas de la montaignemiracle B1, B2 ;, merveille B3, B4, B5, A1, A3, A4, C, D.

					


    						
    					26. Ci dit le. XXVI. chapitre comment li Crestien orent grant paour de ce que le caliphe leur avoit [dit].

					


    						
    					27. Ci dit le. XXVII. chapitre comment [l’evesques dist au pueple s’avision].

					


    						
    					28. Ci dit le. XXVIII. chapitre comment la priere de celui homme sabatier fist remuer la montaigneD’un beau miracle que Nostre Sires fist pour l’amour des Crestiens et comment la montaigne se remua ou nom de Dieu A2, Comant la montaigne se partit et essist autre part C1, C. l. m. s. p. et alla en ung autre lieu C2, C. l. m. s. p. et alla autre part C3 ; saint homme çavetier A1, A3, A4, B3, B4, B5, D ; mouvoir A1, A3, A4, D, B3, B4, B5.

					


    						
    					29. Ci dit le. XXIX. chapitre de la noble cité de TorisDe la grant richesse et nobesse (sic) de la cité de Tauris A2.

					


    						
    					30. Ci dit le. XXX. chapitre de la province de PerssePipino ne donne pas l’épisode des Rois Mages, sans doute par prudence, puisqu’il y a chez Marco Polo des traits issus de sources orientales (les adorateurs du feu) non chrétiens. Ci commence (parle D) de la grant (du grant D) province de Perse A1, A3, A4, D, De la cité de Saba ou sont ensevelis les trois de Couloigne A2, Cy vous devise de la grant et noble province de Persie B3, Cy devise de la grant province de Persie B4, B5, De la grant contree de Persie C.

					


    						
    					31. Ci dit le. XXXI. chapitre des. III. roys qui retournoient : li troi mage, C1, les troys rois mages, C3 ; qui retornerent en lour contrees, C1 ; comment les. III. roys getterent la pierre ou puis, A2.

					


    						
    					32. Ci devise le. XXXII. chapitre des. VIII. royaumes de Perse : Perse A, B1, C2, D, F, Persie  : B3, B4, C1, C2.

					


    						
    					33. Ci dit le. XXXIII. chapitre de la grant cité de [Jasoy].

					


    						
    					34. Ci dit le. XXXIIII. chapitre du royaume de Creman : Cinancre(s) A, Creman B, C1, C3, F, Cremant C2, Crenanchie, D.

					


    						
    					35. Ci dit le. XXXV. chapitre d’une cité qui a non Camady.

					


    						
    					36. Ci dit le. XXXVI. chapitre encore de la grant decline et de la cité et des hommes [de] Cormes : cité de homos, A1, D, cité des hommes A3, cité homs A4 ; cité de Cormos C1, omis dans A2, F.

					


    						
    					37. Ci dit le. XXXVII. chapitre comment l’en trueve anuieuse voie et moult de desers : on t. par devers tramontane de la deserte voie C1, C2, an. voie et estrange D.

					


    						
    					38. Ci devise le. XXXVIII. chapitre de la cité de Cabanant.

					


    						
    					39. Ci dit le. XXXIX. chapitre comment l’en trueve un desert.

					


    						
    					40. Ci dit le. XL. chapitre dou Viel de la MontaigneL’histoire du Vieux de la Montagne est présente dans tous les mss. Mais cet épisode n’a pas la même ampleur partout. La version franco-italienne a une relation plus dilatée que les mss. français. Z est le plus laconique. P abrège aussi. L’amplification se trouve surtout dans le chapitre 41. Elle est due dans F et TA à une action en trois temps : 1) après l’endormissement au jardin, retour et réveil au palais, témoignage qui exalte les autres jeunes restés au palais ; 2) entraînement et combat probatoire qui sélectionne les meilleurs ; 3) accomplissement de la mission meurtrière. Au contraire, les mss. français ne comportent que deux parties : 1) retour au palais ; 2) accomplissement. En F, l’amplification vient aussi de l’insistance sur la préméditation de la ruse, le projet meurtrier, puis la tactique du Vieux. A la fin du chapitre 41, F possède un développement particulier. Y a-t-il alors une amplification qui correspondrait à la vraisemblance et à la réalité historique ? Faut-il croire à un ajout dû à M. Polo ? Il est difficile de se prononcer..

					


    						
    					41. Ci dit le. XLI. chapitre comment le Viex fait parfais ses Haçasis : fait par ses hasisins, A2, A4 ; f. parfet et obient ses asessinz F.

					


    						
    					42. Ci dit le. XLII. chapitre comment le Viel fu destruit.
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