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	Qu'est-ce qu'un événement ? La question peut paraître incongrue, tant la notion commune d'événement va de soi. Elle ne cesse pourtant de se poser aux philosophes comme aux praticiens des sciences sociales. Elle soulève aujourd'hui des problèmes plus radicaux, peut-être, que ne le faisait, voici une génération, la réflexion sur la place respective des événements et des structures dans l'explication historique. Ces problèmes concernent le concept même d'événement, sa différence avec l'occurrence et le fait, son lien avec le langage, mais aussi son rôle dans l'élucidation de questions de théorie sémantique et d'analyse de l'action. Leur examen s'organise selon trois directions majeures : qu'est-ce qui assure l'individualité d'un événement ? comment décrire la dialectique de l'événement et du sens ? en quels termes peut-on rendre compte de la « construction » des événements sociaux ?

        
	En multipliant les éclairages sur ces thèmes, le présent volume esquisse un tableau inédit des problèmes qui surgissent lorsqu'on tente d'expliciter et de soumettre à la critique les présupposés ontologiques et épistémologiques attachés à la notion commune d'événement.
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          La constitution de l’événement social

        

        Jean-Luc Petit

      

      
        
           L’objectif de ce volume est d’attirer l’attention sur l’existence de convergences entre trois secteurs de la recherche en sciences humaines, qui se sont développés jusqu’à présent indépendamment les uns des autres, et de créer un espace de discussion commun entre eux. Ces secteurs sont : l’ethnométhodologie et l’analyse de conversation ; l’histoire des discours et des textes ; l’analyse sémantique du langage naturel.

           La question des convergences entre ces trois secteurs est posée par le fait que la relation entre langage et événement y a pris un relief particulier, bien que ce soit sur la base de motivations fort différentes. En réaction contre un certain chosisme des faits sociaux de la part de la sociologie post-durkheimienne, l’ethnométhodologie et l’analyse de conversation font valoir que la réalité sociale se structure à partir des événements qui se constituent dans l’interaction. En réaction contre une certaine pesanteur « matérialiste » du conditionnement des agents humains par les structures économiques et sociales dans l’approche de l’École des Annales, l’histoire des discours et des textes revient également aux événements. Pas, sans doute, aux « grands événements » répudiés par l’historiographie braudélienne, mais aux modes historiquement déterminés de saisie et d’interprétation des événements, quels qu’ils soient, dans des textes. En ce qui concerne la sémantique du langage naturel, il ne serait pas faux de dire qu’elle aussi réagit contre une certaine conception de la réalité (physique) et de l’explication causale, qui en excluait l’action humaine, et qu’elle montre que l’usage quotidien du langage sur les actions nous engage déjà en faveur d’un monde d’événements. La conception critiquée n’était pas tant celle du positivisme physicaliste que celle des philosophes néo-wittgensteiniens d’Oxford. Voulant sauvegarder la spécificité du langage ordinaire sur les actions humaines, ceux-ci avaient créé une opposition artificielle avec le langage des sciences de la nature. De sorte que la sémantique a dû lutter contre leur influence en philosophie analytique pour pouvoir faire une place aux actions humaines, comme événements dans la nature.

           Mais ces ressemblances sont encore superficielles. D’un autre point de vue, on pourrait ranger dans un même camp, celui des disciplines « humanistes », l’ethnométhodologie, l’analyse de conversation, l’histoire des discours et des textes, et les opposer à la tradition analytique dont la sémantique relève (même en tenant compte du fait que cette tradition ne se limite pas au positivisme logique avec lequel on l’a souvent identifiée). Ce qui intéresse les chercheurs du premier groupe, c’est l’événement chargé de significations humaines, sociales, etc. Les seconds s’en tiennent à l’événement dans l’acception la plus pauvre du terme : « ce qui est arrivé », où le caractère proprement « humain » n’est pas spécialement marqué. Ainsi, Carl Hempel prend-il comme exemple d’événement l’explosion d’un carburateur sous l’action du gel, prétendant par là illustrer la fonction des lois en histoire. Son but : défendre l’objectivité de la science historique (Hempel, 1942, p. 35-48). Et il faut lui concéder que l’événement n’est pas un objet d’étude nécessairement plus humain que les faits, comme semblent le supposer certains sociologues et historiens, qui valorisent l’événement par réaction contre 1’« anonymat » qu’ils imputent aux seuls faits. Pour dégager le vrai sens du retour de l’événement, tentons donc d’éclaircir dans le langage des sciences humaines - mais aussi dans celui des logiciens (Reichenbach, 1947, p. 269-272 ; Austin, 1961, p. 104 ; Davidson, 1980, p. 132) - la relation entre fait et événement, en rappelant leur différence logique, c’est-à-dire grammaticale et sémantique.

          L’anonymat du fait et de l’événement

           En effet, du point de vue strictement logique et grammatical, le fait est anonyme, parce qu’il correspond à une phrase (Ramsey, 1950, p. 138-141) et qu’une phrase n’est pas un nom. Tandis que l’événement porte un nom, qu’on obtient, par exemple, en nominalisant certaines phrases de fait. Un éclairage décisif a été projeté sur le statut grammatical de l’événement par la théorie de la nominalisation parfaite et imparfaite de Zeno Vendler (1967 ; 1968), théorie réhabilitée à juste titre par Jonathan Bennett (1988, p. 4). D’après Vendler, il existe deux types de nominalisations : les nominaux imparfaits (ou gérondifs), qui conservent les propriétés syntaxiques et sémantiques des verbes dont ils sont issus, et les nominaux parfaits, qui, eux, perdent ces propriétés, en quittant la condition du verbe pour celle du nom. A ce dernier type appartiennent les noms d’événements habituels, qui semblent, en effet, représenter une certaine dégénérescence de la capacité informationnelle des verbes correspondants. Ces verbes sont « morts comme verbes » à l’intérieur des expressions nominalisées, qui les ont métamorphosés en noms en les enveloppant : « … a explosé --- » --> « une explosion a eu lieu » ; « … est arrivé --- » --> « une arrivée a eu lieu » ; « … s’est marié --- » --> « un mariage a eu lieu », etc. (Vendler, 1967, p. 131). La flèche symbolise une transformation grammaticale, qui laisse tomber du contenu de signification descriptif, et renvoie au contexte la quasi-totalité de l’information relative à l’agent de l’action ou à la substance concernée par le changement, ainsi qu’aux circonstances de cette action ou de ce changement. En nommant « une arrivée » l’événement qui a eu lieu du fait que X est arrivé dans les circonstances Y, le locuteur se contente d’un prédicat, sans doute vrai et intrinsèque, mais sommaire. Bennett en conclut que « notre concept d’événement est essentiellement imprécis et peu informatif » (1989, p. 18-19 ; 129-130). Pourquoi ? Parce que le contenu d’information de l’expression du nom d’événement est dépouillé des propriétés relationnelles, qui composent le fait complet concernant la personne, ou la substance impliquée dans cet événement. Dans la mesure où un pareil nom ne saurait être un « nom propre », l’événement qui le porte (sauf pour la propriété exprimée) garde l’anonymat.

           Anonyme, l’événement peut l’être aussi en un autre sens, sémantique ou ontologique, dans la mesure où l’analyse sémantique est amenée à détacher l’événement-action de la substance qui le porte - l’agent humain - et à lui conférer un statut ontologique équivalent à celui d’une telle substance. Car, même sans savoir à qui attribuer un événement comme action, nous sommes capables de renvoyer toujours à nouveau au même événement, lorsque nous en détaillons les circonstances, exactement comme nous renvoyons au même agent humain, lorsque nous énumérons les qualités de celui-ci. C’est ainsi, – Paul Ricœur le souligne dans sa critique à Donald Davidson (1990, p. 93-108) – que les événements peuvent ne pas être moins anonymes que les faits, par exemple, si on les entend, à la façon de Davidson, comme purs référents de termes singuliers (noms d’événements), ou comme purs vérificateurs de phrases d’événements ou de jugements causaux singuliers. En ce sens, l’événement, sans être tout à fait une « chose », – individu particulier qui possède la « mêmeté » sans 1’« ipséité » (termes de Ricœur) – s’apparente plus à une telle chose que le fait, qui demeure propositionnel, étant ce que décrit une phrase complète (Davidson, 1989, p. 135, n. 26 ; p. 162, n. 11). Ajoutons qu’une proposition est elle-même anonyme, si l’on veut dire par là que pour fixer sa signification, on doit y inclure toute l’information nécessaire, de façon à rendre sa valeur de vérité indépendante de tout contexte (à commencer par le contexte d’énonciation). Comment, dès lors, échapper à l’anonymat, en un sens ou en un autre ? Convient-il seulement, en sciences humaines, de tenter d’échapper à l’anonymat ?

          Le lien entre langage et événement

           La séparation entre les partisans de l’événement plein de signification et les partisans de l’événement vide de signification, ne tient pas compte de la relation qu’il y a entre le langage (discours quotidien, discours de l’historien ou du sociologue) et les événements. Nous ne nous contentons pas de superposer, grâce à l’emploi d’un certain lexique de prédicats, des couches de signification aux événements du monde, en eux-mêmes indifférents. Nous renvoyons normalement à des choses et à des événements, également à des actions humaines intentionnelles, qui ont lieu dans le monde, en dehors de nos usages linguistiques, peut-être pour une part aussi en dehors du cercle de nos usages sociaux : dans la nature, donc. Et notre mode de renvoi à ces choses et événements serait probablement fort différent si nous étions persuadés qu’ils se limitent à des façons de parler et que leur portée s’arrête aux codes de bonne conduite dans la société. Comme l’a bien vu Gottlob Frege, dans les circonstances normales, la référence prétend être référence objective. Là-dessus, il y a consensus entre ethnométhodologie, histoire des textes et analyse sémantique, non, sans doute, pour défendre une conception étroitement frégéenne de la référence, mais pour s’accrocher dans toute la mesure du possible à l’interprétation littérale de l’usage quotidien du langage – interprétation qui fait, au moins intuitivement, une large place à la référence à des événements.

           Ainsi, lorsque nous attribuons une action à un agent, nous ne nous contentons pas d’employer un lexique de noms et de prédicats, de manière à produire des énoncés corrects du point de vue de la grammaire et des multiples systèmes de pertinence en vigueur dans notre groupe social. Nous prétendons dire vrai. Même s’il y a quelque chose comme la structure pragmatique de notre langage, et si nous devons relativiser cette prétention en effectuant tous les renvois de sens indexicaux qui rattachent l’énoncé à son contexte d’énonciation, il n’en demeure pas moins que, prise avec son contexte, une attribution usuelle d’action à un agent véhicule une prétention de vérité qui est absolue, au sens qu’Alfred Tarski a tenté de (et renoncé à) formaliser. Si une attribution d’action est vraie, il doit y avoir quelque chose dans le monde, indépendamment du langage, qui se produit et la rend vraie. Quelle chose ? Celle qu’énonce la phrase en question, qui ne doit donc contenir que l’indication des conditions objectives qui doivent être satisfaites pour qu’elle soit vraie. Pour nos phrases dans la vie quotidienne, en majorité phrases d’action, Davidson soutient que ce sont des événements qui les rendent vraies. Si tel est le cas, leur signification consiste en la détermination et la caractérisation de l’événement qui les rend vraies.

           Ainsi, le lien entre langage et événement n’a pas le caractère arbitraire et superficiel qui serait celui d’une simple superposition ou projection de significations linguistiques sur des événements non linguistiques. La banale référence de quelques-uns de nos mots aux événements extralinguistiques, la triviale vérité par satisfaction, par ces événements, des conditions inscrites dans quelques-unes de nos phrases, recèlent un potentiel de signification que ne soupçonnent pas ceux qui se plaisent à dire « banale » cette référence, « triviale » cette vérité. Ce potentiel de signification « remonte », en quelque sorte, à tous les niveaux d’articulation du discours pratique de la vie quotidienne, et, de là, réinvestit jusqu’au discours scientifique de l’historien et du sociologue, pour autant que leur intervention prolonge une élaboration d’information commencée – dès toujours – par ce discours pratique. Référence, vérité et signification ne font qu’un, avec, en face de nous, ou plutôt autour de nous, le monde des événements. Quelque déterminées qu’elles soient à prendre de la distance par rapport à une histoire et à une sociologie naïvement « factuelles », l’histoire et la sociologie d’aujourd’hui ne sont pas prêtes à en finir avec la référence objective et avec la vérité objective. Jusqu’à preuve du contraire, elles assument donc les engagements ontologiques du langage quotidien, et si l’analyse sémantique de ce langage fait voir que nous sommes engagés en faveur d’un monde où, avant toute autre détermination, ou interprétation, il y a des choses qui se passent, on sera forcé de reconsidérer d’un autre œil ces événements « pauvres » : je veux dire les reconsidérer comme fondements primaires de la constitution des événements sociaux et historiques.

          Pour une théorie de la constitution des événements

           Mais en quoi consiste cette « constitution » ? Admettant que le sociologue ou l’historien ont au moins affaire – comme base minimale – aux événements « nus » auxquels renvoie le langage quotidien, on serait tenté de répondre que la constitution est l’opération de revêtir ces événements de significations sociales. Mettant de côté une représentation psychologique de la projection mentale de l’individu isolé, le sociologue pensera assez naturellement en termes de processus, de mécanismes, voire d’appareils sociaux de production de significations, métaphores familières dans le discours de l’analyse de conversation (Sacks, 1984, p. 418) et de l’histoire des discours ou des textes (Chartier, 1989, p. 1511-1514).

           Quelques métaphores technologiques ne font cependant pas une théorie de la constitution. Pis, leur emploi n’est pas sans danger, parce qu’elles font oublier que le constitué de cette constitution, l’événement social ou historique, est sens et signification, et que si l’on sait assez bien reconnaître ce qui a un sens et ce qui n’en a pas, on n’a pas encore trouvé le procédé pour produire du sens. Or, en fait de théorie de la constitution, il en existe deux dans la tradition philosophique : celle de la phénoménologie husserlienne, celle de la grammaire logique wittgensteinienne. L’une et l’autre s’accordent pour condamner l’idée d’une production réelle (non métaphorique) de significations, pour des événements qui en seraient par eux-mêmes dépourvus. Produire la signification des événements, cela ne pourrait être que la fonction causale d’une classe d’activités mentales accomplies par le sujet, en tant qu’agent : « mythologie des activités, proteste Edmund Husserl, la pensée de l’activité doit demeurer absolument exclue » (1962, p. 181-182). La visée d’une signification comme étant celle « du même » événement pose un objet idéal, corrélat du vécu intentionnel qui s’y rapporte, qui le vise, le touche ou le manque, mais ne le produit pas. Quant à la signification d’un événement en tant qu’usage d’un signe, Ludwig Wittgenstein nous a obligé à reconnaître qu’aucun usage ne saurait être produit par un processus qui l’enchaînerait causalement à une occurrence précédant son entrée en vigueur. S’imaginer l’usage en termes de production, c’est se laisser abuser par un certain symbolisme, se faire « une mythologie du symbolisme » : conception primitive du langage (Petit, 1991a et b). Cet usage est simplement défini par mon choix d’utiliser le signe comme ceci, et non pas comme cela, – cette différence existant à l’intérieur d’un certain système de conventions grammaticales, que je pose dans l’acte même.

           Evidemment, si un Husserl ou un Wittgenstein peuvent se permettre de nous renvoyer, le premier à l’idée d’une genèse transcendantale des idéalités, le second à une vision de survol (Übersicht) des différences et ressemblances d’usages linguistiques, la communauté des professionnels de l’histoire et de la sociologie ne saurait s’en satisfaire. Et s’il y a un sens à l’entreprise d’une philosophie pour les sciences humaines, c’est que la question reste posée, de la nécessaire naturalisation de la théorie de la constitution des significations d’événements, c’est-à-dire de ce que ces disciplines s’accordent aujourd’hui à reconnaître comme leur objet de base. La donation de sens doit être repensée comme historiquement et socialement déterminée. Il faut donc se résoudre à naturaliser le transcendantal. Mais pour naturaliser faut-il qu’on parle de produire, construire, et – tant qu’à faire – fabriquer des significations ? Comment des événements notoirement fabriqués par nous pourraient-ils nous servir de caution ontologique du discours, de référent, de base de vérité ?

           Finissons-en avec l’opposition ruineuse entre constitution (transcendantale) d’événement et fabrication (empirique) d’événement. Pour cela, nous avons besoin en sciences humaines d’une solide théorie philosophique de la constitution de l’événement, autant que d’une sérieuse enquête empirique sur les conditions concrètes de cette constitution. Le philosophe est tenté de dire : quand nous disposerons d’une bonne théorie philosophique de la constitution, nous pourrons toujours mettre en route un programme d’enquête empirique pour la naturaliser. C’est peut-être la seule façon d’échapper au réductionnisme, auquel nous condamne fatalement le procédé inverse. Mais il ne faut pas oublier que l’analyse philosophique et l’enquête empirique ne se suppléent pas plus qu’elles ne se subordonnent l’une à l’autre. Elles s’exigent l’une l’autre, et leur relance mutuelle ne peut que hausser le ton des sciences humaines contemporaines.

           Mais, une fois admis le principe de la naturalisation de la constitution transcendantale, on ne saurait se contenter de dégager réflexivement de pures conditions de possibilité a priori, comme si l’on pouvait s’estimer quitte en les attribuant « au Sujet » (comme, d’autres, « à la Grammaire Logique du Langage »). Dans le cadre de son herméneutique du récit, Ricœur a fortement établi que la signification sociale et historique de l’événement lui vient de son intégration à une intrigue, et que la « mise en intrigue » – concept qui remonte à la Poétique et à la Rhétorique d’Aristote – est la médiation qui assure le sens et l’intelligibilité de l’expérience humaine du temps, au trois niveaux de sa préfiguration pratique, de sa configuration épistémique, et de sa refiguration herméneutique. Le champ pratique est d’emblée structuré d’une manière telle que son intelligibilité repose sur la distinction entre nos actions, comme dignes de récit, et les événements de la nature (Mimesis I). Le territoire de l’historien, si désireux que soit celui-ci d’y mettre au jour des structures intemporelles qu’il puisse traiter comme objets de science, s’organise de telle façon qu’il n’y rencontre que des quasi-événements qu’il lui faut enchaîner dans des quasi-intrigues (Mimesis II). Le cercle herméneutique se referme par le renvoi du récit et du texte à l’événement vif, qui s’accomplit dans l’acte de la lecture, ou tout autre mode d’appropriation, comme confrontation du monde fictif du texte avec le monde réel des lecteurs (Mimesis III). Ainsi, la signification sociale et historique des événements se constitue-t-elle en un ample mouvement : d’abord inscrits dans des textes, ils sont réactivés dans des usages sociaux inédits de ces textes, en chaque contexte de communauté humaine.

           Prenons donc les différentes étapes de la constitution d’événement idéalisées par Ricœur, et tentons de les assigner chacune à un domaine d’enquête empirique. De prime abord, l’entreprise est fort intimidante. Un court-circuit, toutefois : l’analyse de conversation et l’ethnométhodologie existent, l’histoire des textes et de leur réception existe ; en comparaison de l’histoire et de la sociologie classiques, avec le chosisme des structures qui les caractérise, nous devinons que ces nouvelles disciplines ne sont pas sans pertinence pour une théorie de la constitution d’événement. Eh bien, je propose qu’on les assigne hardiment, la première à Mimesis I, la seconde à Mimesis III ; et qu’elles encadrent ainsi la Mimesis II, où Ricœur a installé, avec, semble-t-il, l’approbation des historiens de métier (Chartier, 1988), l’histoire des structures économiques et sociales, sur laquelle il a fait reposer sa démonstration que toute histoire se configure narrativement.

          La référence aux événements en histoire

           Passons à l’examen des problèmes épistémologiques que pose ce programme d’une théorie de la constitution d’événement. Ces problèmes ont deux titres : « Référence » et « Vérité ». J’évoquerai d’abord l’histoire des textes, et les difficultés de son interprétation comme domaine de naturalisation d’une herméneutique de la réception. Il y a du nouveau, quelque chose d’inédit se produit, et cela se situe dans l’acte de la lecture. Mais peut-on parler d’un nouveau référent, et d’une vérité nouvelle ? Dans La Métaphore vive, Ricœur avait d’abord pensé que la métaphore poétique et le modèle heuristique jouissaient, par essence, du pouvoir d’engendrer une nouvelle référence, à côté de la référence des expressions ordinaires aux choses de l’environnement, une nouvelle vérité renvoyant au « monde de l’œuvre », à côté de la vérité empirique. Dans Temps et Récit, il renonce à cet idéalisme, mais pas à l’idée d’un dédoublement de la référence et de la vérité. L’événement, désormais immanent au phénomène de la lecture (au sens herméneutique du terme), surgit de la confrontation entre deux mondes, même s’il s’agit, en fait, du monde pratique, tel qu’il est configuré par le texte, et du même monde pratique, mais refiguré par l’appropriation du texte (Ricœur, 1983, p. 109 ; 1985, p. 231).

           La difficulté est que nous ne possédons pas la théorie de la signification ou la sémantique appropriée pour gérer la référence et la vérité par rapport à un monde dédoublé. C’est déjà s’avancer beaucoup de dire que la sémantique classique maîtrise le fonctionnement de la référence et de la vérité pour le langage ordinaire, et par rapport au monde des choses ordinaires. Disons qu’elle éclaire partiellement ce fonctionnement. En tout cas, il est clair qu’on ne parviendra pas à naturaliser l’herméneutique, si on ne la met pas en accord avec ce que nous savons de la structure sémantique du langage ordinaire, donc avec une référence et une vérité classiques, dont l’emploi impose au locuteur un engagement ontologique en faveur de ce monde-ci – quelle que soit, d’ailleurs, la représentation qu’il s’en fait. Rabattre l’herméneutique de la lecture sur l’histoire effective des conditions sociales de l’appropriation des textes impose que l’on force la nouveauté qui se signifie là, où « découvrir et inventer sont indiscernables », à réintégrer, d’une façon ou d’une autre, le mécanisme sémantique de la référence. Car si nous voulons décrire la constitution d’événement historique, nous n’entendons pas renoncer au privilège de la vérifonctionalité, qui fait que le discours ordinaire (parce que référentiel, descriptif et constatif) nous met en contact avec le monde. Dilemme, Ricœur nous en avertit, car :

          
            Le problème serait non seulement insoluble, mais insensé, s’il restait posé dans les termes traditionnels de la référence […]. Nous atteignons ici le point où découvrir et inventer sont indiscernables. Le point, donc, où la notion de référence ne fonctionne plus […]. Le point où, pour signifier quelque chose comme une référence productrice […] la problématique de la refiguration doit s’affranchir définitivement du vocabulaire de la référence. (Ricœur, 1985, p. 228-9)

          

           Et l’on pourrait, effectivement, être tenté de se débarrasser pour de bon de la théorie classique de la référence, si l’ontologie supposée par cette théorie ne contenait, et ne pouvait contenir, que des événements dépourvus de signification humaine, simples occurrences datées et localisées dans un réseau de causalités physiques. La prise de conscience progressive, par Ricœur, des limites d’une approche de l’événement par la même théorie de la référence explique que le lecteur, qui accompagne son itinéraire de Temps et récit à Soi-même comme un autre, peut avoir l’impression de passer d’une apologie de l’événement à une critique de l’événement. Aucune inconsistance en cela, d’ailleurs. L’apologie de l’événement était dirigée, dans Temps et récit I, contre l’éclipse de l’événement (humain) imputée à l’histoire scientifique (Ricœur, 1983, p. 287-311). La critique de l’événement, dans Soi-même comme un autre, s’adresse à l’événement en un autre sens, physique, dégagé de tout rapport à l’agent humain par l’analyse sémantique du langage. Or, que le langage quotidien et le langage des sciences de la nature, d’un côté, le langage de l’histoire, de l’autre, ne sont pas exactement sur le même plan, on doit en convenir. Il n’empêche que l’événement, dans Temps et récit, est compris expressément comme « ce qui a eu lieu », « trait commun – Ricœur le précise bien – aux événements physiques et historiques » (ibid., p. 139) : à ce titre, au moins, il ne diffère pas de l’événement critiqué dans Soi-même comme un autre. En outre, peut-il vraiment y avoir conflit - et résolution de ce conflit par une option aussi dramatique que celle de « renoncer » à la référence – entre l’ontologie du discours quotidien et l’ontologie du discours historiographique ? L’objectivité de l’histoire, comme science, la vérité de l’histoire peut-elle donc couper les ponts avec la vérité de l’usage du langage naturel, c’est-à-dire la vérité au sens classique, ou absolu ?

           Pour ces questions, on voudra savoir si nous avons quelque perspective de solution à suggérer. Celle que voici peut déjà dissiper l’apparence de contradiction entre une (nécessaire) apologie et une critique (non moins nécessaire) de l’événement. « L’histoire est science » : prétention insoutenable s’il n’y a pas une réalité objective de l’événement historique, comme fondement de vérité pour les énoncés de l’historien. Mais « réalité objective » ne veut pas forcément dire réalité purement physique. Le caractère historique, social, humain, qu’un événement « reçoit » dans le contexte d’explication de l’histoire et des autres sciences humaines, ne fait certainement pas que se superposer à sa constitution physique, car l’idée de science exclut pareil arbitraire. Dans l’intérêt même des sciences humaines, il faut prendre au sérieux ce caractère historique, social ou humain, et oser l’incorporer sans restriction à la réalité objective de l’événement lui-même. Car, de même que tout fait n’est pas purement physique, puisqu’il y a aussi des faits institutionnels, de même, tout événement n’est pas purement physique (exemples : la nomination à un poste, l’entrée en vigueur d’une convention, l’arrivée à échéance d’un contrat, l’expiration d’un délai de paiement, ou de l’ultimatum pour une reddition). Que ce soit dans la conversation courante, dans le compte rendu journalistique, dans le récit historique, ou dans la description sociologique, nous traitons ces événements avec un total sérieux, comme ne faisant pas moins partie du monde que les événements physiques. Nous y référons, nous les identifions, nous les décrivons, nous généralisons à partir d’eux, etc. Et dans ces actes de référence, d’identification, de description, ou de généralisation, ce ne sont pas des événements qui seraient avant tout physiques, que nous entendons prendre comme référents, comme objets de description ou comme fondements de généralisation.

           Même la solution davidsonienne, consistant à admettre que des événements, en soi toujours et uniquement physiques, puissent être appréhendés par nous à « plusieurs niveaux de description distincts », ne répond pas vraiment à nos intentions comme locuteurs. En fait, ce qu’il faut admettre, c’est que parmi les événements du monde, bases de vérité pour nos assertions, il y en a qui sont de constitution sociale, voire linguistique, par exemple les « actes de parole ». Malheureusement, la tradition – à commencer par leur « inventeur », John Langshaw Austin – a toujours refusé que ces énoncés performatifs soient des assertions. Et la pragmatique conversationnelle a refoulé toute question sémantique sur leurs conditions de vérité. Celles-ci sont pourtant assez claires : l’occurrence physique de leur énonciation (dire : « Je promets… ») dans le contexte approprié, fait partie des conditions qui doivent être satisfaites, afin qu’un certain état soit instauré chez le locuteur ou l’auditeur, ou au sein de leur communauté. Il s’agit d’un état institutionnel (comme : être « appelé », « invité », « nommé », etc.), qui ne se confond absolument pas avec un état naturel. On ne saurait confondre un tel acte instaurateur avec les causalités naturelles, à l’origine des seuls événements physiques.

           Ce dont nous avons besoin, si nous voulons une théorie de la constitution de l’événement social ou historique, c’est donc d’une méthode d’analyse sémantique des énoncés d’actes psycho-sociaux qui nous débarrasse du préjugé positiviste et physicaliste, selon lequel la structure sémantique du langage nous engagerait en faveur d’un monde d’abord et uniquement physique. Jean-Louis Gardies a mis en œuvre une analyse de ce genre dans le domaine des actes juridiques, en montrant que le caractère « humain » (c’est-à-dire normatif, institutionnel, ou intentionnel) peut, pour ainsi dire, être « infiltré » dans des énoncés sur les événements munis d’une structure sémantique transparente, sans toucher à l’extensionnalité ni à la vérifonctionnalité. Si ce concept d’énoncé « déclaratif-performatif » pouvait être généralisé à l’ensemble des actions ou des événements sociaux de constitution linguistique, on aurait introduit le cheval de Troie des sciences humaines dans la citadelle de la science (Gardies, 1987, chap. ΙII et IV ; Petit, 1991b, p. 172-182).

          Sémantique de l’action et ontologie des événements

           Revenons à la question de savoir si on peut identifier Mimesis I avec le domaine de l’ethnométhodologie et de l’analyse de conversation ; ces disciplines possèdent-elles les titres épistémologiques pour décrire la constitution de l’événement social dans le tissu des interactions interpersonnelles quotidiennes ? A première vue, la situation est plus favorable que tout à l’heure à une naturalisation du transcendantal. Ne s’agit-il pas de restituer à l’anthropologie empirique cette structure d’intrigue que le philosophe – Ricœur, marchant dans les pas d’Aristote et de Wittgenstein (1951, § 642) – a empruntée à l’anthropologie empirique ? Car, la thèse de Hayden White, que Ricœur a adoptée, est une thèse d’anthropologue :

          
            L’encodage des événements en fonction de telle ou telle structure d’intrigue est un des procédés dont une culture dispose pour conférer un sens à un passé personnel ou public. (Ces structures sont des formes) que des situations humaines significatives doivent prendre en vertu de la participation de l’historien aux processus spécifiques de formation du sens qui font de lui le membre d’un héritage culturel plutôt que d’un autre. (White, 1974, p. 283)

          

           Or on sait que la naissance de l’ethnométhodologie date du jour où un semblable mode linguistique de constitution d’événement a été rencontré sur le terrain de l’enquête empirique. Harold Garfinkel a mis le doigt sur l’accountability (descriptibilité) essentielle de tout événement social, en vertu de laquelle rien ne saurait faire occurrence dans l’interaction sociale, qui ne soit immédiatement dicible et communicable. Cette possibilité du compte rendu n’est pas contingente pour l’événement, elle est fondatrice. Quelque rénovatrice et critique que soit sa position par rapport à la sociologie traditionnelle, l’ethnométhodologie ne pense pas se dépouiller de son statut de discipline empirique en l’affirmant. Est-il donc possible d’assumer un rôle transcendantal, non seulement sans passer par la réflexion a priori, mais sans s’en rendre compte ?

           Si Mimesis I doit être le domaine d’enquête de l’analyse de conversation, celle-ci peut d’abord s’entendre en un sens restreint comme un simple prolongement de la grammaire logique d’Oxford, de la théorie des actes de langage d’Austin, et de la pragmatique du langage naturel. Sa tâche serait alors de cribler le résidu de ces autres théories pragmatiques, en y employant les méthodes spécifiques d’une sociologie des conditions contextuelles de la communication. Bien que cette façon de pratiquer l’analyse de conversation soit non problématique, elle aurait l’inconvénient de la réduire au rang d’auxiliaire d’une théorie de la signification ou de l’usage du langage, et de lui retirer le droit, ou la prétention, de décrire la constitution de l’événement social, en sa phase de signification préfigurante. Car alors cette constitution de l’événement social se limiterait à un pur codage sociologique des occurrences de l’environnement, ce qui serait le degré zéro de la constitution de signification. Certes, en ce cas, il n’y aurait pas d’incompatibilité possible avec l’ontologie des événements de l’analyse sémantique. Mais ce serait dû au fait qu’un système de codage sociologique présente un caractère purement grammatical, c’est-à-dire infra-sémantique : pur lexique de prédicats, ou d’expressions fonctionnelles et non référentielles, ce système de codage ne reflèterait que le mode de découpage conventionnel de l’expérience, en vigueur dans la communauté qui l’emploie. Comme les prédicats non structurés du logicien, il serait sans engagement ontologique particulier.

           En revanche, si l’analyse de conversation prend au sérieux son rôle de description de Mimesis I, elle aura des prétentions ontologiques, qui pourront éventuellement la mettre en conflit avec la sémantique classique. Son « phénomène conversationnel » englobera en réalité le champ pratique, c’est-à-dire le monde quotidien, précompris comme monde de l’action humaine. Le conversationnel, première articulation du narratif, est cette fois la praxis humaine linguistiquement informée, cette praxis qui nous interroge, appelle à sa propre description...
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