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	Les controverses liées aux fondations des sciences sociales avaient pour enjeu de distinguer les arguments relevant d’une logique de la preuve ou d’une rhétorique de la persuasion. L’essor des sciences du langage et la redéfinition de la rhétorique fournissent aujourd’hui d’autres instruments pour mesurer le poids de l’énonciation dans les langages ordinaires ou scientifiques. Les études réunies ici visent à identifier les opérations caractéristiques de l’administration des preuves dans les sciences sociales.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Si les modalités de l’argumentation que pratiquent les sciences exactes ont fait l’objet, ces dernières années, de nombreux travaux, nos disciplines n’ont guère bénéficié de ce renouveau. En scrutant les textes scientifiques des autres disciplines, les sciences sociales ont restitué la signification de leurs argumentaires à la situation historico-sociale où ils opèrent – associant l’histoire interne de ces sciences à celle de leurs institutions savantes et de leurs relations avec les techniques, l’économie ou la culture. Force est alors de constater que les sciences sociales ont plutôt éludé pour leur propre compte cette forme de mise à l’épreuve, comme si elles craignaient de voir remise en cause leur appartenance au discours scientifique en examinant de trop près les différences, trop manifestes et déjà trop commentées, entre les méthodologies canoniques des sciences exactes et leurs propres démarches. Délaissant l’apport de l’histoire sociale et des sciences du langage, les débats qui ont agité les sciences sociales privilégient le questionnement ontologique de leur propre régime d’intelligibilité, en s’interrogeant globalement sur leur appartenance au calcul logique ou à l’herméneutique, à la littérature ou au sens commun : « retour de l’acteur » ou du « récit », effets du linguistic turn ou rôles respectifs de la quantification, du modèle, du schématisme et de l’interprétation. Dans les sciences de l’homme, tous ces débats restent marqués par un emportement doctrinal aux extrêmes philosophiques qui éloigne nos disciplines de la description textuelle des modalités de leurs démarches de preuve.

           Dans la perspective de comparaison interdisciplinaire qui est celle de la collection « Enquête », l’objet de ce volume est d’étendre aux sciences sociales la description des styles de raisonnement au sens où, d’Alistair Crombie à Ian Hacking, tout un courant de l’histoire des sciences s’est attaché à préciser la portée épistémologique du concept de « style scientifique ». À défaut de bilan, on a cherché à identifier quelques-unes des opérations probatoires les plus caractéristiques de nos disciplines. Les analyses qui suivent ont en commun un constat et une double hypothèse. D’une part, l’enquête sur textes montre que la diversité des démarches argumentatives n’est pas moindre dans les disciplines historiques que dans les sciences exactes. D’autre part, on suppose ici que les démarches par lesquelles les sciences historiques justifient leurs inférences se démarquent logiquement de celles d’une démonstration déductive ou de l’induction expérimentale, mais on considère aussi que les formes d’argumentation pratiquées par nos disciplines appartiennent au domaine des preuves scientifiques. Cette double hypothèse empêche que l’on puisse réduire le catalogue des arguments utilisés par une science sociale à une « tropologie », comme le soutient Hayden White, ou à l’argumentation de sens commun telle qu’elle fonctionne dans les échanges de la conversation quotidienne, comme le veulent les liquidateurs de toute prétention des sciences de l’homme à la scientificité. Encore faut-il, si l’on veut éviter de pratiquer la logique mi-chèvre mi-chou dont se contentent nombre de chercheurs résignés à mener leur recherche dans le clair-obscur d’une « troisième voie » – qui serpenterait à mi-chemin des normes de la validité scientifique et des valeurs du discours littéraire – situer dans leur juste « lieu épistémologique » la gestion des « schèmes » d’argumentation qui assurent le va-et-vient logique entre la généralité et l’exemplification, entre la catégorisation et l’observation, entre la preuve et la description.

           Réagissant à la simplification qui conçoit l’intelligibilité de toute théorie scientifique comme un système déductivement clos de propositions dont l’évidence ne renverrait qu’aux définitions, axiomes et règles d’inférence ou d’observation d’un système d’énonciation sans acteurs ni locuteurs, les travaux récents en sociologie, anthropologie ou histoire des sciences – par exemple A social history of truth de Steven Shapin – ont développé une conception de l’argumentation qui amalgame l’acte d’argumenter et l’acte de persuader. De nombreux travaux ont décrit, souvent avec précision, les stratégies persuasives, les ressources sociales et les procédures textuelles qui confèrent leur audience et leur légitimité aux énoncés scientifiques en accréditant leur évidence auprès d’un auditoire savant ou dans les cercles plus larges de sa vulgarisation. Mais le statut assertorique du discours scientifique tend alors à se réduire à son pouvoir de persuasion auprès d’un auditoire singulier, daté et localisé.

           Sans exclure cette dimension, le présent volume s’est attaché à explorer les procédures d’inférence propres aux raisonnements par lesquels les sciences sociales étayent leurs explications. Poser que cette spécificité de l’argumentation historique peut être décrite comme un « style scientifique » d’administration de la preuve, c’est refuser de traiter la sémantique des argumentations sociologiques comme une forme affaiblie ou caricaturée de la sémantique formelle des démonstrations ou comme une simple re-formulation dans un idiome savant des flottements sémantiques du sens commun. Chercher à identifier les ressources et les ressorts probatoires à l’œuvre dans le discours des sciences sociales, c’est poser que leur argumentation peut être, elle aussi, traitée comme un enchaînement d’assertions visant à justifier, comme nécessaire, probable ou plausible, une conclusion à propos d’un monde empirique dont la description ne peut être désassortie de toutes ses singularités historiques.

           Les programmes de recherche sur l’argumentation mis en œuvre à la suite des travaux de Perelman et de Toulmin ont surtout contribué à réhabiliter l’étude de l’efficacité des figures extra-logiques, des topoi, ou des paralogismes qui font le ressort des raisonnements menés en langue naturelle. Mais l’examen du style de preuve qu’utilise une science sociale peut aussi se donner pour objectif de mettre au jour, aux fins d’analyse logique, les warrants, lieux communs ou analogies qui garantissent la portée assertorique des inférences conduisant des prémisses vers une conclusion ou dégageant leurs implications « référentielles ». Elle peut enfin ne pas s’en tenir à l’analyse d’arguments isolés et examiner l’argumentation dans sa double dimension de processus et de discours. La description du mouvement sémantique à l’œuvre dans l’« expansion » du contenu d’un concept, dans l’explicitation des « énoncés tiers », dans les relances de la description liées aux « objections » qui surgissent dans une communication scientifique comme dans les phénomènes de « bouclage » entre explication savante et connaissance commune ou entre protocoles d’observation méthodique et langages théoriques, conduit à déplacer la frontière entre sociologie de la persuasion et logique de la preuve ; en tout cas à repenser le sens de leurs intrications dans le fil discursif d’une argumentation historique.

           Les contributions réunies dans ce volume ont en commun de montrer que les questions qui conduisent à préciser la description épistémologique de l’argumentation dans le discours des sciences sociales sont multiples ; surtout si on en rapproche celles qui portent sur des démarches argumentatives apparentées, comme dans le débat juridique ou éthique, dans la description des raisonnements par lesquels les anthropologues distinguent ou opposent des logiques sectorielles, ou dans la description sémantique qui contraste les opérations d’une logique formelle et les procédés de la logique naturelle. Peut-on par exemple identifier, et relier sémantiquement et syntaxiquement, dans un même univers du discours, les lieux communs qui justifient les assertions conclusives dans un domaine empirique ou théorique donné ? Existe-t-il des « cas exemplaires » autour desquels se structure durablement l’histoire d’une discipline ? Peut-on repérer dans l’histoire des sciences sociales des formes émergentes d’argumentation, comparables aux grandes métaphores ou métonymies dont l’historien des sciences exactes a pu décrire, tantôt le rôle d’« obstacle épistémologique », tantôt le rôle heuristique dans la constitution de nouvelles disciplines aux xviiie et xixe siècles ? L’invention théorique a-t-elle été favorisée, dans le renouvellement incessant des « programmes » de recherche en histoire, sociologie, anthropologie, linguistique, économie, etc., par la mise au point de nouvelles modalités de l’enquête empirique, qui auraient transformé l’intelligibilité des « faits » en obligeant à reconstruire le chaînage entre vestiges, indices, documents et terrains, comme dans le « comparatisme » à la fin du xixe siècle ou l’enquête policière dont est issue la « micro-histoire » récemment ?

           Plusieurs contributions de ce volume s’interrogent sur la possibilité d’identifier, au principe d’une science sociale particulière, une association stable de méthodologies, qui la différencierait durablement de la formule argumentative pratiquée par d’autres. Faut-il en effet considérer, à la suite de Toulmin, que, dès qu’elle s’éloigne des formes canoniques de la démonstration formalisable ou de la formulation de lois universelles établies par expérimentation, une argumentation n’a de validité que dans le champ disciplinaire particulier pour lequel sa logique d’inférence a été construite et ne peut plus être transposée valablement dans des argumentaires dotés d’une pertinence différente ? Peut-on, au contraire, identifier, par-delà la diversité des méthodes d’enquête d’une discipline, un style d’administration de la preuve qui serait commun à toutes les sciences sociales et historiques ? Peut-on au moins esquisser un schéma de formulation des théories qui, à défaut de pouvoir se formuler ou se formaliser en « paradigme », fasse l’objet d’un consensus entre chercheurs sur les normes argumentatives qui définissent la communication scientifique en régularisant l’échange des preuves et des objections dans les sciences de l’homme ?
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          Les deux faces de l’argumentation : l’inférence et la déduction

          
            
              
                The two sides of arguing: inference and deduction
              
            

          

        

        Jean-Blaise Grize

      

      
        
           Argumenter est une démarche de pensée qui se communique par des discours portant « sur des questions qui sont à certain égard de la compétence commune à tous les hommes et ne requièrent aucune science spéciale1 ». Si l’on s’en tient aux argumentations de tous les jours, celles par lesquelles un locuteur cherche à obtenir de quelqu’un qu’il se comporte de la façon qu’il souhaite, cette manière de voir ne semble pas donner lieu à de graves objections. Il en va tout autrement dès que l’on envisage l’argumentation au sein des disciplines scientifiques. Il faut ici préciser et prendre au sérieux la restriction apparemment bénigne que faisait Aristote : « à certain égard ». La question est alors de savoir ce que sont la forme et la valeur probatoires d’un discours de vérité impliquant aussi la présence interstitielle d’un discours de croyance.

           La question, par exemple, de savoir si Max Weber a, oui ou non, « jeté les linéaments d’une véritable théorie des révolutions2 » exige de toute évidence des connaissances bien spécifiques. Celle de décider si les « ligands phosphorés se comportent comme des centres réactionnels dans les étapes d’un cycle catalytique d’hydroformulation de l’éthylène en présence d’eau », en réclame de nature encore bien différente3. Il y a ainsi des degrés dans l’obligation de disposer de connaissances spéciales pour argumenter.

           Ensuite connaître ne suffit pas, il faut aussi raisonner et les modes de raisonnement qui sont mis en jeu dans les sciences physiques, dans les sciences historiques et sociales et dans la vie de tous les jours ne sont pas identiques. Les sciences physiques ne cessent d’afficher leur volonté de se conformer aux exigences des systèmes informatiques de computation. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle elles aiment à se dire exactes, même si elles n’atteignent pas toujours cet idéal. En revanche, comme Jean-Claude Passeron l’a clairement fait voir, dans les sciences sociales, les « analyses qui permettent de généraliser les constats empiriques d’une enquête au-delà de son contexte singulier relèvent d’un raisonnement qui ne peut être que “naturel” […] inscrivant ainsi les assertions sociologiques dans une méthodologie de la présomption, distincte d’une méthodologie de la nécessité4 ». Par là, et même s’il est abusif de parler d’une méthodologie du sens commun, les raisonnements auxquels le sociologue a recours ne diffèrent pas essentiellement de ceux des discours quotidiens. Dans les deux cas, à des mécanismes de calcul se substituent des procédures discursives et argumentatives. Mais celles-ci ont une double face. L’une correspond à l’organisation cohérente des objets de pensée en question et l’autre relève de la présence des partenaires de la communication. On peut appeler logique la première face et rhétorique la seconde.

           Comme Denis Apothéloz l’a montré5, il est possible d’étudier la face logique à quatre niveaux. 1) Le niveau des macroprocédures, où l’on met en évidence les types de démarches et de méthodes utilisées. 2) Le niveau des microprocédures, où l’on examine les types de raisonnement mis en jeu. 3) Le niveau de l’enchaînement des énoncés, où sont examinés la nature et le rôle des connecteurs ainsi que les dispositifs de cohésion. 4) Le niveau des objets enfin, où sont analysées la construction des objets et les relations qu’ils soutiennent entre eux. J’insisterai particulièrement sur le quatrième niveau, conformément à un postulat de la logique naturelle qui veut que les énoncés ne soient pas premiers, mais que leurs statuts et leurs enchaînements soient commandés par la nature des objets dont ils expriment les propriétés.

           D’autre part, ces objets de pensée se manifestent à travers les mots de la langue, qui sont des signes jouissant de la propriété remarquable de renvoyer simultanément, d’une part à une définition et d’autre part à un référent, c’est-à-dire à une unité culturelle. C’est ainsi, par exemple, que le mot « révolution » désigne classiquement « un changement brusque et violent dans la structure politique et sociale d’un État » (Petit Larousse) et que, chez François Chazel, il désigne la révolution russe de 1905-1906, les événements de 1917 et ceux de 1789. Il s’ensuit que chaque mot de la langue est entouré de tout un faisceau d’aspects au sein duquel celui qui argumente va puiser selon ses besoins. Des formules du genre

          
            Une mère est une mère

          

          montrent bien l’usage, ici dans un même énoncé, d’éléments différents du faisceau de « mère ». En revanche, il est inutile d’insister sur ce que le mot « éthylène », dans son usage chimique, dénote l’hydrocarbure CH2 = CH2 et ne fait que cela. Le mot « révolution » communique une notion, le mot « éthylène » communique un concept et les discours dans lesquels ils figurent sont en conséquence de deux natures différentes.

           Quant à l’aspect rhétorique, il découle de ce qu’un texte notionnel, par opposition à un texte conceptuel, exige d’être interprété, c’est-à-dire de passer de la signification littérale d’une séquence au sens qu’elle prend pour celui qui la reçoit dans le contexte où il se trouve, ce que seule rend possible la présence effective des sujets énonciateurs (un programme d’ordinateur n’interprète rien, il calcule). Mais une interprétation n’est jamais absolument contraignante, elle dépend des préjugés, des idéologies, des vécus et des passions de l’interprète. Il s’ensuit que, pour argumenter, il ne suffit pas d’exprimer ce que l’on pense être le cas, il faut encore le faire de telle sorte que le lecteur accède à ce qui est dit et interprète les choses dans le sens voulu.

          La démarche argumentative

           Une argumentation répond à un projet bien précis : amener son destinataire à approuver certaines thèses. Il ne s’agit pas de les démontrer, mais de montrer une situation dans laquelle elles s’imposent, ce qui explique d’ailleurs pourquoi de simples narrations sont si souvent présentes au sein des argumentations. Mais un récit à lui seul ne saurait suffire. Il fait certes voir, mais encore faut-il rendre évident ce qui est montré, c’est-à-dire faire croire que « tel est bien le cas6 ». La thèse à soutenir va donc être présentée comme le résultat d’une démarche qui part d’un ensemble d’énoncés et se présente comme une de leurs conséquences. Dans la terminologie usuelle, les énoncés fondateurs sont les prémisses et la thèse est la conclusion. À ceci je veux ajouter trois remarques.

          
            	
              La distinction entre prémisse(s) et conclusion est purement fonctionnelle. Aucun énoncé, pris en lui-même, n’est prémisse ou conclusion, c’est sa place dans le discours, le rôle qu’il y joue, qui lui donne son statut.

            

            	
              Si l’ordre logique va nécessairement des prémisses à la conclusion, l’ordre discursif peut être inverse, en ce sens que le discours peut anticiper la conclusion. L’ordre est donc soit progressif (donc), soit régressif (en effet).

            

            	
              Contrairement à ce qui se passe dans une démonstration, où les prémisses sont reçues comme des axiomes ou sont acceptées en guise d’hypothèses, dans une argumentation elles doivent être reçues par le destinataire comme des faits. Cela signifie qu’à leur tour elles devront éventuellement être argumentées.

            

          

           Il est dès lors clair qu’une argumentation relève du raisonnement, en ce sens large que considère Pierre Oléron pour qui un raisonnement est « un enchaînement, une combinaison ou une confrontation d’énoncés ou de représentations, respectant des contraintes internes susceptibles d’être explicitées et conduit en fonction d’un but7 ». Ici le but est toujours l’établissement d’une thèse, et la présence de représentations dans la définition implique que la démarche ne saurait être purement formelle, mais qu’elle doit porter sur des contenus, sur des objets de pensée. Cette démarche peut toujours être décomposée en deux moments. D’abord une expansion, c’est-à-dire « le déploiement de certains objets par enrichissement et par extension », ensuite un dénivellement du plan de l’expansion qui détache un énoncé, lequel alors « se présente comme une conclusion plausible ou vraisemblable8 ».

           Par définition une expansion porte sur des objets, mais elle peut être plus ou moins directe et j’en donnerai deux exemples.

           1. Dans un article du Monde consacré à la liberté de travail, Pascal Salin9 se propose entre autres d’établir par un mouvement régressif la thèse suivante :

          
            le chômage « est le résultat de décisions humaines, prises dans un certain environnement institutionnel ».

          

          Pour cela, il procède à une expansion de l’objet « environnement institutionnel » en construisant la classe-objet {droit au travail, conventions collectives, salaire minimal}

          
            dont les éléments « constituent indéniablement des obstacles à l’emploi ».

          

          Ensuite, il enrichit encore la classe en y introduisant un nouvel élément : « le système des prélèvements obligatoires »

          
            qui est « la cause majeure du chômage »,

          

          de sorte que sa thèse résulte bien de la simple expansion directe de l’objet « environnement institutionnel ».

           2. Rémi Tevissen, dans une étude consacrée à la mélancolie10, procède par une démarche progressive qui s’étend sur plusieurs pages et se sert de trois expansions.

           L’une est prise en charge par J. Seglas (p. 270) :

          
            « La mélancolie résulte de sensations qui modifient le complexus cœnesthétique habituel. »

          

           La deuxième est assumée par E. Kraepelin et passe de la mélancolie au mélancolique (p. 274) :

          
            « Son corps et le monde paraissent, au mélancolique, comme artificiels et désanimés. »

          

           La troisième enfin est due à E. Minkowski qui donne la parole à un malade (p. 274) :

          
            « Je ne me sens plus. Je n’existe plus. Quand on me parle, j’ai la sensation qu’on parle à un mort. Il faut que je me regarde pour m’assurer que c’est moi. »

          

           Se détache alors la thèse de l’auteur (p. 275) :

          
            « Plusieurs avis, et non des moindres, convergent donc pour faire de la dépersonnalisation un élément constitutif important […] du tableau clinique de la mélancolie. »

          

           Cet exemple permet d’illustrer plusieurs points importants. Il montre d’abord que l’énoncé conclusif est bien situé à un autre niveau que celui des prémisses, et cela par le jugement même qu’il porte sur leur contenu. Ici la dénivellation est explicitement marquée, puisque l’énoncé contient le mot « donc ». Mais elle ne l’est pas toujours, ce qui pose tout le problème de son identification par le lecteur. Jean-Paul Bernié toutefois est parvenu à repérer toute une série d’indices qui permettent le plus souvent de le résoudre11.

           On voit ensuite que l’auteur garantit la validité de sa thèse par le classique appel à l’argument d’autorité : les sources des expansions ne sont pas « des moindres ». De plus, le recours à des énonciateurs expressément nommés met en évidence cette loi générale que toute expansion est le reflet d’un point de vue particulier, quitte à ce que l’énonciateur principal donne la parole à quelqu’un d’autre et à condition qu’il l’approuve, ce que fait E. Minkowski en citant un de ses patients.

           La conclusion résulte alors d’un parcours des points de vue particuliers et se situe à un point de vue, sinon universel, tout au moins susceptible d’être adopté par un lecteur quelconque. On est ici en présence d’une sorte de nécessité locale qui résulte de la création, par le biais du discours, d’un champ limité de raisonnement.

           Le mécanisme est d’ailleurs très général. Il consiste à effectuer une partition de la situation en se situant à plusieurs points de vue différents, tout en laissant entendre qu’il n’y en a point d’autres. Disons que l’on affirme être en présence de trois cas a ∨ b ∨ c. Dès lors deux méthodes sont possibles selon les choix effectués. Ou bien on raisonne en éliminant tous les cas sauf un, en assertant, par exemple, a est faux, b est intenable, donc c ; ou bien comme ici, on affirme que aussi bien a que b et que c impliquent la même conclusion12. Mais l’important est de noter que la conclusion obtenue reste toujours liée à son histoire et qu’il est illégitime de l’en détacher pour en faire une proposition universelle au sens de Dewey13, c’est-à-dire indépendante des faits qui lui ont donné naissance.

           Tout ceci reste dominé par la finalité première, qui est d’obtenir l’approbation du destinataire, que je désignerai par B pour faire bref, et exige que soient satisfaites trois conditions.

          
            	
              B doit admettre ce qui lui est proposé. Psychologiquement cela signifie qu’il doit être convaincu que les choses sont telles qu’elles lui sont montrées et, techniquement, qu’il n’est pas en état de produire un contre-discours du genre : « Ce que vous dites est faux, je ne peux y croire ». Ceci réclame que le locuteur mette en œuvre diverses procédures qui constituent autant de « preuves ».

            

            	
              B doit être en état de comprendre ce qui lui est proposé. On ne saurait en effet approuver quelqu’un, lui donner son accord, sans comprendre ce qu’il dit. Or il peut parfaitement arriver que l’on soit amené à accepter un énoncé sans le comprendre véritablement, tel par exemple le suivant :
« J’ai mal à la tête et je me sens triste. »
N’étant ni médecin, ni psychiatre, je ne peux qu’accepter une telle assertion, tout au plus la déplorer, ce qui revient bien à ne pas la mettre en cause.

            

            	
              Enfin B doit être séduit, ce que Pascal avait observé avec finesse. « Quoi que ce soit qu’on veuille persuader, il faut avoir égard à la personne à qui on en veut, dont il faut connaître l’esprit et le cœur, quels principes il accorde, quelles choses il aime ; ensuite remarquer, dans la chose dont il s’agit, quels rapports elle a avec les principes avoués, ou avec les objets délicieux par les charmes qu’on lui donne14. » Je reconnais que les charmes délicieux que l’on donne à un objet importent davantage à la publicité qu’à l’argumentation scientifique et cependant, mettre une thèse en accord avec les principes que B accorde, et tout particulièrement avec les normes ayant cours dans l’esprit scientifique du moment15, est une démarche tout à fait essentielle. C’est faute d’un tel accord qu’il est actuellement si difficile de faire accepter la « mémoire de l’eau » à la communauté scientifique.

            

          

          Faire admettre

           Une argumentation se propose de donner à voir une certaine situation à un interlocuteur B et, pour être plus exact, à le conduire à la regarder telle qu’on le souhaite. La condition minimale de succès est qu’il ne mette pas en doute ce qui lui est présenté, qu’il estime donc que les assertions fournies correspondent à des faits. Il y a toutefois là une difficulté qui tient à ce que le statut de fait n’a rien d’absolu et qu’il est même doublement relatif.

           D’abord, en sciences sociales, quelque chose n’est un fait que situé dans l’histoire. Ainsi ce n’est que pour un Français contemporain que

          
            « depuis au moins vingt ans, les “politiques d’emploi” se succèdent » (P.S.)

          

          peut être reçu comme un fait. Je noterai d’ailleurs que même les certitudes scientifiques ne sont pas toujours reçues comme des faits : les modes de transmission du sida, par exemple, en fournissent une bonne illustration. Ensuite le statut de fait dépend aussi du destinataire et de ses préjugés, soit que ceux-ci reposent sur son expérience vécue, soit qu’ils résultent du milieu auquel il appartient – y compris son milieu scientifique – et de son éducation.

           Il n’en reste pas moins que celui qui argumente doit, et peut compter que quelques-unes de ses assertions vont être admises sans plus, entendu que ce qu’il dit s’adresse toujours à un auditoire déterminé. Il faut de plus souligner une spécificité des sciences sociales. Si ce n’est que par hommage et commodité l’on renvoie parfois un théorème à quelque savant – théorème de Pythagore par exemple –, en revanche, les Durkheim et les Weber, les Benveniste et les Chomsky, les Piaget et les Bruner demeurent présents aux « faits » qu’ils ont établis, ce qui implique que eux aussi sont situés dans l’histoire et qu’ils ont leurs propres préjugés.

           Si l’argumentateur a des raisons, et souvent de bonnes raisons, de penser que ce qu’il propose comme un fait sera mis en doute, il peut en appeler à deux sortes de stratégies dont l’une relève de la dimension rhétorique et l’autre de la dimension logique.

           a) Tout énoncé est nécessairement pris en charge par un sujet énonciateur, même si le plus souvent celui-ci est effacé :

          
            « En 1918 la Russie était confrontée à un désastre économique. » (F. C., p. 137.)

          

           Mais, et l’article de François Chazel en fournit un témoignage frappant, la présence du locuteur peut pointer de multiples façons.

           En voici quelques exemples tirés du même article.

          
            « Le choix de ce thème apparemment marginal dans l’œuvre weberienne » (F.C., p. 117. C’est toujours moi qui souligne). « La démarche […] est indiscutablement originale » (ibid., p. 123). « L’analyse qui vient d’être proposée pourrait être enrichie » (ibid., p. 137).

          

           Il s’agit chaque fois d’une prise de position de l’auteur qui module ce qu’il prend en charge.

           Si B est amené à croire à la valeur de tels jugements, c’est grâce à l’image qu’il se fait de leur auteur. De là découle l’importance, non tellement de la personnalité « objective » de celui qui argumente, mais de l’image qu’il donne de lui dans son discours. C’est elle qui lui permet de faire accepter ses assertions et de se manifester explicitement.

          
            « Il ne nous paraît pas très équitable de lui en faire [à Max Weber], à la suite d’Aron, le reproche » (F. C., p. 137).

          

           Toutefois, et en totale opposition avec Piaget qui écrivait que « Tout argument d’autorité est […] contradictoire avec la pensée rationnelle16 », une argumentation a besoin de prendre appui sur des données qui ne reposent que rarement sur l’expérience du destinataire. C’est ainsi que celui qui argumente fait volontiers appel soit à des autorités individuelles :

          
            « Weber estimait que… » (F. C., p. 120),

          

          soit à un on :

          
            « Refus qui fut, comme l’on sait, parachevé par le coup d’État du 3 juin 1907 » (F.C., p. 131),

          

          soit à tout un chacun :

          
            « Il n’est pas sérieusement contesté que la vie privée comprenne, notamment, la santé, la vie familiale et les circonstances de la mort17 »,

          

          soit enfin à des références extérieures, les fameuses notes en bas de page de tout texte scientifique qui se respecte.

           b) Indépendamment de ces procédures d’ordre rhétorique, il en existe une autre, très générale, qui relève de la logique. Elle consiste à appuyer un énoncé fragile sur un autre dont on estime qu’il sera reçu sans plus et qui lui sert alors d’étai. Dans son sens technique, un étai est une pièce qui soutient provisoirement un ouvrage mais qui ne le constitue pas. Ici un étai est une sorte de preuve ciblée et locale qui sert à renforcer la croyance en ce qui est dit.

          
            « L’entrepreneur subit totalement la conséquence de ses échecs – il se retrouve sans allocation-chômage lorsqu’il fait faillite. » (P.S.)

          

           Ce qui suit le tiret est destiné aux lecteurs qui estimeraient que l’entrepreneur a toujours la part belle et ne croiraient pas à l’énoncé-cible.

           Les énoncés étayants, éventuellement les séquences étayantes, sont de nature multiple : raisons, causes, finalités, comparaisons, appel au sens des mots, exemples, etc.18 Je ne m’arrêterai qu’à l’usage des exemples, eu égard au rôle essentiel que l’exemplification joue dans la démarche des sciences sociales. Dans Le raisonnement sociologique, Jean-Claude Passeron a en effet montré que c’est finalement sur l’usage méthodique de l’exemplification et de la contre-exemplification que s’appuient les preuves dans les disciplines socio-historiques19. Même à s’en tenir à la relation immédiate entre deux énoncés, l’exemple reste de l’ordre de la preuve.

          
            « La présence de ces deux référents majeurs [l’Allemagne et la Révolution française] reste le plus souvent implicite mais elle transparaît, fut-ce de façon brève, dans des passages significatifs, comme par exemple dans les rapprochements élogieux entre le libéralisme des Zemtsvos et l’Assemblée nationale allemande réunie à Francfort en 1848-1849 ou encore dans le contraste entre les Révolutions russe et française quant à la valeur accordée à la propriété. » (F. C., p. 121.)

          

           Il importe toutefois, comme Jean-Claude Passeron l’a bien mis en évidence avec sa description de l’« amélioration » de l’assertion dans un argumentaire, de ne pas confondre « exemple » et « illustration ». Une illustration ne prouve rien, elle contribue seulement à l’intelligence de ce qui vient d’être dit20.

           Quelle que soit la nature d’un étai, le lecteur doit nécessairement relier les deux énoncés par une activité de type inférentiel et c’est ce que je voudrais maintenant examiner de plus près. Je commencerai par distinguer deux démarches de pensée, assez proches l’une de l’autre, mais qui font cependant appel à des mécanismes différents. Je conviendrai d’appeler déduction la première et inférence la seconde.

          Tirer des conséquences : déduire et inférer

           Supposons que, en présence de deux énoncés e1 et e2, on puisse dire que « de e1 s’ensuit e2 ». Si e2 ne contient aucun objet de discours qui ne figure pas dans e1, je parlerai de déduction et d’inférence dans le cas contraire. La déduction est donc une procédure analytique, de l’ordre du calcul. Le paradigme en est le syllogisme, dans lequel la conclusion contient exclusivement les termes qui figurent dans la majeure et dans la mineure. La déduction n’est pas réservée aux sciences exactes. Les sciences historiques, comme le raisonnement quotidien, se servent eux aussi parfois de déduction. C’est ainsi que Pascal Salin écrit :

          
            « Sachant qu’il existe […] un certain nombre d’heures de travail par an en France, il suffit, pour supprimer le chômage, de répartir ces heures entre tous ceux qui sont en âge de travailler »

          

          ce qui n’est qu’affaire de calcul. L’observation fait voir toutefois qu’il s’agit dans les sciences de l’homme d’un mouvement assez particulier et que la démarche générale, contrairement à ce qui se passe dans les sciences physiques, est globalement de nature inférentielle.

           Une inférence, en effet, est telle que sa conclusion est toujours plus riche que ses prémisses, qu’elle contient donc de nouveaux objets de discours.

          
            « S’il n’y a pas d’entrepreneur, il n’y a pas de travailleurs. » (P. S.)

          

           Ici l’inférence passe sans médiation de l’objet « entrepreneur » à l’objet « travailleurs ». En fait, elle se contente d’exploiter le faisceau d’aspects d’« entrepreneur », dont le référent contient l’ingrédient « travailleurs ». De façon symétrique, si le faisceau d’un objet, disons « politique d’emploi », contient un ingrédient, par exemple « diminution du chômage », et que l’ingrédient ne se retrouve pas dans les faits, on peut procéder à une inférence :

          
            « Il est alors bien clair que ces politiques ont échoué et qu’elles ne méritaient pas le nom qui leur a été attribué. » (P. S. C’est moi qui souligne.)

          

           C’est cet appel aux référents qui a permis à Jean-Claude Passeron d’introduire le concept de « modèles déictiques » à côté de celui de modèles formels21. On a affaire à des inférences dans les premiers et à des déductions dans les seconds.

           La plupart des inférences toutefois font appel à un énoncé tiers implicite qui est une sorte de topos que j’appellerai un Principe22.

           Ainsi par exemple :

          
            « Chacun est bien en droit de s’opposer à la divulgation d’informations relatives à sa propre santé […] Georges Pompidou il y a plus de vingt ans, François Mitterrand depuis 1981 auraient dès lors été en droit de s’opposer à la publication d’informations relatives à leur santé. » (D. A.)

          

           L’énoncé tiers est ici du genre « Ce qui est valable pour tous les éléments d’un ensemble, l’est pour chacun d’eux ». C’est un Principe tout à fait général de nature proprement logique, ce qui est loin d’être toujours le cas. La plupart des énoncés tiers qui servent de Principe dans les argumentations sont directement reliés aux faisceaux des objets particuliers dont ils traitent.

           Étudiant la construction des objets de discours, Jean-Paul Bernié a pu écrire : « Ce fonctionnement des opérations d’objets de base se manifeste sous forme de topoi dans les enchaînements d’énoncés par connecteurs23 », que les connecteurs soient explicitement marqués ou non.

           Les Principes ont ainsi des degrés de généralité très divers, liés qu’ils sont aux représentations sociales dont les objets sont issus. Affirmer par exemple que François Mitterrand a falsifié ses bulletins de santé afin

          
            « … de solliciter à...
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