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Préface
Par Paul Denis
Préfacer un tel livre est un privilège. Je gage qu’il n’y en aura sans doute pas d’équivalent dans la littérature psychanalytique avant longtemps.
Fiction, ce serait un roman, celui de la vie d’un homme, très en difficulté avec lui-même et avec ses conditions d’existence – en particulier sous l’Occupation et les menaces antisémites auxquelles il doit faire face –, et qui veut devenir psychanalyste. Cet homme a besoin de la psychanalyse pour résoudre ses problèmes personnels, il cherche ensuite à en faire son métier mais l’institution psychanalytique à laquelle il s’est adressé, ne l’admet que difficilement à son enseignement, et, ultérieurement, ne l’admettra pas comme l’un de ses membres. Il exerce cependant comme psychanalyste – autorisé en cela par la formation qu’il a suivie et qui a été considérée comme valable. Il en arrive à recomposer à sa manière la théorie psychanalytique et à convaincre de la valeur de ses idées un nombre important de psychanalystes et de philosophes. Il rencontre et vit avec une compagne, hongroise émigrée comme lui, mais qui réussit là où il a échoué. Cet homme est Nicolas Abraham, sa compagne est Maria Torok laquelle, devenue psychanalyste, reconnue par l’institution qui les a tous deux formés, publie quelques articles qui sont salués comme très intéressants ; elle reçoit même en 1969 le prix Maurice-Bouvet de psychanalyse, décerné par un jury formé de membres de la Société psychanalytique de Paris mais indépendant de celle-ci. Nicolas Abraham et Maria Torok publient ensemble… Une sorte de culte s’installe autour de ces deux personnages de roman et de leurs écrits…
À travers les drames personnels et institutionnels – y compris les accusations publiques portées contre telle institution et telles personnalités –, ce livre traite des difficultés considérables que les sociétés de psychanalyse ont à résoudre, en particulier dans le choix des candidats à l’exercice de la psychanalyse, difficultés à apprécier la personnalité de ceux-ci, et difficultés que posent les paradoxes du secret. Un psychanalyste travaille avec ce qu’il est et l’on constate des organisations psychiques qui ne prédisposent pas à cet exercice – certes leur formation implique d’avoir vécu l’expérience personnelle de l’analyse, mais comment évaluer celle-ci, et si les changements ont été suffisants ? Et que faire lorsque l’on constate des conduites incompatibles avec la pratique psychanalytique ?
Ce livre nous plonge donc au cœur du fonctionnement d’une société de psychanalyse, de ses contradictions, de ses affres et de ses conflits internes. Oppositions liées aussi aux amitiés, inimitiés et passions de ses membres, souvent intriquées à des options théoriques et cliniques, voire à des formes de croyances psychanalytiques. Un facteur de malentendus est aussi lié au fait que la sympathie ou l’affection que l’on peut avoir pour quelqu’un n’a que peu de valeur dans l’évaluation des aptitudes de cette personne à exercer la psychanalyse ; on a donc mis en place des rencontres avec plusieurs psychanalystes, ne connaissant en rien le candidat, mandatés pour cette évaluation. Dire de quelqu’un « Je le connais depuis vingt ans », « Il est intelligent et sympathique » n’implique pas forcément une aptitude particulière à devenir psychanalyste. Ce livre décrit authentiquement les efforts d’une société de psychanalyse pour tirer parti de son expérience des difficultés et améliorer les conditions d’évaluation et de formation des futurs psychanalystes. Histoire de deux personnes, ce livre est donc aussi une page de l’histoire d’une institution psychanalytique.
Longtemps, et dans de nombreux pays, l’analyste du candidat était consulté sur la personnalité de son patient et sur son éventuelle capacité à commencer une formation. La Société britannique de psychanalyse n’a abandonné ce système qu’assez récemment, sans doute convaincue par l’exemple de Masud Khan, soutenu à chacun des temps d’évaluation de son cursus de formation par son analyste, à savoir Donald Woods Winnicott. À presque chaque étape, Masud Khan a « bénéficié » d’une mesure d’exception par rapport aux exigences requises. Une fois analyste, doté d’un exceptionnel brio, séduisant, auteur d’articles intéressants, il a acquis une notoriété internationale et… multiplié les ravages infligés à ses patients avant d’être exclu de la société britannique1.
Les accrocs rencontrés dans le cursus psychanalytique de Nicolas Abraham, et les discussions soulevées à propos de sa personnalité, ont conduit l’Institut de psychanalyse de la Société psychanalytique de Paris à modifier l’organisation même du cursus de formation, à exclure toute intervention de l’analyste du candidat à quelque étape de son cursus que ce soit. Le cursus de formation que l’on peut suivre à l’Institut de psychanalyse aujourd’hui a été considérablement remanié par rapport à celui qui était en œuvre lorsque Nicolas Abraham et Maria Torok ont commencé leur analyse personnelle. Il est incontestable que les difficultés que ceux-ci ont rencontrées dans leur parcours ont mis en évidence des paradoxes dans le fonctionnement institutionnel et ont amené l’institution à changer.
Mais, et c’est un point essentiel, l’analyse faite par Syrine Slim du parcours intellectuel de Nicolas Abraham et Maria Torok nous fait plonger au foyer même où s’élabore la théorie psychanalytique : l’esprit de l’analyste, ce qui implique de possibles biais personnels à toute formulation théorique. Comment alors apprécier la validité d’une théorie ? Autrement dit, qu’est-ce qui fait qu’une théorie psychanalytique, même si ces conditions d’élaboration ont été celles de l’état psychique d’un sujet à un moment donné, sera reconnue comme un outil intellectuel utilisable de façon générale, et qu’elle se confortera de son utilisation même ? La théorie est d’abord une fiction qu’il faut différencier d’un roman, d’un délire, d’un élégant montage mythomaniaque… Y a-t-il en psychanalyse de la fausse monnaie théorique ? Des utopies théoriques ? Des upsychanalyses comme il y a des uchronies ? La pataphysique est la science des solutions imaginaires créée par Ubu pour son plaisir personnel, nous arrive-t-il de faire de la patapsychanalyse ?
La conviction de Nicolas Abraham que les théories de l’analyste émanent de sa problématique personnelle, et qu’il applique à Freud, peut bien entendu s’appliquer à lui même. Sans doute faut-il avoir reconnu en soi tel problème pour le distinguer chez les autres – mais ce peut être de l’avoir perçu chez un autre qui en permet la reconnaissance en soi –, dans les deux cas la théorie qui en est donnée n’est pas disqualifiée par ses conditions de découverte. Mais on peut imaginer des théories qui n’ont d’autre but que de faire obstacle à la reconnaissance par le théoricien de tel ou tel conflit personnel : la théorie peut être conçue comme moyen de méconnaissance ou de refoulement.
Il y a incontestablement des idées intéressantes chez Nicolas Abraham et Maria Torok, et des métaphores heureuses. L’article « Maladie du deuil et fantasme du cadavre exquis » de Maria Torok est devenu un article « classique ». De là à les suivre dans les constructions métapsychologiques, « transphénoménologiques », dues essentiellement à Nicolas Abraham, basées sur « la crypte » comme reformulation de l’inconscient et le secret, la « cryptonymie », la « topique réalitaire », il faut y regarder à deux fois. La question des influences transgénérationnelles mérite d’être posée mais de là à lui donner l’extension que lui donnent ces auteurs, il y a de la marge. Il est bien difficile aussi de suivre Nicolas Abraham lorsqu’il considère la symbolisation comme clé de l’univers, et la psychanalyse comme « science des sciences ». Il reste que leurs écrits contiennent une foule d’idées souvent séduisantes – séduisantes au point d’avoir convaincu Jacques Derrida d’écrire une préface à un livre sur lequel il avait cependant quelques doutes : Le Verbier de l’Homme aux loups – idées que chacun peut confronter à sa propre démarche théorique.
On ne peut s’empêcher de penser, quand Nicolas Abraham évoque chez l’Homme aux loups « ces dissimulations [qui] permettaient, au prix, certes, d’une certaine dislocation interne, de maintenir un équilibre précaire2 », aux propres dissimulations de l’auteur lui même. Quant à la lecture des dernières pages de l’article « Deuil ou mélancolie », elle est poignante lorsque l’on sait qu’elles ont été écrites alors que Nicolas Abraham avait son fils mélancolique, suicidaire, sur son propre divan, et que le suicide de celui-ci avait peut-être été déjà perpétré.
Saint Paul se serait converti sur le chemin de Damas, alors qu’il venait de subir un échec au rabbinat, pour devenir l’artisan de la construction extensive du christianisme. Lacan, à propos duquel l’IPA exige que lui soit retiré tout rôle dans la formation des psychanalystes à la Société française de psychanalyse, quitte celle-ci et se proclame le seul véritable psychanalyste. Nicolas Abraham non reçu comme membre adhérent de la Société psychanalytique de Paris, et ayant perdu un fils, perte terrible, réinvente la psychanalyse à sa façon et regroupe autour de lui et de ses écrits des fidèles qui fonderont une association, l’Association européenne Nicolas Abraham et Maria Torok. Une sorte d’idéalisation a fait de l’un d’eux une sorte de génie méconnu et persécuté.
Le parcours souvent pathétique de Nicolas Abraham et Maria Torok, les vicissitudes personnelles et institutionnelles qu’ils ont vécues, la tristesse de leur destin sont retracés par Syrine Slim avec une exactitude historique scrupuleuse.
Ce qui avait été publié jusqu’ici de ces destins croisés – en particulier par Élisabeth Roudinesco – dans le climat polémique de l’époque, n’avait pu être fondé que sur des témoignages souvent passionnels. C’est avec le recul du temps, et sur des documents devenus accessibles depuis, que Syrine Slim a pu construire ce livre et faire entrer cette « affaire » dans l’histoire de la psychanalyse en France.


Introduction
Le secret qui fonde la pratique psychanalytique et qui hante les groupes psychanalytiques est-il ce qui rend toute entreprise d’en écrire l’histoire si risquée ? Le couple formé par Nicolas Abraham et Maria Torok a vu se développer autour de lui non pas une histoire mais une véritable affaire, exemplaire des difficultés inhérentes au devenir psychanalyste et aux contradictions que les sociétés de psychanalyse doivent affronter dans la formation de nouveaux praticiens.
C’est d’abord au sein de la Société psychanalytique de Paris (SPP) que cette « affaire » est apparue pour déborder ensuite et ouvrir débats, polémiques et accusations dans les milieux analytiques francophones. Leur histoire institutionnelle a suscité de nombreux écrits et commentaires sur « l’affaire Abraham », devenue le paradigme d’une folie institutionnelle dont Élisabeth Roudinesco  fait le récit dans le tome 2 (1925-1985) de son Histoire de la psychanalyse en France. Ce volume, paru en octobre 1986, a été écrit dix ans après la mort, un soir de décembre 1975, de Nicolas Abraham. À cette date, 1986, le psychanalyste est davantage connu du public français qu’il ne l’était au moment où éclata l’affaire, fin 1972. Nicholas Rand, neveu d’Abraham, accuse dans sa biographie sur son oncle des « circonstances irrégulières ». Si celui-ci ne s’est pas exprimé sur le sujet par écrit, Maria Torok en parla en 1985 à l’université de Wisconsin-Madison aux États-Unis – où Rand a été professeur – et René Major en fit un récit crypté publié en 1978 dans Études freudiennes. L’affaire sera aussi rappelée dans un courrier virulent de Nata Minor que l’on peut lire dans Histoire de la psychanalyse en France à propos de sa démission de la SPP. Elle reste encore pour les amis et proches du couple un point de discorde, voire de rupture, avec l’institution psychanalytique.
Si Nicolas Abraham était peu connu du grand public en 1972, c’est qu’il ne sera publié qu’à titre posthume, avec quatre ouvrages parus dans la collection « La philosophie en effet » aux éditions Aubier-Flammarion, dans un ensemble nommé Anasémies qui devait initialement compter six titres (le programme en était annoncé dès 1978 dans le numéro 13-14 des Études freudiennes). Il n’y en aura finalement que quatre, même si dans le dernier livre publié en 1985, celle qui fut sa compagne durant vingt-cinq ans, Maria Torok, y annonçait encore la publication à venir de ses « poésies mimées ». C’est d’abord en novembre 1976, presque un an après son décès, que Cryptonymie. Le verbier de l’Homme aux loups, cosigné avec Maria Torok, sera mis en vente, avec un important tirage de 4 250 exemplaires. En avril 1978, paraît L’Écorce et le Noyau, un recueil de textes déjà publiés et d’inédits tiré à 3 000 exemplaires. Dans le même temps, les Études freudiennes rendent hommage au psychanalyste décédé. Si ce numéro 13-14 ne contient pas de texte de Maria Torok – même si à lire certaines remarques d’auteurs des textes, on devine qu’elle a été très présente –, il réunit dans les signataires plusieurs amis du couple : Dominique Geahchan, René Major, Wladimir Granoff, Ilse Barande, Jacques Derrida, Barbro Sylwan, Jean Claude Rouchy, pour n’en citer que quelques-uns. Après L’Écorce et le Noyau, paraît avec le même tirage en 1981 Jonas, dernier titre à porter la référence de la série Anasémies. Puis ce sera Rythmes, tiré à 1 500 exemplaires en 1985. Avec Rythmes, l’auteur Nicolas Abraham arrête là, dix ans après sa mort, ses nouvelles publications. Il y aura encore des rééditions de ses livres, rééditions révisées, modifiées, y compris dans le titre, voire l’auteur, et de nombreuses traductions. Ainsi, un travail éditorial conséquent se développe à partir de sa mort. Il sera poursuivi après qu’une leucémie emporta Maria Torok en 1998, avec les rééditions remaniées de Jonas et de Rythmes en 1999, l’ensemble étant orchestré par Nicholas Rand. Les multiples traductions, d’abord aux États-Unis dès 1986 pour Le Verbier, mais aussi en espagnol, en allemand, en italien ou encore en chinois pour L’Écorce et le Noyau, participent à la diffusion mondiale de l’œuvre, et avec elle de « l’affaire ».


CHAPITRE I
L’enjeu biographique
TRACES ET BIOGRAPHIE, VIE DE PSYCHANALYSTE ET ŒUVRE PSYCHANALYTIQUE
À partir de 1977, Maria Torok, convaincue que la mort de son compagnon est due au mauvais accueil fait par les psychanalystes de la SPP à ses élaborations théoriques, réorienta son travail autour de la connexion à établir entre les théories de Freud et la vie du fondateur de la psychanalyse. Dans une lettre à René Major qu’elle écrivit sur le verso de la couverture du livre Katasztrófák de Ferenczi, elle exprima sa conviction profonde sur ce qui se transfère du psychanalyste vers la théorie qu’il énonce :
Quelles traces portent-elles, ces théories, de l’histoire personnelle de l’analyste-théoricien, et de quelle façon portent-elles ses traumas personnels et analytiques ? On se demandera : à qui s’adresse telle ou telle notion ? Au patient ? À un ancêtre personnel ou analytique de l’auteur ? Le concept élaboré vient-il nier une souffrance en l’aliénant de son lieu d’enracinement ? Ou bien vient-il promouvoir des introjections en reconnaissant la douleur et la nécessité de son entérinement ? Nous touchons ici à la fois au problème de la légitimité de l’idée d’application d’un héritage au statut de ses concepts et à l’histoire de leurs noms3.

À propos de Freud, l’hypothèse forgée par elle et Nicholas Rand, avec lequel elle a commencé à travailler quelques années après la mort d’Abraham, est simple : « une catastrophe familiale [un oncle faussaire], survenue en 1865 lorsque Freud avait neuf ans, se tient à la base de sa théorisation psychanalytique4 ». Autrement dit : « la clef […] se trouve avant tout en Freud » et « la psychanalyse freudienne [est] née des traumas de son inventeur ». Notre hypothèse est que l’intuition de Maria Torok à propos de Freud peut être étendue à ses propres théorisations, et que la théorie freudienne est devenue pour elle l’autre scène sur laquelle a pu se poursuivre ce qui restait encrypté en elle et Abraham. Leur biographie devrait alors être prise en compte pour aborder leurs propositions théoriques, lesquelles font une large part au secret, aux fantômes et aux revenants et à ce qu’ils appelèrent la crypte.
PREMIERS ÉLÉMENTS BIOGRAPHIQUES
Les livres posthumes d’Abraham sont restés silencieux sur sa biographie. Il faut attendre en 2000 le numéro 159 du Coq-Héron pour lire celle établie par Rand5, qui sera également publiée dans Quelle psychanalyse pour demain6 ? et reprise sur le site de l’Association européenne Nicolas Abraham et Maria Torok créée en 1999, un an après la mort de Maria Torok. L’écriture de Nicholas Rand est précise : dates de naissance, de mort, circonstances de l’émigration ou de l’exil, parcours de formation, parcours professionnel, amitiés, apports théoriques. Les sources utilisées ne sont cependant jamais précisées. Les variations dans les versions publiées nécessitent pour être repérées une lecture attentive. À titre d’exemple, si, dans Le Coq-Héron, Rand écrit : « C’est en France que Nicolas Abraham apprend l’extermination quasi totale de sa famille hongroise (soixante-quatre personnes) », le lecteur de Quelle psychanalyse pour demain ? apprendra que : « C’est en France que Nicolas Abraham apprend l’extermination quasi totale de sa famille hongroise (quarante-sept personnes). » Autre exemple : si Rand indique en 2000 que, « de 1962 à 1966, il [Nicolas Abraham] travaille comme psychothérapeute à la sauvegarde de l’Enfance de Caen », cette mention est supprimée dans les versions suivantes. Mais d’autres indications apparaissent, parmi lesquelles celle de la participation de Nicolas Abraham « à un mouvement de résistance sous le nom d’Aubry7 » sans plus de précisions, ou toujours dans le même ouvrage, la précision que Nicolas Abraham a été attaché de recherche au CNRS de 1949 à 1957, alors que sur le site de l’association tout comme dans Le Coq-Héron, seule une date d’entrée comme attaché de recherche est indiquée (1948). La date de 1957 n’existe pas ailleurs. Quant à Maria Torok, les versions la concernant évoluent également : en 2001, Rand indique que, « entre 1945 et 1946, elle travaille comme sténographe parlementaire à Budapest », ou encore qu’elle avait collaboré au tout début des années 1950 « au service culturel de Radio Free Europe, rédigeant des reportages sur divers aspects de la vie française, reportages diffusés en langue hongroise », seule occurrence de ces fonctions. Il faut se reporter à la biographie sur le site de l’association pour apprendre qu’elle a obtenu une formation en Rorschach « auprès du Professeur Favez-Boutonnier [sic] », et la date à laquelle elle serait devenue psychologue-conseil auprès des écoles maternelles de la Direction de l’enseignement de la Seine : 1954.
Nicholas Thomas Rand, biographe officiel du couple, est le fils unique d’Edith, la sœur de Nicolas Abraham, née en 1925 comme Maria Torok, et décédée en 1994. Nicolas est déjà père de deux garçons âgés de 11 et 9 ans, nés en 1942 et 1944 à Toulouse quand Edith donna naissance en août 1953 à un fils, à Budapest, quelques mois après le décès dans la même ville, en 1952, de leur mère Szeréna. Elle donne à son fils le prénom de son frère aîné, Miklós, parti vivre en France depuis une quinzaine d’années. Du père de Miklós Rand, nous ne savons rien, sinon son nom : Rand, qui est aussi celui de sa grand-mère maternelle Szeréna Rand épouse Márton Ábrahám. Miklós-Nicholas et sa mère quittent la Hongrie pour les États-Unis en 1970. Il n’a que 22 ans lorsque son oncle Miklós-Nicolas décède à Paris, à 56 ans. Quelques années plus tard, en 1981, Nicholas soutient à Yale University une thèse dirigée par Paul de Man, un ami de Jacques Derrida. Il termine sa préface en témoignant sa gratitude « à mon oncle et ma tante [Nicolas Abraham et Maria Torok] dont l’encouragement constant et l’inspiration spirituelle ont formé la base de ce travail8 ».
En 1996, Maria Torok suit son époux Nicholas et quitte la France pour les États-Unis : elle est atteinte d’un cancer et arrête son activité de psychanalyste. Rand avait auparavant épousé à Paris, le 9 juin 1990, dans le plus grand secret (leur cercle d’amis parisiens n’apprendra l’union qu’après coup), celle qu’il considérait comme sa tante et qui fut pendant vingt-cinq ans la compagne de son oncle et la belle-mère de ses cousins André et Jean-Pierre qu’elle aurait selon lui considérés comme ses enfants adoptifs. Rand indique qu’il « devient en 1998 [à la mort de Torok] l’exécuteur testamentaire de l’œuvre de son oncle » et de fait poursuit le travail de publication entrepris d’abord par Maria Torok seule puis en collaboration avec lui.
S’il n’existe pas d’autre biographie que celle de Rand, les écrits d’Élisabeth Roudinesco apportent leur part d’éléments historiques et biographiques. Les témoins directs deviennent rares, mais nous avons pu nous entretenir avec certains amis ou connaissances du couple ou de Maria Torok seule encore en mesure de s’exprimer : Paulette Clad, Judith Dupont, René Major, Claude Nachin, Philippe Réfabert, Marguerite Derrida, Jean-Luc Nancy… Il a fallu écarter car non fiables des sources telles que Geneviève Delaisi de Parseval dont l’article, publié le 7 mars 2002 dans Libération9, contient des erreurs grossières comme écrire que Nicholas Rand était le cousin de Nicolas Abraham ou que Maria Torok fut à Budapest une « jeune et brillante professeur de lettres classiques ». Un article de Claude Nachin, qui connut Torok et présida l’Association européenne Nicolas Abraham et Maria Torok, contient lui aussi des erreurs10. Ces erreurs ne sont pas à ignorer pour autant : elles témoignent à la fois de l’ignorance de ceux et celles qui s’expriment sur la réalité de la vie de Nicolas Abraham et Maria Torok, mais aussi de la fabrique de la fiction biographique.



CHAPITRE II

La vie avant la psychanalyse


Le devenir psychanalyste est un devenir justement. Avant que se formule un désir d’être analyste, c’est d’abord une nécessité d’analyse qui apparaît dans une vie et amène à prendre le chemin d’un engagement dans une cure analytique. C’est pourquoi, avant d’aborder le parcours analytique de Nicolas Abraham et de Maria Torok au sein de la Société psychanalytique de Paris et la fameuse affaire Abraham, leur vie avec la psychanalyse, nous proposons de commencer par ce que fut leur vie avant la psychanalyse.

La biographie de Nicholas Rand a été notre point de départ. Nous l’avons confrontée aux archives que nous avons pu trouver puisque, comme nous l’avons noté, sa biographie ne renvoie vers aucune source. De plus, certains éléments nous paraissaient contradictoires, comme le fait que Nicholas Rand se dise exécuteur testamentaire de l’œuvre de son oncle alors que cette charge n’est pas transmissible : le Code civil prescrit que l’exécution testamentaire s’éteint avec le décès, ce qui aurait dû être le cas avec la mort de Maria Torok en 1998. En outre, Rand n’avait aucune information concernant Etla, l’épouse de Nicolas Abraham. Il nous a écrit qu’il pensait qu’Etla « se trouvait le plus clair de sa vie dans un établissement de la région parisienne », ce qui, comme nous allons le voir, est inexact, et qu’il ne savait pas si elle était morte ou vivante. Il était également pour le moins étonnant d’apprendre que Maria Torok n’avait eu « aucun contact avec l’hôpital [où se trouvait Etla Abraham] après le décès de Nicolas Abraham », alors qu’elle s’était occupée des publications et qu’Etla héritait d’une partie des droits d’auteur de son mari. Quant au fils Jean-Pierre, cousin de Nicholas Rand, il n’existe dans la biographie que par sa date de naissance et il semble également que Rand n’avait aucun contact avec lui, alors qu’il s’est occupé des republications en 1999 des œuvres d’Abraham. Or à la mort de l’éventuel exécuteur testamentaire, le droit de divulgation est remis aux descendants puis au conjoint, sauf volonté contraire de l’auteur. Toute nouvelle publication de Nicolas Abraham ne pouvait l’être qu’avec l’accord de ses ayants droit. Mais la biographie de Nicholas Rand, si elle indique bien la mort d’André, le fils aîné, quatre ans avant celle du père, reste muette quant à Etla et Jean-Pierre, le fils cadet.

NICOLAS ABRAHAM ET MARIA TOROK AVANT 1950

Être né juif en Hongrie dans le premier quart du XXe siècle : Kecskemét et Budapest

Nicolas Abraham et Maria Torok se seraient rencontrés en 1950 en France où ils vivent depuis 1938 pour Nicolas et depuis 1947 pour Maria après avoir quitté la Hongrie, leur pays natal. Nicolas Abraham est né en 1919 à Kecskemét, Maria Torok en 1925 à Budapest.

La Hongrie des Ábrahám…

Né le 23 mai 1919 à Kecskemét en Hongrie et mort à Paris le 18 décembre 1975. Il est issu d’une famille de juifs lettrés. Son père est rabbin de formation et imprimeur de métier. Sa mère écrit des livres de cuisine casher, imprimés et distribués par son époux. Nicolas Abraham est reçu au baccalauréat de mathématiques et de sciences naturelles, tout en poursuivant une éducation hébraïque et religieuse en yeshiva, son père le vouant au rabbinat. En 1938 il émigre en France pour échapper aux lois discriminatives du régime Horthy et en particulier au quota universitaire (numerus nullus) imposé aux juifs11.


Nous savons à la fois par Nicholas Rand et Barbro Sylwan qui rencontra le couple en 1953 que Nicolas Abraham quitta son pays encore jeune homme : « c’est le numerus clausus appliqué à l’université de Budapest qui a fait venir Nicolas Abraham en France à l’âge de 19 ans, en 193812 », numerus nullus indique Rand, mais celui-ci concernait la Pologne, pays d’Etla-Edzia Abraham. La Hongrie, pays vaincu et démembré par le traité du Trianon, devenue la « petite Hongrie », avait adopté en septembre 1920 une loi universitaire dans le contexte de la réduction de 67 % du territoire hongrois aboutissant à une conjoncture d’« encombrement catastrophique des marchés des professions intellectuelles13 ». Cette loi réglementait les inscriptions dans « les facultés de philosophie de Budapest, dans l’université technique, dans la faculté d’économie politique de l’université de Budapest et dans les académies...
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