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        Sebastiano Tusa

      

      
        
           L’ottimo approfondimento su una delle classi di materiali selinuntini tra le più significative ed «appariscenti» ci offre lo spunto per ripensare al ruolo di questa città importantissima nell’ambito non soltanto dell’ecumene greca, ma dell’intero Mediterraneo antico. Andando subito alle conclusioni del presente studio che, è bene ricordarlo, scaturiscono da un’analisi ineccepibile delle protomi femminili, su cui ritorneremo, vediamo come questo assunto iniziale riceve forza e consistenza anche attraverso lo studio analítico di una delle tante produzioni selinuntine. La riscontrata commistione di stilemi provenienti anche dai più lontani ambiti artigianali e culturali del Mediterraneo (egizio, greco-orientale, attico, corinzio e punico) induce giustamente a considerare il ruolo della città come «cosmopolita» giustificando, in tal senso, l’esistenza di un certo eclettismo in questa (ed io aggiungerei anche in altre) produzione artigianale selinuntina.

          
             
            Ma per comprendere quanto giustamente messo in evidenza da questo studio esemplare è bene fare un passo indietro ed aiutare il lettore ad «entrare» nell’atmosfera dell’antica Selinunte acquisendone contezza storica e geografica.
          

           Com’è noto la città fu fondata dai coloni megaresi alle estreme propaggini occidentali della Sicilia occupata dai Greci, in una regione già parzialmente dominata dai Punici. Le motivazioni della sua fondazione nel sito attuale sono molteplici. Innanzitutto era, sul mare, il territorio più vicino a Megara Hyblaea che si trovasse libero da altri coloni. In secondo luogo rispondeva perfettamente agli interessi ed al tipo di presenza megarese in Sicilia non tesa al dominio territoriale, come Siracusa, ma al contrallo dei traffici. Selinunte, così protesa verso l’Africa e verso il mondo punico, costituiva lo scalo ideale per i commerci fra i due blocchi dell’epoca. In terzo luogo, il promontorio sul quale sorge la città è ideale poiché sito fra due estuari, un tempo non insabbiati e, quindi, costituenti dei perfetti porti-canale.

           Pur mantenendo sempre relazioni con la madrepatria costitui un unicum nella storia della Sicilia greca per la sua autonomía funzionale al commercio con i Punici. Furono pero i Punici a determinare la sua fine come baluardo della cultura greca, facendo della città una loro roccaforte.

           Dal punto di vista della cultura materiale e delle realizzazioni architettoniche, Selinunte partecipa plenamente alla cultura greca pur manifestando delle peculiarità generate dal suo essere città di frontiera e, quindi, influenzata, seppur parzialmente, dalle realizzazioni delle culture confinanti (punica, elima ed indigena).

           Al pari di Siracusa, Selinunte non è facilmente paragonabile ad altri centri del mondo greco. La sua maestosità, la sua impostazione «megaurbanistica» che la portò a ridisegnare ampie porzioni del territorio e la sua incredibile produzione architettonica ed artística, costituiscono degli elementi di difficile confronto. Al di là del valore dei singoli monumenti della città, Selinunte ha il «sapore» tipico di una città di frontiera. È, ad un tempo, baluardo del mondo greco verso Occidente, ma anche laboratorio di operazioni sincretiste nel campo dell’arte, dell’architettura, della cultura materiale, dell’artigianato ed anche della religione.

           È proprio l’impianto urbanistico greco di Selinunte che si colloca ai livelli più alti della storia dell’urbanistica moderna. Si realizzò una eccellente distribuzione delle funzioni e una stupenda simbiosi fra città e territorio che, pur non subendo violenti mutamenti, venne sovrastato e rimodellato dal razionalismo delle linee dell’ignoto maestro urbanista. La finezza e la bravura del pianificatore, e, quindi, della volontà politica che commissionava il prodotto, si dimostra anche nella tendenza ad aprire la città al territorio, agganciandola alla realtà etnica circostante, cioè agli indigeni. Ed è a questo punto, tralasciando owiamente tutto ciò che concerne le varie e molteplici aree urbane selinuntine, che arriviamo al luogo di ritrovamento e, pertanto, di utilizzazione delle protomi oggetto di questo approfondito studio: la vasta concentrazione di aree sacre extra urbane ad Ovest dell’attuale Modione (antico Selinos).

           Il dibattito sulle motivazioni che portarono alla creazione dell’area sacra extra urbana ad Ovest del Selinos ha appassionato e continua ad appassionare vaste schiere di studiosi. Ritengo che tali motivazioni siano molteplici e concorrenti a fare di quest’area un punto strategico nell’occupazione del territorio da parte dei Greci. Penso, innanzitutto, che i santuari sorgano nel luogo dove l’ecista Pammilo ed il suo gruppo di coloni fece i primi passi e sacrificò agli dei non appena arrivato risalendo con circospezione un breve tratto dell’estuario navigabile del fiume. Ma risulta anche evidente che i santuari furono impiantati in quel luogo apparentemente periferico per fungere da cerniera tra Greci, Indigeni e Punici. Così come è pensabile ad una sorta di difesa ideale della città sul fianco occidentale, con funzione speculare rispetto ai templi della collina orientale. Ed infine, ma essenziale e fondamentale è la presenza della fonte oggi definita Gaggera che con la sua portata cospicua dovette costituire un’attrattiva decisiva per i coloni. Non ritengo motivazione determinante la supposta funzione di stazione di sosta per sacrifici dei cortei funebri che si recavano verso le necropoli occidentali, anche se marginalmente poté avere (soltanto in determinati periodi) anche questo ruolo.

           Da quanto da noi evidenziato e dal riesame dei materiali dei vecchi scavi si desume che l’area fu occupata, simultaneamente all’atto della fondazione della colonia, sul finire del VII sec. a.C.

          
             
            Non abbiamo nomi di architetti che crearono questo vasto complesso sacro. Esso, comunque, pur con le dovute peculiarità architettoniche, cultuali e pertinenti la cul tura materiale, costituisce un esempio tra i più caratteristici di santuario extra-murano come l’Heraion del Sele o il Thesmophorion di Bitalemi.
          

           La tipologia generale dell’area ci riporta al gruppo dei santuari extra-murani dell’area siceliota e magnogreca. Per quanto riguarda i singoli monumenti, essi costituiscono uno dei migliori esempi dell’architettura sacra senza peristasi del mondo greco. I culti e le liturgie che si svolgevano nell’area in questione non differiscono molto da quelli simili praticati altrove, anche se la condizione di frontiera della città conferiva ad essi delle specifiche peculiarità.

           La funzione principale dell’area era quella legata ai culti praticati nei vari sacelli del santuario. I culti erano soprattutto dedicati alle divinità ctonie e, pertanto, erano facilmente assimilabili alla religiosità indigena. È questo uno dei valori più peculiari dell’area sacra in questione. Nel quadro della condizione di frontiera della città di Selinunte, la presenza di un santuario alle divinità ctonie ai suoi margini occidentali assume un carattere spiccatamente politico. La sua presenza doveva, da un lato, indicare chiaramente ai non Greci l’esistenza della città e, quindi, scoraggiarne eventuali velleità aggressive, dall’altro poteva permettere una convivenza fra le varie componenti etniche garantita e agevolata da una ritualità valida per tutti.

           I vari sacelli subirono rifacimenti soprattutto nell’arco del V sec. a.C. sia per motivi oggettivi di decadimento che di progressiva monumentalizzazione dell’intera area. Dopo la conquista punica alcuni dei precedenti sacelli vennero riutilizzati per il culto punico. Dopo la fine definitiva della città si hanno sporadiche tracce di occupazione in periodo bizantino.

           Il santuario della Malophoros costituisce, allo stato attuale delle nostre conoscenze, il fulcro dell’intera area sacra ad Ovest della città sia per la sua posizione centrale che per il contingente motivo che è quello più estesamente scavato e studiato. È probabile che esso sia stato uno dei primi sacelli ad essere eretti ed abbia costituito il polo di aggregazione per gli altri temene.

           A monte del suo temenos abbiamo, infatti, rinvenuto le tracce inequivocabili di riti di fondazione (offerte votive consuete con tracce di sacrifici e significativa presenza di attrezzi agricoli deposti) che ci inducono a pensare che il nucleo originario del sacello fu eretto dalla generazione dei coloni provenienti dalle due Megara alla fine del VII sec. a.C., mentre il successivo dovette essere costruito intorno alla prima metà del VI sec. a.C. quando la zona dovette essere chiusa dal temenos; ma è soltanto nel V sec. a.C. che avviene una generale monumentalizzazione con costruzione dei Propilei e del recinto di Ecate. A supporto di tale ipotesi è da ricordare che in quest’area abbiamo trovato anche le tracce della più antica occupazione dell’area selinuntina risalente all’antica età del bronzo (XX-XVIII sec. a.C.).

           È interessante ricordare che la collocazione di un santuario dedicato alla Malophoros nell’area portuale ci riporta a Megara Nisea dove si registra la medesima situazione.

           Il santuario della Malophoros doveva essere il polo principale attraverso cui ruotava la funzione politica dell’intera area sacra ad Ovest del Selinos. Era principalmente nei riti eseguiti in quest’area che si sublimava quella convivenza fra Greci e non Greci.

           Il sacello principale dell’area era dedicato alla Malophoros, una divinità particolarmente diffusa fra le classi popolari e possedeva un ascendente cospicuo essendo legata alle credenze pertinenti i cicli della vita e della morte.

           Particolarmente suggestivo ed impressionante è il gruppo di terrecotte figurate rinvenute presso il santuario della Malophoros. Si traita di migliaia e migliaia di raffigurazioni divine caratterizzate dagli attributi più diversi (con animali, con collane, con bambini, con frutta etc.) che venivano offerte alla divinità in funzione delle più svariate richieste, tra cui figurano anche le protomi oggetto del presente saggio.

           Sebbene tutta la collina che lambisce ad ovest il Modione siamo certi essere stata occupata da edifici sacri, tuttavia oltre al sacello dedicato alla Malophoros conosciamo soltanto altre tre strutture sacre dedicate a Zeus Meilichios, ad Era matronale ed il cosiddetto tempio M d’incerta attribuzione anche se ottimamente studiato dal mai dimenticato Michele Sguaitamatti cui è opportunamente e sentitamente dedicato questo volume.

           Oggi la conformazione dei luoghi è profondamente mutata soprattutto per il forte insabbiamento e per la riduzione drastica del regime idrico del fiume. Se proviamo un momento a liberare la nostra fantasia rimanendo sempre ancorati ai dati archeologici desunti da una serie di riscontri stratigrafici inequivocabili, ci rendiamo conto che i nostri santuari si trovavano sulla sponda destra del fiume che in questa zona prossima alla foce doveva generare una vasta «spianata» d’acqua priva di turbolenza e lentamente defluente verso il mare dove un indiziato antemurale doveva proteggerne l’uscita/ingresso. Un ambiente estremamente suggestivo doveva caratterizzare quest’area dove il sacro dei santuari in sequenza continua dalla costa alla sorgente della Gaggera ed oltre doveva mischiarsi con il profano della fervente vita del porto fluviale. Lo specchiarsi dei nostri santuari nelle pigre acque del Selinos quasi ci costringe a trovare una facile, quanto lontana (nel tempo, nello spazio, nella cultualità e nella liturgia), rievocazione nella situazione odierna della sconvolgente umanità e sacralità di Benares, città sacra indiana dove le miriadi di templi vengono bagnati dalle acque del Gange.

           Quanto detto succintamente ed impressionisticamente viene, a mio avviso, ben sostanziato nel corposo e dettagliato studio sulle protomi selinuntine. Dallo studio emerge la coesistenza di più stilemi facenti capo a ben precisi ambiti artigianali e culturali (punico, egizio, attico, corinzio e greco-orientale) dimostrando la vivacità della città ed anche il suo gusto eclettico e cosmopolita. In quest’ottica di produzione artigianale dal gusto eclettico un ruolo particolare lo ha l’influsso punico. Una delle risultanze tra le più significative dello studio è, a tal proposito, l’aver isolato come caso unico tra le città siceliote la coesistenza di tratti greci e punici sia nello stile che nell’iconografia. Del resto specularmente anche al tophet di Mozia si trovarono tre protomi di fattura selinuntina. Questo elemento di analisi è estremamente importante poiché mette in risalto un’intensa e vitale relazione tra le città di Mozia e Selinunte (almeno nel VI sec. a.C.) non soltanto dal punto di vista commerciale (com’era ovvio e ben noto), ma anche culturale. È in quest’ottica, se mi è consentita una lieve digressione, che si deve analizzare la ben nota statua del giovinetto di Mozia che non può, a mio avviso, non attribuirsi ad una «scuola selinuntina» e, quindi, giustificarsi proprio nel quadro di un ricco interscambio culturale tra le due città.

           Al contempo, giustamente, si mette in evidenza l’esistenza di un ben definito gusto selinuntino (gruppo 12) privo di condizionamenti esterni che si incanala in quella che può essere definita la già citata «scuola selinuntina» estrinsecata in tutta la sua magnificenza nella scultura metopale del tempio C. Ciò avviene verso la fine del VI sec. a.C. Del resto la vivacità degli artigiani selinuntini la si nota anche dalla ricchezza dell’ornamentazione e dalla presenza di una produzione di spiccata qualità contrapposta ad una di qualità minore.

           Un altro elemento che lo studio delle protomi mette in evidenza e che ha un interesse notevole anche al di là della mera classe di oggetti è l’aver compreso che siffatti oggetti avevano una funzione prettamente votiva e non funeraria. Ciò avvalora l’ipotesi precedentemente espressa che i santuari della Gaggera non fossero necessariamente legati ai cortei processionali funerari che conducevano i defunti verso le necropoli occidentali, ma vivessero autonomamente sulla base della loro ricca cultualità basata sulla multietnicità del territorio vivificata anche dalla contiguità con l’area portuale.

           L’ottima analisi delle protomi consolida l’idea dell’importanza di questi oggetti nella storia dell’artigianato e della cultualità selinuntina e delle altre città magno-greche e siceliote. Ci consente, inoltre, di arricchire un quadro ricco dal punto di vista quantitativo, ma povero da quello qualitativo poiché ancora basato su studi preliminari e superficiali.

           Siamo, pertanto, molto felici che tassello dopo tassello (resoconto scavi, studio sulla ceramica corinzia, sulle statuette con polos, sulle arule etc.) quel germe di attenzione che lanciammo riprendendo scavi e ricerche sulla Gaggera nel lontano 1982 non si configura, come purtroppo succede spesso in archeologia, soltanto come il prodotto di un effimero entusiasmo, ma come un appello raccolto e magnificato attraverso l’impegno costante e qualificato di colleghi che, come nel caso che trattiamo, hanno dato un contributo sostanziale ed irreversibile alla conoscenza di una delle città più importanti e fantastiche del Mediterraneo antico.

           Palermo, ottobre 2003

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

        Francis Croissant

      

      
        
           Ce n’est pas une démarche très confortable que de présenter un ouvrage où l’on est — par la force des choses — fréquemment cité, et dont on a, au surplus, partiellement dirigé l’élaboration dans un cadre universitaire. Si je me suis tout de même résolu à en prendre le risque, c’est bien sûr parce que la qualité du travail accompli par l’auteur me paraissait digne d’être spécialement soulignée. Mais c’est aussi parce que la documentation qu’elle met ainsi, pour la première fois dans son intégralité, plus de trois quarts de siècle après sa découverte, à la disposition du public scientifique me semble d’une exceptionnelle importance. Et même si, comme nous allons le voir, les protomés féminines de terre cuite ont bénéficié en Grèce d’Occident d’un traitement plus favorable qu’ailleurs, on comprendra sans doute que je n’aie pas cru devoir négliger cette belle occasion de dénoncer une fois de plus l’indifférence que continuent de leur opposer, à de rares exceptions près1, la plupart des historiens de la plastique grecque archaïque2. Car le matériel du Sanctuaire de la Malophoros, par le nombre, la variété et la qualité des types qui y sont représentés, illustre de manière particulièrement éclatante l’absurdité du préjugé qui, même au sein de l’archéologie « occidentale », a longtemps main tenu la petite plastique de terre cuite en marge des discussions sur l’histoire de la sculpture. Que l’on se soit délibérément privé d’un témoignage aussi direct et aussi riche sur la culture des artisans et de leur clientèle dans les cités grecques apparaîtra sans doute un jour, grâce à quelques ouvrages comme celui-ci, comme une des plus étranges aberrations de l’histoire de l’archéologie classique. Mais le fait est qu’en ce début du XXIe siècle tout malentendu n’est pas dissipé : même dans le cas privilégié des protomés, dont les dimensions, la qualité plastique et l’état de conservation invitaient pourtant d’emblée à une comparaison directe avec les documents de la sculpture, la prise de conscience a été relativement tardive. Et je crains fort que pour certains de nos collègues la simple idée d’accorder à ces visages de terre cuite une signification stylistique égale à celle d’un visage de marbre ou de bronze ne relève tout bonnement, encore aujourd’hui, du sacrilège.

           On sait qu’en revanche la signification religieuse de ce type d’ex-voto, grâce à leur présence massive dans les sanctuaires de divinités féminines en Grande Grèce et surtout en Sicile, a été très tôt l’une des préoccupations de l’archéologie italienne : pour Rizzo, Marconi et Orsi, ces maschere étaient directement liées au culte des divinités chtoniennes, ce qui pouvait expliquer leur utilisation occasionnelle en contexte funéraire. Et même si cette identification précise avec Déméter et Koré, qui fit longtemps autorité3, dut être nuancée par leurs successeurs, notamment par Orlandini4, l’essentiel des discussions n’en continua pas moins à porter exclusivement sur la fonction cultuelle des objets, sans que l’on s’interrogeât vraiment sur leur place dans la production artistique. R. R. Holloway, entreprenant en 1975 de dresser l’inventaire des « influences » et des « styles » de l’Archaïsme récent en Grèce d’Occident, tenta bien de poser la question à partir de quelques comparaisons, d’ailleurs pertinentes, entre des têtes de marbre et des terres cuites de grand format. Mais la notion de « coroplastic style » qu’il invoquait pour expliquer leurs évidentes affinités ne pouvait guère ouvrir la voie à une analyse et à un classement stylistique des terres cuites, dans la mesure où elle les définissait globalement, avant toute considération de structure, par un certain type de modelé : il n’envisageait d’ailleurs qu’une influence occasionnelle de la plastique architecturale de terre cuite sur la sculpture, concluant au caractère limité du phénomène, clairement illustré selon lui par les figurines et les protomés de Locres, typiques d’une « self-reliant coroplastic industry », qui n’avait que peu à voir avec la sculpture contemporaine5. Et en 1983, dans une étude consacrée aux influences ioniennes dans la Sicile archaïque, B. Barletta pouvait encore, sans étonner grand monde, en exclure a priori les terres cuites, même de grandes dimensions, au prétexte que leurs relations étroites avec les « arts mineurs » les rendaient impropres à une analyse de style6 : tout en regrettant que dans ces conditions la sculpture n’occupât dans son ouvrage qu’une place limitée, elle n’en consacrait pas moins aux métopes de Sélinonte un long développement, sans même se douter que leur contexte naturel, et sans doute, comme on verra plus loin, la clé de leur analyse stylistique, se trouvaient tout simplement à proximité immédiate, parmi les terres cuites du Sanctuaire de la Malophoros.

           Ce n’est finalement qu’en 1986, avec la parution de l’ouvrage consacré par M. Barra Bagnasco aux protomés de Locres7, que fut franchi le pas décisif : en rupture délibérée avec toute la tradition antérieure, le sous-titre du livre, Contributo allo studio della scultura arcaica in Magna Grecia, réintégrait avec éclat ces grands visages de terre cuite dans l’histoire de la création plastique et leur rendait enfin leur pleine valeur documentaire. Envisagées encore par l’auteur, lorsqu’elle en avait commencé l’étude au début des années 1970, comme le simple reflet d’une « grande sculpture » disparue, les protomés féminines y étaient en fin de compte traitées, pour la première fois, comme une production autonome, parallèle à la sculpture en pierre, et incomparablement plus riche d’informations, puisqu’elle était à la fois mieux conservée et beaucoup plus abondante : l’un des aspects les plus neufs de ce travail pionnier était en effet la classification d’un ensemble homogène, que l’on pouvait considérer a priori comme issu d’un même atelier, ou au moins d’une même communauté d’artisans, à partir du processus de fabrication en série propre aux objets moulés, analysé selon la méthode de Nicholls8. Permettant à la fois d’isoler les prototypes, c’est-à-dire les créations, et de mesurer par le nombre de leurs reproductions successives l’accueil que leur avait réservé le public, cette méthode donnait en effet à l’activité des artisans une dimension historique nouvelle. Mais le classement de la documentation ainsi établie se heurtait à une double difficulté : en l’absence de toute indication stratigraphique, la chronologie ne pouvait en être déterminée qu’indirectement, à partir d’éventuelles comparaisons extérieures ; et l’analyse formelle des visages conduisait d’autre part à la constatation d’une embarrassante diversité stylistique. Or une telle étude ne pouvait se borner à un catalogue signalétique : à travers les offrandes commandées ou simplement choisies durant un demi-siècle à la Mannella par les fidèles de la déesse devait par hypothèse se profiler une histoire culturelle de la cité tout entière, où se refléteraient à la fois son évolution interne et les réponses qu’elle avait su apporter aux sollicitations venues de l’extérieur. Aussi le parti adopté par M. Barra Bagnasco, qui consistait à grouper les types, par souci d’objectivité, en fonction de critères morphologiques, comme la forme de la coiffure, était-il sans doute le plus sage : même si des groupements fondés sur la structure des visages auraient peut-être, comme on le verra dans le cas de Sélinonte, présenté l’intérêt, en orientant plus clairement vers une recherche des modèles, de mettre en évidence le caractère délibérément composite des productions locriennes9, le principe de classement retenu avait en tout cas le mérite de ne pas faire intervenir une chronologie imposée de l’extérieur. En privilégiant l’analyse interne, il permettait d’observer pour la première fois dans sa réalité complexe la construction progressive d’une identité locale à partir d’éléments empruntés à différentes cultures : choisissant ses modèles aussi bien en Ionie de l’Est qu’à Athènes ou à Corinthe, cet éclectisme créateur, que l’auteur rapprochait fort justement du processus d’assimilation continue sur lequel repose la formation du style attique, aboutissait là aussi à la constitution d’une nouvelle entité culturelle, au sein de laquelle la coexistence de plusieurs « familles » de types n’empêchait pas l’affirmation de caractères communs, et dont l’autonomie radicale se traduisait par une totale absence d’importations, phénomène que nous retrouverons d’ailleurs, dans une large mesure, à Sélinonte.

           Que parmi les cinquante-quatre prototypes ainsi identifiés (sur un total de moins de deux cents exemplaires) comme autant de créations des artisans locriens, certains nous renvoient au moins partiellement le reflet de sculptures perdues est probable, mais ne saurait en toute hypothèse, compte tenu de la rareté de la pierre à sculpter en Grande Grèce, affaiblir la portée globale de leur témoignage : la plupart de ces protomés (et la forte proportion d’exemplaires uniques est certainement significative) furent des créations autonomes, et attestent massivement de la vivacité d’une culture collective à la fois ouverte sur l’ensemble du monde grec et soucieuse de préserver son indépendance en affirmant sa personnalité. D’emblée la publication des protomés de Locres montrait ainsi à quel point l’« histoire de l’art » était inséparable d’une histoire des sociétés, et comment, loin de constituer une simple banalisation de la « grande sculpture » grecque, la production plastique des cités coloniales pouvait être au contraire, pourvu qu’on se donnât la peine de l’interroger, un témoin privilégié — sans doute le plus direct — de leur implication dans un réseau complexe de relations de concurrence, de séduction ou de résistance par rapport aux modèles extérieurs.

           Mais la présence, révélée par la seule analyse formelle, de modèles ioniens, corinthiens ou attiques dans l’imaginaire de ces artisans posait — et pose toujours — un difficile problème, celui des modalités concrètes de leur transmission. Une fois écartée l’hypothèse — qu’il serait de toute façon invraisemblable de généraliser — d’une imitation directe de sculptures jadis exposées dans les sanctuaires de la cité, et dont toute trace aurait disparu, il reste évidemment à invoquer la mobilité des créateurs, et l’acquisition progressive au gré de leurs déplacements d’une considérable mémoire visuelle. Mais rien n’indique que les coroplathes aient voyagé autant que les sculpteurs. Exclusivement liés à une clientèle locale, ils ne devaient guère s’éloigner de leurs ateliers que pour de brèves visites aux ateliers des cités voisines : même si nous n’avons sur ce point aucune information antique, l’évidente autonomie stylistique des principales productions occidentales ne doit pas nous faire croire à un isolement complet de ces communautés d’artisans. Derrière l’évidence d’oppositions stylistiques très claires apparaissent des emprunts partiels, parfois réduits à un détail morphologique, qui ne peuvent s’expliquer que par des contacts, sans doute réguliers : l’hypothèse la plus probable est donc que chaque atelier connaissait parfaitement le travail de ses voisins, mais qu’il cherchait à s’en démarquer systématiquement, quitte à leur emprunter tel ou tel trait particulier afin de l’intégrer à son propre style. Et sans doute en allait-il de même des modèles : le fait que certains types ioniens de l’Est aient fait l’objet de plusieurs adaptations distinctes n’implique pas nécessairement qu’un original importé ait été présent sur chacun des sites concernés.

           De ce point de vue l’étude des protomés de Géla, menée parallèlement de 1972 à 1978 par J. P. Uhlenbrock, mais dont la version définitive ne sera publiée que dix ans plus tard10, promettait d’apporter des éléments de réponse, car la situation y était toute différente. Fouillé au début du XXe siècle par Orsi, le site du Thesmophorion de Bitalemi avait fait l’objet, de 1963 à 1967, de recherches méthodiques dirigées par P. Orlandini, et avait livré, en même temps que des pièces importées d’Ionie de l’Est, des données stratigraphiques précieuses, qui permettaient de dater vers 540 les débuts de la production locale. La « couche 5 », qui ne contenait que du matériel importé, pouvait ainsi illustrer, au moins partiellement, la phase des premiers contacts avec les modèles qui allaient se diffuser dans toute la Sicile, sous la forme d’adaptations locales, à partir du troisième quart du siècle. La confrontation directe, que le matériel de Locres ne permettait pas, entre le modèle et son imitation devenait possible, au moins dans quelques cas privilégiés. Or le type le plus abondamment représenté dans la couche 4 de Bitalemi11 avait été d’emblée reconnu par Orlandini12 comme l’adaptation directe du type milésien dont un exemplaire importé13 a été trouvé dans la couche 5, et il devait par conséquent se situer au début de la production, peu après 540. La comparaison révèle en effet une identité de structure qui ne laisse pas de doute sur le modèle de référence, même si l’on a le sentiment que l’artisan géléen a systématiquement cherché à s’en distinguer14 ; car le traitement de la bouche et des yeux comme la structuration de la coiffe donnent à la protomé géléenne une allure finalement très étrangère à celle de son modèle, qui la rendrait immédiatement reconnaissable au milieu de protomés ioniennes. On peut donc comprendre les réticences de J. Uhlenbrock, qui interprétait ces modifications comme les indices d’une schématisation tardive et, contestant l’idée d’une filiation directe, voulait dater ce type local du dernier quart du siècle15. Mais je crois que la relation structurelle entre les deux visages, qu’elle admettait d’ailleurs, est trop forte pour qu’il puisse s’agir seulement d’une dérivation indirecte et lointaine : nous sommes très probablement, au contraire, au début d’un processus de re-stylisation délibérée du modèle, où se reflètent tout simplement les premières ambitions d’un atelier créateur. On connaît d’ailleurs sur d’autres sites siciliens, notamment à Naxos et à Morgantina, plusieurs vraies reproductions du type original : elles montrent ce que justement le coroplathe de Gela n’a pas voulu faire. Et le cas est d’autant plus intéressant que ce même type milésien semble avoir fait l’objet à Gela d’une seconde adaptation : J. Uhlenbrock la rapprochait à juste titre de mon type B1, auquel précisément appartient la protomé de la couche 516. Mais le résultat est très différent, car les moyens adoptés pour transformer le modèle ne sont plus les mêmes : le visage demeure presque inchangé, alors que la morphologie rompt totalement avec la tradition ionienne, en introduisant le polos ouvert, avec une stylisation fort abstraite de la chevelure frontale, qui doit être une création locale, et qui connaîtra en tout cas une longue fortune dans les ateliers de Gela, au point de devenir l’un des traits caractéristiques de leur production17.

           Car le fait important établi par la publication, qui rejoignait en cela les observations faites sur le matériel de Locres, mais à partir d’une documentation beaucoup plus nombreuse18, était la naissance à Géla, dès le troisième quart du VIe siècle, d’une production autonome, destinée à la clientèle locale, et même précisément aux fidèles de l’un des sanctuaires de la cité. Que le goût de cette clientèle, qui jusque-là avait assuré le succès des exportations ioniennes, y ait fortement orienté les artisans dans le choix de leurs modèles est évidemment probable, et cela suffit à expliquer l’allure généralement ionisante des protomés géléennes. Mais l’ensemble présente aussi une forte homogénéité formelle, qui tient à la fois aux choix morphologiques (en rupture avec la tradition grecque de l’Est), à la conception du modelé et au mode de construction des visages. J. Uhlenbrock, qui en a très finement analysé les caractères — goût des surfaces clairement organisées et des volumes simples, équilibre des proportions, acuité linéaire des détails19 — y voyait à juste titre les éléments d’un « style local » original, et il est clair qu’à part quelques exemplaires importés, et quelques reproductions littérales, qu’elle classait d’ailleurs dans un « Foreign Group », toutes ces protomés se distinguent au premier coup d’œil des types ioniens dont on serait tenté de les rapprocher.

           La situation était donc a priori assez analogue à celle de Locres, et l’approche méthodologique aurait pu être à peu près la même. Pourtant la perspective choisie fut radicalement différente. Et cette différence illustre bien toute la difficulté du problème posé par le classement interne et l’interprétation historique de ces productions occidentales. Impressionnée par la qualité, d’ailleurs peu contestable, de la production géléenne, J. Uhlenbrock crut en effet devoir lui accorder une préminence absolue sur toutes les autres, notamment, au terme d’une rapide comparaison, qu’elle assortissait de jugements de valeur d’une surprenante sévérité20, sur celles de Locres et de Sélinonte. Ainsi fut-elle conduite à la traiter non comme un cas particulier de l’histoire culturelle du monde colonial d’Occident mais comme un phénomène isolé, en quelque sorte accidentel, dont elle proposait de chercher l’explication, en dernière analyse, dans l’histoire politique de la cité21. Ainsi coupées, par leur « extraordinary high level of aesthetic and technical quality », du contexte « provincial » où étaient implicitement rejetées leurs homologues de Sicile et de Grande Grèce, les protomés de Géla trouvaient en revanche leur place parmi les « grandes » productions grecques, et devenaient justiciables, au même titre que celles de l’Ionie ou de la Grèce propre, d’un classement fondé sur l’« évolution stylistique » générale de la sculpture archaïque. Dès lors les types pouvaient être répartis en groupes chronologiques, et le catalogue construit sur une séquence traditionnelle de trois « phases », « Early », « Developed », « Late », où se succédaient, de 540 à 490, toutes les créations proprement géléennes, tandis que les types importés, globalement définis comme « non-Geloan », étaient rejetés dans un « Foreign Group »22. Mais dans ces conditions la question de l’origine, de la transmission et de l’adaptation d’éventuels modèles devenait évidemment secondaire. Aussi les rapprochements, d’ailleurs convaincants, avec des documents extérieurs, notamment les sculptures d’Asie Mineure et certaines korés de l’Acro-pole d’Athènes, n’avaient-ils dans l’ouvrage que des implications chronologiques : l’auteur semblait avant tout soucieuse d’affranchir les coroplathes de Géla de tout soupçon de dépendance stylistique23.

           En postulant ainsi la supériorité qualitative de l’une des productions sur toutes les autres, il faut bien dire toutefois que ce livre important, qui reste une étape majeure dans la redécouverte des protomés occidentales24, ne créait pas vraiment les conditions d’une réflexion globale sur la signification historique des styles coloniaux ; et l’on peut penser aujourd’hui qu’un autre choix théorique eût été possible. Car lorsqu’on examine l’ensemble de la documentation, il est bien difficile de comprendre en quoi le processus d’affirmation d’une identité stylistique nouvelle qui s’accomplit incontestablement à Géla dans le troisième quart du VIe siècle y est réellement différent, dans son principe, de ce que le matériel de Locres permettait déjà d’observer, ni de ce que pourront désormais montrer dans le détail les protomés de Sélinonte. Car si les répertoires de modèles, encore qu’ils se recoupent largement, ne sont pas identiques, si les adaptations peuvent en être, ici ou là, plus ou moins réussies, on a bien affaire dans les trois cas au même processus créateur, à...
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