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	Prolongement d’une journée d’études qui s’est tenue à l’École française de Rome les 26 et 27 octobre 2015, ce volume est le premier recueil d’études consacré à l’œuvre de Florus de Lyon (floruit ca. 825–855). Ses douze compilations sur les Épîtres de Paul, éditées sous le nom de « Collection des Douze Pères » (Collectio ex dictis XII Patrum), avaient été découvertes au milieu du XVIIe siècle, mais n’ont été éditées pour la première fois que récemment. Ce corpus d’un gros millier d’extraits, qui puise à plus de deux cents textes patristiques et canoniques, nous conserve l’image d’une bibliothèque célèbre en son temps, celle du chapitre cathédral de Lyon, au prisme de son plus notable acteur, le diacre Florus. Pour beaucoup des œuvres tardo-antiques qui y sont citées, Florus offre ainsi le plus ancien témoignage dont les philologues puissent disposer. En réunissant des spécialistes de presque tous les auteurs impliqués dans ce corpus aux multiples facettes, ce volume représente la première tentative d’étudier les méthodes et les choix du compilateur, d’analyser et de comparer les manuscrits qu’il a lui-même utilisés, d’entrer enfin dans cette bibliothèque carolingienne.
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	Agrégé de grammaire, diplômé de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm en philosophie antique et titulaire d’un master de lettres classiques de l’Université Paris-Sorbonne (Paris IV), Pierre Chambert-Protat achève à l’École pratique des hautes études une thèse de doctorat en sciences philologiques et historiques intitulée Florus de Lyon, lecteur des Pères. Documentation et travaux patristiques dans l’Église de Lyon au IXe siècle, sous la co-direction d’Anne-Marie Turcan-Verkerk (EPHE / CNRS-IRHT) et de Paul Mattei (Lyon II / Sources chrétiennes). Il s’intéresse notamment à la circulation des livres et aux méthodes du travail intellectuel à la période carolingienne.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Le présent volume constitue les actes d’une journée d’études tenue à l’École française de Rome, sous le même intitulé, les 26 et 27 octobre 2015, sous le haut patronage de la Bibliothèque Apostolique Vaticane, et en collaboration avec le Dipartimento di Studi Umanistici de l’Università di Udine et l’équipe Savoirs et pratiques du Moyen Âge au XIXe siècle de l’École pratique des hautes études.

           Cette journée d’études est la première consacrée à un ouvrage de Florus. Nous avons donné aux actes le « titre » qui nous a semblé à la fois le plus clair et le moins inexact ; mais, dans le cours du volume, nous l'appellerons, par une convention qui n’est qu’un compromis, la Collection de douze Pères, ou, plus simplement, la Collection dans les cas non ambigus (voir ci-après, dans la contribution de Pierre Chambert-Protat, la n. 95). Le projet éditorial de Pierre-François Chifflet (1592–1682) relatif à cet ouvrage n’ayant jamais abouti, il fallut en effet attendre les années 2000 pour que fussent enfin mises au jour, grâce au travail de Paul-Irénée Fransen, ces compilations de Florus sur l'Apôtre où se reflète l’une des grandes bibliothèques du monde carolingien. Nous précisons ici une fois pour toutes les références précises de l’édition princeps :

          
            Florus Lugdunensis, Collectio ex dictis XII Patrum, t. I (Cyprianus Carthaginensis, Hilarius Pictaviensis), éd. Paul-Irénée Fransen et Bertrand Coppieters ’t Wallant, Turnhout, 2002 (CCCM, 193 ; Flori Lugdunensis Opera omnia, 1).

Florus Lugdunensis, Collectio ex dictis XII Patrum, t. II (Ambrosius Mediolanensis), éd. Paul-Irénée Fransen et Roland Demeulenaere, Turnhout, 2006 (CCCM, 193a ; Flori Lugdunensis Opera omnia, 2).

Florus Lugdunensis, Collectio ex dictis XII Patrum, t. III (Pacianus Barcinonensis, Theophilus Alexandrinus, Gregorius Nazianzenus, Ephrem diaconus, Leo Magnus, Cyrillus Alexandrinus, Fulgentius Ruspensis, Paulinus Nolanus, Avitus Viennensis), éd. Paul-Irénée Fransen et Roland Demeulenaere, Turnhout, 2007 (CCCM, 193b ; Flori Lugdunensis Opera omnia, 3).

          

           Dans la suite, il y sera fait référence soit globalement (Flor., Coll., avec précision du tome et de la page), soit en renvoyant à telle ou telle collection précise, Flor., ex [quodam Patre] in Apost., suivi du numéro de l’extrait, du tome et de la page, les collections étant, dans l’ordre de l’édition, Cypr., Hil., Ambr., Pacian., Theophil. Alex., Greg. Naz., Ephrem, Leo M., coll. can. (= « Cyrille d’Alexandrie », voir ci-après les contributions de Pierre Chambert-Protat et d’Emanuela Colombi, respectivement § 61-74 et 8), Fulg. Rusp., Paul. Nol., Alc. Avit. Ce système permet de traiter d’une manière uniforme les compilations sur l’Apôtre de Florus, y compris celles qui ne sont pas dans la Collection de douze Pères (Aug., Hier., Greg. M., Eucher.).

           Le but de cette rencontre était de présenter et de confronter le texte des compilations patristiques de Florus avec ce que l’on sait de la tradition manuscrite des œuvres des Pères concernés. Qu’apportent ces douze collections patristiques (onze, en réalité) à notre compréhension des travaux d’érudition et d’édition patristiques entrepris dans les centres intellectuels du monde carolingien ? Qu’apportent-elles, de nos jours, aux projets d’édition critique d’œuvres patristiques ? Surtout, quels problèmes posent-elles aux éditeurs de ces œuvres patristiques ? Si ces problèmes sont similaires d’une collection à l’autre, qu’en apprend-on sur les méthodes de travail de Florus de Lyon ? Sur la composition de sa bibliothèque patristique ? Enfin, peut-on mesurer précisément l’étendue de son travail « philologique » et son impact sur les traditions patristiques ? Telles étaient les principales questions qui ont guidé les travaux présentés par les intervenants. Pour y répondre, il fallait réunir des spécialistes de chacun des Pères concernés et de leurs traditions manuscrites. Leur collaboration et les échanges nés à la faveur de cette journée ont largement contribué à approfondir les études rassemblées dans ce volume.

           On y trouvera donc une étude pour chacun, ou presque, des auteurs impliqués. Florus d’abord, en tant que maître d’œuvre de l’ensemble, puis les Pères dans l’ordre où la Collection les donne : Cyprien, Hilaire, Ambroise, les Orientaux (Théophile, Grégoire de Nazianze et Éphrem), Fulgence, Paulin de Nole ; et enfin Augustin, bien qu’il ne soit pas directement impliqué dans la Collection, mais parce que l’Expositio augustinienne du même Florus forme un contrepoint naturel. Quatre des douze compilations de la Collection ne se voient pas consacrer d’étude propre. Cependant, la composition et la genèse des compilations tirées de Léon le Grand et de « Cyrille d’Alexandrie » sont détaillées dans l’étude initiale sur Florus. Le cas de Pacien de Barcelone ne paraissait pas devoir offrir beaucoup de nouveautés : l’unique manuscrit source de la compilation nous est conservé (Cité du Vatican, Bibl. Vat., Reg. lat. 331), et les travaux récents d’Angel Anglada Anfruns1 ont exploré dans les moindres détails aussi bien ce manuscrit que la compilation de Florus dans ses deux témoins. Pour Avit de Vienne, enfin, nous manquions d’un spécialiste. La nouvelle édition de ses lettres annoncée dans la Collection des Universités de France n’était malheureusement pas encore disponible au moment de la tenue de cette rencontre.

           Ces recherches se fondaient sur l’intuition qu’en étudiant simultanément Florus et ses recensions de plusieurs Pères, on ferait apparaître certes les problématiques propres à chaque tradition patristique, mais aussi des constantes susceptibles d’éclairer le contexte florien : sa bibliothèque, ses partis pris, ses méthodes, son legs. Si les études réunies ici ont, croyons-nous, vérifié cette intuition en apportant nombre d’éléments nouveaux dans ces quatre domaines, elles ont aussi ouvert la voie à de nombreuses investigations et réflexions. Les sélections opérées par Florus dans les corpus patristiques ne répondent pas seulement au principe le plus évident – la collecte systématique de passages exégétiques sur saint Paul – mais peuvent aussi ressortir d’autres logiques, qui s’éclairent par des problèmes ou des projets connus par ailleurs chez Florus. Les emprunts du Lyon carolingien à l’Italie se sont fait jour dans presque toutes les études, alors que seuls les échanges avec la Septimanie avaient été étudiés et bien établis jusqu’à présent. La circulation ultérieure et la descendance de manuscrits préalablement passés entre les mains de Florus représentent un héritage moins visible, certes, que ses œuvres, mais non moins réel, puisqu’il affecte directement le travail des philologues et notre lecture des Pères. Autant de pistes ouvertes et qui ne demandent qu’à être suivies : le présent recueil voudrait donner quelques exemples des problèmes qui se posent, des méthodologies disponibles pour les résoudre, et bien sûr quelques solutions.

           Nous remercions chaleureusement les intervenants et les modérateurs (Antonio Manfredi, Paul Mattei, Anne-Marie Turcan-Verkerk) d’avoir participé à cet atelier. Les premiers ont accepté, pour des raisons éditoriales, un calendrier contraignant pour la remise de ces actes. Qu’ils en soient une nouvelle fois vivement remerciés.

           La journée d’études n’aurait pu se tenir sans le soutien de la section Antiquité de l’École française de Rome, de la Bibliothèque Apostolique Vaticane, de l’université d’Udine et de l’équipe SAPRAT : nous remercions ceux grâce à qui ces institutions ont pu être engagées, Stéphane Bourdin, Antonio Manfredi, Emanuela Colombi et Brigitte Mondrain. Et nous remercions tout spécialement Giulia Cirenei pour son aide irremplaçable.

           Nous sommes, enfin, particulièrement reconnaissants à Louis Holtz pour la préface dont il a bien voulu nous honorer ; cette page liminaire, qui constitue la première mise en perspective des études ici réunies, rappelle les principales problématiques des recherches floriennes, tout en soulignant ce qu’a de spécifique l’approche retenue pour cet atelier.

        

        
          Notes

          1  Angel Anglada Anfruns, « De Paciani Barcinonensis episcopi codice Reginensi lat. 331 », dans Vetera Christianorum, 41 (2004), p. 207-223 ; Id., « De Paciano in codicibus Lugdunensi 5804 et Vitryatensi 2 », ibid., 43 (2006), p. 31-52 ; Pacian., Opera, éd. A. Anglada Anfruns, 2012 (CCSL 69b).

        

      

    

  
    
      
        
          Préface

        

        Louis Holtz

      

      
        
           Tous les participants à ce colloque tenu à l’École française de Rome ont d'abord en commun d’exprimer par le présent ouvrage leur reconnaissance au Père P.-I. Fransen et aux professeurs B. Coppieters ’t Wallant et R. Demeunelaere pour l’édition princeps tant attendue qu’ils ont procurée de la Collectio ex dictis XII Patrum de Florus de Lyon. Les études qu’on va lire en sont comme le prolongement de la part d’une jeune équipe œuvrant à son tour, et passionnément, pour donner au diacre lyonnais la place éminente qui lui revient parmi les savants de l’époque carolingienne. Car, si la bibliothèque capitulaire de Lyon jouissait sous Louis le Pieux et ses successeurs d'une grande réputation, c’était aussi bien par sa richesse en livres anciens que par l’ample culture de celui qui la dirigeait.

           Cette culture reposait sur la lecture approfondie des Pères de l’Église, une lecture dont les Épîtres de saint Paul sont un des principaux fils conducteurs. L’objectif du diacre lyonnais est fondamentalement, pour chacun des « douze » Pères, celui sur lequel reposent ses autres florilèges pauliniens : donner à lire Épître par Épître selon la succession traditionnelle du corpus et dans l’ordre des versets les passages inspirés par l’Apôtre. Mais dans la présentation de ses florilèges pauliniens la méthode de Florus a varié. Les florilèges augustinien, hiéronymien et grégorien sont lemmatisés : le lecteur sait immédiatement à quel verset renvoie le texte. Il n’en est pas de même dans les douze florilèges rassemblés ici car, ce qui est privilégié dans la présentation, c’est l’origine de l’extrait. Le rapport entre l’extrait et le verset paulinien est en conséquence moins direct. Cet ouvrage permet en tout cas de bien mesurer la variété de la culture patristique de Florus, une culture qui embrasse largement l’ensemble de l’héritage antique, en faisant sa part aux Pères grecs.

           D’où proviennent les extraits ? Nous sommes loin d’avoir conservé tous les manuscrits sources dans lesquels Florus a puisé. Lorsque nous ne les avons plus, le texte retenu par lui relève de la tradition indirecte de l'auteur. Il est même des cas où les extraits floriens sont tout ce qui nous reste d’une œuvre dont aucun manuscrit ne survit. Ce terrain était jusqu’ici insuffisamment exploré par les éditeurs de chacun des Pères en cause.

           Outre qu’il restait des questions à poser, voire à élucider, sur l’histoire de cette collection aux multiples visages, la finalité principale du colloque était donc d’étudier comment chaque extrait retenu par Florus se situe par rapport au stemma codicum de l'auteur et de l'œuvre en cause, tel que l’établit la tradition directe, ce qui aboutit parfois à modifier ou à compléter ce stemma, mais parfois, à l’inverse, le texte de Florus édité.

           Il fallait pour mener à bien cette enquête avoir une bonne connaissance de la tradition manuscrite de chacun des auteurs et être initié à la technicité de l’ecdotique. De la part des huit contributeurs, avoir abordé avec brio ce domaine complexe est de bon augure pour leurs travaux futurs.
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            Louis Holtz

            Institut de recherche et d’histoire des textes – louis.holtz@irht.cnrs.fr

          

        

      

    

  
    
      
        
          « Un thresor abbregé de tout ce que les Saincts Peres ont escrit sur les Epistres de S. Paul » ? Quelques faits, réflexions et questions sur le grand œuvre de Florus

        

        Pierre Chambert-Protat

      

      
        
           Depuis le milieu du xviie siècle, le manuscrit coté Lyon, BM, 5804, Grande Chartreuse, s. xii1/3 (désormais Lyon 5804)1, est connu comme une importante mine de fragments d’ouvrages patristiques perdus. Il fut longtemps un unicum, puisqu’un second témoin de son contenu ne fut signalé qu’à la fin du xixe siècle2 : Vitry-le-François, BM, 2, Abbaye de Trois-Fontaines, o.s.c., s. xii (désormais Vitry 2)3. Mais il fallut attendre encore le début du xxie siècle pour que, sur la base de ces deux témoins4, paraisse enfin la première édition : c’était la condition préalable pour que des spécialistes des différents auteurs en présence puissent se pencher de concert sur cet ensemble cohérent d’extraits patristiques, trop vaste pour être abordé par une seule face.

           L’un de ces auteurs est Florus, diacre et chanoine de la cathédrale de Lyon (flor. ca. 825–855), quoique d’une façon singulière puisqu’il est le compilateur de l’ensemble. L’œuvre de compilateur de Florus de Lyon s’articule principalement autour de deux monuments : d’une part l’Expositio Epistolarum beati Pauli ex libris sancti Augustini, qui connut un grand succès en particulier au Moyen Âge central5 ; et d’autre part le contenu des manuscrits Lyon 5804 et  Vitry 2, qu’il est convenu de désigner sous le nom de « Collection des Douze Pères » (Collectio ex dictis XII Patrum dans l’édition).

           En effet les deux témoins ne donnent eux-mêmes aucun titre général à l’ensemble. Vitry 2 porte au f. 1v, en regard du début du texte, un petit paragraphe6 dont Célestin Charlier a suggéré que ce pouvait être le titre d’ensemble original7. Mais son absence dans Lyon 5804, sa formulation, l’ordre qu’il donne aux Pères, et son emplacement dans le volume8, indiquent qu’il s’agit plutôt d’une notice descriptive qu’un bibliothécaire de Trois-Fontaines a rédigée lui-même, une fois menée à bien la copie du manuscrit.

           L’introduction de l’édition avance quant à elle que « Pierre-François Chifflet semble être le premier à avoir donné à la compilation ce titre de douze Pères9 ». En réalité, si Pierre-François Chifflet, s.j. (1592–1682) a été le premier à y compter douze Pères, comme on le verra, il n’a jamais témoigné pour autant aucune intention d’en faire le titre de l’ensemble. Il tenait beaucoup à son projet d’édition et évoque donc souvent, dans ses papiers, dans sa correspondance et même dans certaines de ses publications, le contenu du manuscrit de la Grande Chartreuse. La formulation qu’il emploie le plus régulièrement pour le désigner est à peu de choses près celle qu’il donne justement dans le passage de sa préface invoqué à cet endroit par l’édition : Collectanea in omnes Beati Apostoli Pauli epistolas ex Patribus aliis ab Augustino10.

           L’expression désignant les sources patristiques connaît peu de variantes : au fil des années, il dit è variis Patribus11 ; ex Patribus Græcis æquè ac Latinis (dempto Augustino)12 ; « tirée des Peres Grecs et Latins, à l’exclusion de S. Augustin »13 ; ex diversis ab Augustino Patribus14 ; ex Patribus ab Augustino diversis15 ; ex aliis ab Augustino Patribus16 ; et enfin ex Patribus aliis ab Augustino. Le chiffre de douze apparaît sous sa plume seulement lorsque, voulant corriger Sirmond qui par erreur n’avait cité que dix Pères, il décrit le contenu du manuscrit, ses sources et sa structure17 : jamais pour l’intituler.

           Quant au choix du mot qui désignera le genre de l’ouvrage, le singulier collectio n’a pas sa préférence, et il ne l’emploie que rarement. Il emploie expositio, toujours au singulier, seulement quand il corrige Sirmond qui avait utilisé ce terme. Dans sa correspondance avec D’Achery, il emploie quatre fois « la collection », en français et au singulier, mais onze fois « le Florus ». Le mot qui revient avec le plus de constance dans ses écrits publics est un pluriel latin : collectanea. Les trois versions conservées de la préface de Chifflet s’intitulent ainsi unanimement : de Collectaneorum [Flori] ex Patribus ab Augustino diversis in omnes Pauli Apostoli Epistolas multiplici utilitate18.

           C’est Mabillon seul en réalité, dans sa Disquisitio sur l’Expositio augustinienne, qui emploie constamment le singulier Collectio pour désigner ce recueil. C’est lui aussi qui, le premier, rapproche le nombre douze d’une désignation générique de l’ouvrage, en forgeant l’expression Collectio ex duodecim Patrum Opusculis, qu’il emploie une seule fois – mais là encore le contexte syntaxique est celui d’une description, non d’une intitulation19.

           L’expression ex opusculis est de celles que Florus emploie lui-même dans ses titres, et elle est particulièrement indiquée ici puisque c’est celle qu’emploient les titres de toutes les compilations patristiques sur l’Apôtre, à commencer par celles qui nous occupent ici20, et à la seule réserve de l’Expositio augustinienne. Dans le titre de cette dernière Florus préfère ex libris, comme dans ceux de plusieurs autres ouvrages (ex libro le cas échéant) ; une seule fois, il emploie ex uerbis21. L’expression ex dictis n’apparaît qu’une seule fois dans la tradition manuscrite d’œuvres floriennes, dans le titre que donne au « florilège pastoral tiré de Grégoire de Nazianze » son unique témoin, du xe siècle22.

           Le titre couramment donné au recueil transmis par Lyon 5804 et Vitry 2 ne doit donc pas faire présumer des intentions du compilateur. A-t-il lui-même voulu lui donner l’unité organique d’une Collectio ? Si l’on veut saisir ses intentions à travers le prisme des siècles, il importe avant tout de décrire et d’analyser au plus juste sa démarche et sa méthode, ainsi que la fortune et l’historiographie de son œuvre.

          Matière et structure de la Collection

          Quelques chiffres

           La Collection rassemble un total de mille quatre-vingt-un extraits patristiques. La part respective de chaque auteur compilé est très inégale ; mais ces proportions restent, somme toute, celles que l’on attend par suite de l’importance relative des corpus dont pouvait disposer Florus : il n’est guère étonnant de voir Ambroise s’arroger seul plus du tiers de l’ensemble.

          Tableau 1 - Données chiffrées sur la composition et les proportions des douze compilations formant la Collection.

          
            
              	
                corpus
              
              	
                sources
                23
              
              	
                nombre d’extraits
              
              	
                volumes
                24
              
            

            
              	Cyprien
              	33
              	95
              	8,79 %
              	60
              	7,43 %
            

            
              	Hilaire
              	3
              	130
              	12,03 %
              	105
              	13,01 %
            

            
              	Ambroise
              	38
              	411
              	38,02 %
              	278
              	34,45 %
            

            
              	Pacien de Barcelone
              	5
              	25
              	2,31 %
              	26
              	3,22 %
            

            
              	Théophile d’Alexandrie
              	3
              	11
              	1,02 %
              	11
              	1,36 %
            

            
              	Grégoire de Nazianze
              	7
              	39
              	3,61 %
              	33
              	4,09 %
            

            
              	Éphrem le Syrien
              	5
              	25
              	2,31 %
              	23
              	2,85 %
            

            
              	Léon le Grand
              	50
              	104
              	9,62 %
              	75
              	9,29 %
            

            
              	« Cyrille d’Alexandrie »
              	14
              	24
              	2,22 %
              	15
              	1,86 %
            

            
              	Fulgence
              	4
              	79
              	7,31 %
              	88
              	10,90 %
            

            
              	Paulin de Nole
              	22
              	69
              	6,38 %
              	52
              	6,44 %
            

            
              	Avit de Vienne
              	20
              	69
              	6,38 %
              	41
              	5,08 %
            

            
              	
                totaux
              
              	204
              	1081
              	100 %
              	808
              	100 %
            

          

           À travers les douze corpus exploités, Florus emprunte à quelque deux cents textes distincts. Dans combien de manuscrits a-t-il fallu puiser ? Voilà l’une des questions auxquelles pourra s’efforcer de répondre l’étude des traditions manuscrites de ces sources. Bien sûr, nous n’acquerrons jamais de chiffre définitif en la matière, mais certains faits peuvent être assurés. Par exemple, la conservation du manuscrit Cité du Vatican, Bibl. Vat., Reg. lat. 331 permet de nous assurer que les vingt-cinq extraits de Pacien de Barcelone en sont tous issus. L’étroitesse des sources de Théophile d’Alexandrie, ses trois lettres festales sur la Pâque, traduites par Jérôme et transmises dans la correspondance de ce dernier, permettent de présumer que les onze extraits de ce Père provenaient tous d’un seul et même manuscrit – même si, cette fois, la preuve manque. Enfin, les cent quatre extraits de Léon le Grand sont tous pris à quatre manuscrits dont, par divers moyens, nous avons une idée remarquablement précise (cf. infra).

          La Collection : un florilège patristique sur l’Apôtre ?

           La collecte de ce gros millier d’extraits patristiques est motivée par un principe directeur explicite : l’exégèse des lettres du corpus paulinien25. Et pourtant, la Collection ne forme pas à proprement parler un florilège patristique sur l’Apôtre ; en effet, parler d’un tel ouvrage au Moyen Âge revient en général à parler d’une catena Patrum sur les Épîtres. En l’espèce, il faut comparer le travail de Florus aux ouvrages de ses prédécesseurs directs et de ses contemporains.

           Les exemples ne manquent pas, tant la première moitié du ixe siècle a été féconde en commentaires lemmatisés de livres bibliques. Le gigantesque commentaire en vingt-neuf livres de Raban Maur sur les Épîtres de Paul26, une fois passés les préfaces, la dédicace et l’argument du livre premier, commence avec les premiers mots de l’Épître aux Romains : Paulus seruus Iesu Christi. Ces quatre mots sont commentés successivement par Raban lui-même, puis par un passage marqué comme tiré d’Ambroise, puis un autre de Grégoire le Grand. Les deux mots suivants de l’Épître, uocatus apostolus, sont commentés par un passage d’Origène. La courte péricope qui suit, segregatus in Euangelium Dei, de nouveau par Grégoire le Grand, puis Ambroise. Quod ante promiserat…, par Raban. De filio suo, par Raban, puis Ambroise, puis Augustin27 ; et ainsi de suite.

          Un exégète formé à Lyon : Claude de Turin

           Un autre auteur fournit un exemple d’autant plus significatif qu’il est très proche des cercles culturels de Florus, puisqu’il a comme lui été formé à Lyon : il s’agit de Claude de Turin, auteur de nombreux commentaires lemmatisés de l’Écriture, et en particulier sur l’Apôtre. Dans son commentaire aux Galates, le premier qu’il publie sur les Épîtres, il explique avoir voulu mêler les commentaires d’Augustin et de Jérôme28. En abordant plus tard les Éphésiens et les Philippiens, il déclare plus généralement emprunter aux Anciens29. Pour son commentaire sur les Romains, il avoue d’abord l’héritage d’Augustin, mêlé d’Origène, et de passages de son propre fonds30, et ajoute dans un post scriptum les noms d’Apollinaire et de Didyme31. Mais il est encore plus précis dans la préface de sa Catena sur l’Évangile de Matthieu : proclamant son incapacité à tirer un commentaire de son propre fonds, il explique avoir emprunté à de meilleurs que lui-même – et de nommer une douzaine d’auteurs ecclésiastiques32.

           Son tout premier ouvrage du genre, un commentaire sur la Genèse, est ponctué dans ses marges de sigles qui précisent de quel auteur est le passage qu’on est en train de lire : Augustin, Jérôme, Isidore, etc., et jusqu’à Claude lui-même33. Sa préface attribue à Bède l’invention de cette méthode et, même s’il émet quelques réserves sur sa pertinence, Claude semble dire qu’elle lui a été enseignée à Lyon, sous l’épiscopat de Leidrat34 – ce même Leidrat qui vantait au début des années 810 l’exégèse dont on était capable dans ses écoles refondées35. D’ailleurs la méthode n’est pas propre à Claude, puisqu’on la retrouve quelques décennies plus tard chez Raban36 ; et Florus ne l’ignore pas non plus, puisque c’est celle qu’il met en œuvre dans son Opusculum de actione missarum : le titre-préface de l’opuscule, très « florien », énumère les diverses sources auxquelles le compilateur a puisé, et explique même en quelques mots la méthode des sigles marginaux qui répètent les noms des auteurs en face des passages qu’ils ont fournis37.

           Dans l’environnement culturel de Florus donc, la méthode du commentaire lemmatisé est couramment la même : on déroule longuement, une seule fois, le fil du texte de référence, en faisant commenter ses péricopes tantôt par tel Père et tantôt par tel autre, selon les commentaires disponibles, et sans interrompre matériellement le corps de texte entre les passages d’auteurs différents. Si l’on veut être précis (et s’éviter des accusations de plagiat38), on précise dans la marge le Père à qui est emprunté chaque passage ; mais ce procédé a un inconvénient : les sigles ont tendance à être omis ou mal compris par les copistes ultérieurs, ou bien à « glisser » le long du texte, en amont ou en aval, de sorte qu’il devient rapidement impossible de dire où commence et où s’arrête chaque passage patristique39.

          La méthode Florus

           Or dans la Collection, Florus ne procède pas du tout de la même façon. Il ne choisit pas seulement un texte de référence à commenter (les Épîtres pauliniennes), mais aussi un unique corpus bien identifié où puiser ses commentaires. On épuise d’abord tout ce que cet auteur a dit sur l’Apôtre, et alors seulement on passe la parole à un autre auteur. Ainsi, à chaque nouvel auteur on reprend au début le fil du texte paulinien, pour le dérouler jusqu’à la fin en le faisant commenter exclusivement par ce nouveau corpus. Dès lors, on n’a plus besoin de préciser à chaque nouvel extrait l’auteur qui l’a fourni, puisque c’est toujours le même : on peut alors pousser le système des références « bibliographiques » à un nouveau niveau de précision, et mentionner l’ouvrage d’où provient l’extrait. Quant au compilateur, lui-même n’ajoute rien de sa plume, et il abdique même l’idée de tisser ses extraits patristiques en un texte continu : il se contente de former une série d’items disjoints et sèchement numérotés.

           Par sa structure, la Collection est donc très éloignée des exemples habituels de commentaires patristiques de l’Écriture. Dans la mesure où l’on recommence à douze reprises le parcours des Épîtres pauliniennes du début des Romains à la fin des Hébreux, elle ne constitue même pas à proprement parler « une » compilation sur l’Apôtre, mais rassemble douze itérations d’un même projet : douze séries parallèles d’extraits sur l’Apôtre, tirées chacune d’un corpus bien circonscrit. À ma connaissance, c’est une caractéristique sans exemple hors des travaux de Florus de Lyon sur l’Apôtre. Il y a donc là des choix méthodologiques personnels et significatifs.

          Tenants et aboutissants de l’étanchéité des corpus

           Le parti-pris qu’on pourrait appeler d’« étanchéité des corpus » (un Père après l’autre, sans mélange) avait une conséquence immédiate : il devenait évidemment impossible de composer des florilèges commentant l’intégralité du corpus paulinien. Quand on décidait, par exemple, de former une compilation sur l’Apôtre à partir des trois lettres pascales de Théophile d’Alexandrie, il était d’emblée évident qu’on n’en tirerait pas un commentaire complet des quatorze Épîtres. Mais cette remarque ne s’applique pas qu’aux plus petits corpus : la compilation ambrosienne, avec ses quatre cent onze extraits, ne parvient pas non plus à couvrir l’étendue du corpus paulinien, loin s’en faut. Elle est la seule des douze qui parvienne à commenter les quatorze Épîtres, mais, avec deux extraits pour l’Épître à Philémon et un seul pour la première aux Thessaloniciens, les lieux inexplorés du corpus paulinien restent nombreux (cf. le tableau 2).

          Tableau 2 - Répartition des extraits, par Épître paulinienne et par compilation de Florus sur l’Apôtre (incluant les compilations tirées de Jérôme et de Grégoire le Grand40, mais excluant l’Expositio augustinienne).

          
            
              	 
              	Cypr.
              	Hil.
              	Ambr.
              	Pacian.
              	Theoph.
              	Greg. Naz.
              	Ephr.
              	Leo M.
              	coll. can.
              	Fulg. Rusp.
              	Paul. Nol.
              	Alc. Avit.
              	Hier.
              	Greg. M.
              	 
            

            
              	
                Rom.
              
              	21
              	20
              	80
              	8
              	4
              	11
              	3
              	22
              	3
              	13
              	21
              	11
              	66
              	63
              	346
            

            
              	
                I Cor.
              
              	24
              	25
              	112
              	7
              	0
              	10
              	6
              	22
              	6
              	23
              	16
              	18
              	78
              	96
              	443
            

            
              	
                II Cor.
              
              	8
              	10
              	40
              	1
              	0
              	5
              	4
              	9
              	2
              	4
              	10
              	5
              	23
              	51
              	172
            

            
              	
                Gal.
              
              	7
              	5
              	9
              	1
              	1
              	1
              	2
              	8
              	0
              	4
              	2
              	4
              	10
              	16
              	70
            

            
              	
                Eph.
              
              	6
              	10
              	27
              	1
              	0
              	2
              	3
              	4
              	0
              	7
              	7
              	7
              	19
              	28
              	121
            

            
              	
                Phil.
              
              	4
              	16
              	25
              	0
              	0
              	2
              	1
              	9
              	0
              	8
              	2
              	6
              	7
              	13
              	93
            

            
              	
                Col.
              
              	4
              	17
              	28
              	1
              	1
              	0
              	1
              	10
              	1
              	8
              	3
              	1
              	9
              	10
              	94
            

            
              	
                I Thess.
              
              	1
              	0
              	4
              	0
              	0
              	0
              	1
              	1
              	0
              	0
              	0
              	3
              	10
              	7
              	27
            

            
              	
                II Thess.
              
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0
              	2
              	6
              	11
            

            
              	
                I Tim.
              
              	7
              	6
              	23
              	1
              	0
              	1
              	0
              	3
              	6
              	1
              	3
              	4
              	14
              	14
              	83
            

            
              	
                II Tim.
              
              	6
              	5
              	9
              	1
              	0
              	2
              	1
              	9
              	0
              	1
              	1
              	1
              	3
              	7
              	46
            

            
              	
                Tit.
              
              	2
              	2
              	4
              	1
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0
              	2
              	3
              	15
            

            
              	
                Philem.
              
              	0
              	0
              	2
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	6
              	0
              	8
            

            
              	
                Hebr.
              
              	4
              	14
              	47
              	3
              	5
              	5
              	3
              	7
              	6
              	8
              	4
              	6
              	16
              	18
              	146
            

            
              	 
              	95
              	130
              	411
              	25
              	11
              	39
              	25
              	104
              	24
              	79
              	69
              	66
              	265
              	332
              	1675
            

          

           Et comment en irait-il autrement ? Pour couvrir les quatorze Épîtres de bout en bout à partir d’extraits tirés d’un unique corpus patristique, il faudrait préalablement qu’un unique Père ait commenté, de çà, de là, et de manière non concertée, chaque phrase de l’Apôtre… Il est bien évident qu’aucun n’a jamais réalisé, par un miraculeux hasard, ce programme idéal. La grande Expositio augustinienne de Florus sur l’Apôtre elle-même fait l’impasse, forcément, sur certains versets pauliniens. Dans cette dernière pourtant, Florus a l’air de s’en excuser : le long titre-préface qu’il lui donne avoue lui-même ces manques, et formule l’espoir que la surabondance du reste permettra de suppléer41. Par son ampleur océanique, le corpus augustinien permettait en effet de caresser ce rêve d’exhaustivité, inaccessible à tout autre corpus patristique. Ainsi, même en se limitant à Augustin, la compilation augustinienne conservait l’ambition d’expliquer l’Apôtre continûment de bout en bout – alors que le même principe d’étanchéité des corpus impliquait d’y renoncer dans tous les autres cas.

           Cette différence explique sans doute l’opposition diamétrale qu’on observe entre le titre de l’augustinienne d’une part, et d’autre part les titres formulaires de toutes les autres compilations patristiques de Florus sur l’Apôtre.

          À propos des titres des compilations

           Pour les titres individuels des compilations rassemblées dans la Collection, l’édition reproduit ceux du manuscrit Lyon 5804 post correctionem qui, à une exception près42, suivent tous la même formule : Incipiunt sententiae ex Epistola beati Pauli Apostoli ad Romanos, a [quodam Patre] expositae, et ex opusculis eius in ordinem digestae. Or plusieurs raisons permettent de penser que la question est plus complexe qu’il n’y paraît.

          Formules de titre

           Dans Vitry 2, les titres commencent presque tous par In nomine Domini nostri Iesu Christi incipiunt : seule la compilation tirée de Cyprien, j’y reviendrai, commence de but en blanc à Incipiunt, comme toutes le font dans Lyon 5804. Or, l’invocation dominicale apparaît assez fréquemment en tête des titres de Florus : c’est le cas par exemple de tous les traités sur la prédestination dans Paris, BNF, lat. 2859, leur manuscrit d’auteur43. Autre exemple, l’Expositio augustinienne elle-même : le grand titre d’ensemble est précédé de la formule : In nomine Domini et Saluatoris nostri Iesu Christi, in hoc uolumine continetur ; et il est aussitôt suivi d’une seconde rubrique, le titre de la première section, qui annonce derechef : In nomine Domini nostri Iesu Christi, incipit expositio Epistolae ad Romanos sancti Augustini episcopi. Il est donc plausible que Florus ait répété l’invocation dominicale dans les titres des compilations de la Collection : c’est Lyon 5804 qui aurait pris l’initiative de supprimer partout la formule, considérée comme superfétatoire.

           En effet, dans un nombre de cas significativement élevé, le titre formulaire de Lyon 5804 a manifestement été retravaillé :

          
            	
              Le titre de la compilation tirée de Cyprien est intégralement réécrit sur un grattage ;

            

            	
              Dans quatre titres consécutifs (Théophile, Grégoire de Nazianze, Éphrem, Léon le Grand), les mots beati Pauli Apostoli sont ajoutés, tantôt dans la marge, tantôt au-dessus du titre, au moyen d’un signe de renvoi ;

            

            	
              Chez Théophile et Grégoire de Nazianze, les mots sententiae ex Epistola sont écrits sur un grattage ;

            

            	
              Chez Éphrem et Léon le Grand, le mot sententiae est réécrit sur un grattage, le mot ex est ajouté sur la ligne, et la désinence -a du mot Epistola est réécrite sur un grattage ;

            

            	
              Enfin dans le titre qui précède ces quatre-là, c’est-à-dire chez Pacien, les mots sententiae ex Epistola beati Pauli sont réécrits sur un grattage, et les mots Apostoli ad Romanos, pour lesquels il ne se trouvait plus suffisamment d’espace sur la ligne, sont ajoutés dans la marge44.

            

          

           Or dans Vitry 2, les cinq mêmes compilations (Pacien, Théophile, Grégoire de Nazianze, Éphrem et Léon le Grand), et elles seules, n’ont pas sententiae ex Epistola mais capitula Epistolae. En outre, dans le même témoin...
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