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      Homo vulnerabilis

     

     

     

     

    Préface

     

     

     

    Obrillant Damus se livre à une pérégrination méditative sur la vulnérabilité, dont il fait une dimension-clé de la condition humaine. Plus profondément, il montre comment l’effort (et presque la rage) de vouloir échapper à sa vulnérabilité originaire conduit l’humanité à accumuler les maux dont elle se plaint, mais dont elle est aveuglément l’auteur, dans l’inconscience d’une quête de bonheur qu’elle croit lui être naturellement dû.

    On pourrait s’attendre à une lecture dialectique de ce combat entre le rêve et la réalité, entre l’effort et la souffrance : vaincre sa vulnérabilité naturelle conduit en effet à l’invention intellectuelle et technique, les peuples créant par eux-mêmes ce que la nature ne leur donne pas. Mais cette espérance dialectique d’une conversion de la faiblesse en force n’est pas la voie qui est ici suivie ; bien au contraire, l’auteur se montre sensible à l’inaccessibilité des buts qui peuplent un imaginaire exalté : viser l’immortalité ou l’invincibilité ne conduit pas l’humanité à se transformer pour s’élever au-dessus d’elle-même, mais à accumuler des richesses toujours plus variées en même temps que des illusions toujours plus dangereuses.

    C’est donc une leçon d’un pessimisme particulier, un pessimisme éclairé et qui se veut éclairant. Le lecteur peut avoir l’impression que l’auteur suit le fil de la plume et ne cherche pas suffisamment à argumenter et à justifier ses jugements ni à s’expliquer lui-même très longuement. C’est que le propos se veut moins scientifique et académique que préventif : c’est une réflexion qu’il s’agit de faire partager de l’intérieur. Quand on comprend que cette réflexion porte l’empreinte de la tragédie de janvier 2010 vécue par Haïti, il n’est pas étonnant que le message dominant exprime une méfiance envers le « progrès », un mythe moderne qui ne préserve pas du malheur, et dont on commence à soupçonner qu’il ajoute aux catastrophes nées de la nature les catastrophes que lui-même lui inflige.

    C’est ainsi qu’à sa vulnérabilité native l’humanité ajoute une nouvelle dangerosité du monde dont elle est la première victime. Le livre énumère la longue série des souffrances nées de l’agressivité de l’homme envers l’homme et envers les vivants qui peuplent la terre. Souffrances venues de la richesse (créatrice d’inégalité et de pauvreté), de la science (qui rend toute chose incertaine et douteuse), de la technique (aux inventions destructrices). Souffrances venues de l’indifférence, de l’abandon, de l’isolement, de la désolidarisation qui marquent la condition humaine sociale. Des hommes plongés dans un univers de plus en plus artificiel deviennent eux-mêmes des entités artificielles, aux passions fabriquées.

    Au faux humanisme des victoires programmées, naïvement confiées à une technologie dévastatrice, Obrillant Damus oppose la temporalité véritable de l’homme, qui est celle de la mortalité, et sa nature irréductible : il est religieux, rituel, mythologique ; l’imaginaire est son lieu naturel, l’espérance son besoin le plus vital. C’est ce que la tradition africaine, d’ancestrale sagesse, sait dire et faire autant qu’elle sait le dire. Sans les liens familiaux, sans la foi dans l’inséparabilité de l’homme et de Dieu, sans le sens donné à la souffrance, sans la transmutation du malheur individuel en solidarité collective, les Haïtiens n’auraient pu revenir à la vie, les uns par les autres, les uns grâce aux autres. La profondeur des liens compense le manque de soins, d’argent et d’abri, et révèle la dimension nécessairement spirituelle de la vie proprement humaine.

    Faut-il conclure à une dichotomie insurmontable entre la vulnérabilité et la barbarie ? Au risque de confiner la vulnérabilité dans un registre doloriste et victimaire (vulnérabilité des pauvres, des malheureux et des malades) et de cantonner la barbarie dans le triomphalisme insensible des riches, des exploiteurs et des prédateurs ? Ou bien faut-il prendre conscience que la mondialisation et ses crises augmentent et généralisent la vulnérabilité, en rendant les risques également imprévisibles pour tous. On sait que la barbarie naît aussi de l’imaginaire d’un victimisme qui donnerait droit à toutes les violences, imaginaire fanatique ou despotique qui opère comme un narcissisme fou, supprimant magiquement la vulnérabilité pour satisfaire un désir de toute puissance et d’impunité. On sait que le labeur des étudiants qui regardent aujourd’hui la vie à l’échelle du monde, leur détermination, leur volonté de maîtriser les savoirs qui permettent d’entrer dans la vie sociale, économique et culturelle sont incapables de leur assurer un avenir professionnel durable. On sait que les souffrances subies par les femmes dans l’espoir de contribuer à la transmission des valeurs grâce à la force d’aimer sont méconnues au point d’être parfois méprisées…

    En vérité, un nouvel humanisme est requis, et l’Afrique en est une ressource. La générosité existentielle que ce livre allie à l’esprit de la tradition dévoile une puissance d’agir qui s’introduit comme une sorte d’héroïsme dans les temps modernes. La vraie générosité ne maintient pas l’autre dans l’affliction, le désarroi ou la souffrance, elle lui communique, tout au contraire, le pouvoir de pouvoir, la puissance de faire confiance, la force d’aider dont elle fait une puissance d’être. La conscience de l’humaine et universelle vulnérabilité engendre alors le courage d’agir avec et pour autrui.

    
      Monique Castillo
Professeure à l’université Paris-Est.
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    « D’abord je lirai les paroles en silence quand je me lèverai le matin. Ensuite, je lirai les paroles en silence après avoir pris le repas de midi. Finalement, je lirai à nouveau les paroles avant de me coucher à la fin de la journée. Et, encore plus important, à cette occasion, je lirai les paroles à haute voix.

    Le jour suivant, je répéterai ce processus et continuerai ainsi durant trente jours. Ensuite, je commencerai le parchemin suivant et je répéterai ce processus pendant trente autres jours. Je continuerai de la même façon jusqu’à ce que j’aie vécu avec chacun des parchemins durant trente jours et que la lecture quotidienne soit devenue une habitude.

    En répétant chaque jour les paroles, elles deviendront rapidement parties intégrantes de mon esprit. Ma force augmentera, mon enthousiasme croîtra, mon désir d’affronter le monde dominera toutes les craintes qui, auparavant, m’assaillaient à l’aube. Finalement, je découvrirai que je réagis face à toutes les situations que je dois affronter comme les parchemins m’ordonnent de le faire » Og Mandino (1980).

     

     

     

    Introduction

     

     

     

    Si mes recherches ont produit quelques résultats, ils ne sont dus qu’au travail, à une pensée patiente. Je tiens le sujet de ma recherche constamment devant moi, et j’attends que les premières lueurs commencent à s’ouvrir lentement et peu à peu jusqu’à ce qu’elles se changent en une clarté pleine et entière. Newton (1643-1727).

    L’Homme oscille entre deux sentiments : le sentiment de vulnérabilité et le sentiment de toute-puissance ou d’éternité. Celui-ci constitue souvent un obstacle à la réflexion sur la vulnérabilité humaine. Il faut convenir que la vie ne serait pas possible sans un minimum d’illusion positive d’invulnérabilité, illusion qui sécrète des syndromes, des complexes et des mythes qui peuvent être à l’origine des actes monstrueux. Il faut noter également que la conscience du fait que nous sommes vulnérables ne nous empêche pas toujours de commettre des actes de barbarie envers nous-mêmes et envers les autres. Certaines personnes sont devenues méchantes après avoir appris qu’elles étaient vulnérables comme tout le monde.

    Ce qui peut favoriser la paix, la compréhension et la solidarité entre les êtres humains, c’est l’éducation à la réflexion sur la condition humaine. Un programme d’éducation à la paix et à la réflexion sur la condition de l’Homme doit être fondé sur une nouvelle conception ou définition de l’humain. L’Homme est un être vulnérable qui est doté d’un potentiel du mal. D’où le paradoxe de notre condition ontologique. Aussi paradoxal que cela puisse paraître, la vulnérabilité constitue notre essence. En manifestant des comportements qui nient celle-ci, nous ne faisons que, bien souvent, nous rendre plus fragiles. La puissance technologique et scientifique à la fois aveugle et lumineuse a supprimé certaines formes de vulnérabilité tout en en créant d’autres. Notre condition humaine est insurmontable. Dès qu’une personne est née, elle est condamnée à lutter contre sa vulnérabilité.

    On peut supposer que cette lutte existe dès la conception et la vie intra-utérine. On peut postuler que dans la vie de tous les jours n’importe quoi et n’importe qui peuvent faire apparaître notre fragilité, même si nous pouvons faire semblant de n’en être pas conscients. Voici l’axiome qui guide nos réflexions : nous ne pouvons pas surmonter absolument notre fragilité. Le mot vulnérable est un attribut essentiel qui ne concerne pas seulement les nourrissons, les malades, les personnes en situation de handicap, etc., mais encore les bien-portants. Ceux-ci sont, en effet, vulnérables à la maladie, à la mort, aux accidents de la vie, etc. De même que, aux dires de certains philosophes, la mort est la cause de tous les systèmes philosophiques et religieux, de même, la conscience de la vulnérabilité ontologique devrait susciter la création d’un véritable programme d’éducation à la réflexion sur la condition humaine, programme dont l’une des finalités serait le développement d’un sentiment de fraternité, de sororité illimité et d’une plus grande conscience universelle de l’humanité. Il s’agit de considérer indistinctement comme nos frères et sœurs les personnes qui appartiennent aux cultures étrangères.

    Où que nous vivions, nous avons tous un destin commun. Nous ne sommes pas les champions de la longévité. Étant donné que notre vie est courte, nous devons réfléchir sur notre finitude tout en cessant de nous accrocher aux valeurs qui nous détruisent. Des valeurs comme le principe de non-violence, la solidarité, l’interdépendance, l’entraide, le bénévolat, l’hétéronomie, l’amour, le pardon, le bien, la paix, etc., doivent être survalorisées au détriment de l’individualisme forcené, du darwinisme social, économique et politique, du « tout-de-suitisme »1, du narcissisme, du vandalisme, de l’exploitation ouverte ou insidieuse de l’homme par l’homme, de la barbarie, du mal, de la vengeance, du racisme, de la prétendue domination de soi, de la nature et du monde…

    La lutte contre la vulnérabilité est à la fois individuelle, familiale, communautaire, sociétale et mondiale. Elle est multidéterminée. Pour ce faire, elle exclut ce que nous pouvons appeler la rigidité gnoséopoïétique en requérant la mise en œuvre de savoirs et savoir-faire multiples. Elle ne relève pas uniquement de la pensée et de l’action médicale. Plusieurs pensées y contribuent : la pensée magique, la pensée religieuse, la pensée technologique, la pensée scientifique, la pensée mythologique, la pensée symbolique, etc. Ces pensées qui guident chacune un certain nombre d’actions peuvent être vulnérabilisantes (la pensée reflète l’imperfection de l’Homme). Le postulat est que si l’on cesse d’être vulnérable, on ne sera plus humain. Donc, assumer sa vulnérabilité, c’est accepter sa condition humaine. Aucun être de sang, de chair et d’esprit ne peut transcender cette dernière. En reconnaissant d’abord sa vulnérabilité et en apprenant aux autres qu’ils sont aussi fragiles, on ne fait que créer des conditions pour qu’une réflexion intersubjective sur notre condition existentielle soit possible. « La chose la plus indispensable, en tant qu’êtres humains, que nous puissions faire chaque jour de notre vie, est de nous rappeler et de rappeler aux autres notre complexité, notre fragilité, notre finitude et notre unicité » (Damasio, 2011).

    Dans la perspective de contribuer à rendre justice à la complexité de la condition de l’Homme, nous avons essayé de traiter, de façon compendieuse, une galaxie phénoménale ou factuelle. L’ouvrage se subdivise en vingt-six petits chapitres, où l’Homme est mis en rapport avec un ou plusieurs phénomènes. Ce petit essai peut être considéré comme les prémices d’un programme de recherche transdisciplinaire sur la condition humaine2.

    Obrillant Damus, professeur à l’université d’État d’Haïti et à l’université Quisqueya. Contact : oobrillant@yahoo.fr

     

     

     

    Chapitre 1. Les angoisses de l’Homme

     

     

     

    […] l’homme vit, s’agite et progresse, mais rentre enfin au réservoir commun qui est la source de tous les êtres et le grand niveau égalitaire. Anténor Firmin (1885), De l’égalité des races humaines. Anthropologie positive.

    Deux types d’illusion permettent à l’Homme de soulager l’angoisse de mort : l’illusion de puissance et l’illusion d’immortalité. Un philosophe a écrit que le plus grand désir de la personne humaine est la jeunesse éternelle. Lorsqu’une personne commence à vieillir sérieusement (lorsque le phénomène de vieillesse est devenu phénotypique ou une évidence phénoménale), elle est obligée, la mort dans l’âme, de remettre en question sa finitude parce qu’elle traverse une période de sa vie qui fait qu’elle craint de mesurer le reste du chemin à parcourir. Quand les vieilles personnes disent leur âge aux autres, c’est pour leur faire comprendre qu’elles ont parcouru beaucoup de kilomètres sur le chemin de la vie, mais pas pour se vanter du fait qu’elles parviendront tôt ou tard à destination. Bien qu’elle soit naturelle, la mort est perçue comme un échec. Elle n’est pas considérée par les personnes âgées comme un phénomène qui vient couronner une vie ponctuée de succès. Les lotions et les médicaments antigériatriques fabriqués par des entreprises pharmaceutiques modernes ont pour but de retarder ou d’enrayer le phénomène du vieillissement, qui est de plus en plus considéré comme une étape honteuse de la vie de l’individu.

    La marginalisation ou l’exclusion des personnes qui connaissent un vieillissement très avancé dans les sociétés occidentales s’explique par des valeurs comme la productivité, la rentabilité et l’efficacité, valeurs sur lesquelles sont fondées ces sociétés. La vieillesse n’y est pas considérée comme une source de sagesse. On pense que le vieillissement extrême est un obstacle à la production et à l’efficacité sociale et professionnelle ou au culte de la performance (Ehrenberg, 1991). Les personnes qui ont la chance ou la malchance de connaître une vieillesse handicapante sont perçues comme des fardeaux dont il faut se débarrasser, en les déposant (le verbe n’est pas approprié) dans les maisons de retraite (établissements d’hébergement pour personnes âgées dépendantes). Et pourtant, elles sont une source de richesse dans les pays occidentaux, car elles possèdent une grande partie de la richesse desdits pays. Les sociétés qui, pour le meilleur et pour le pire, résistent tant bien que mal à l’agression de la modernité ont beaucoup de choses à apprendre aux sociétés modernes. Dans les sociétés traditionnelles, ou dans celles qui sont à mi-chemin entre la modernité et la tradition, les personnes âgées meurent souvent à la maison, entourées des membres de leur famille nucléaire et élargie, ainsi que, éventuellement, des voisins et amis. La vieillesse n’est pas synonyme d’improductivité et d’inefficacité, mais de sagesse et de modèle dans ces sociétés. Contrairement à la manière dont elle est représentée dans les sociétés modernes, la vieillesse n’est pas définie comme un échec dans ces dernières, mais comme une période normale de la vie, qui est marquée par des solidarités intergénérationnelles intenses, dont la solidarité affective et matérielle des enfants et petits-enfants. La vieillesse n’est pas considérée comme un phénomène contagieux, ou comme un phénomène qui empêche de refouler les phantasmes de la mort-propre (la mort en première personne) et la mort en deuxième personne, puisqu’on cohabite avec les individus âgés.

    La relégation des personnes âgées dans les sociétés modernes s’explique également par le fait que la vieillesse conduit inéluctablement à la mort, qu’on cherche à masquer en vain. La réflexion sur les étapes de la vie humaine devrait nous permettre de mieux respecter les personnes âgées. « Le printemps commence avec la joyeuse enfance, tendres fleurs de fragiles espérances. Vient ensuite l’été intempérant de la jeunesse, dangereux de toute manière à cause de la chaleur du sang et des orages des passions. C’est enfin le tour espéré de l’automne de l’âge viril, couronné de fruits à point, de judicieuses sentences et de réussites. L’hiver glacé de la vieillesse met fin à tout : c’est la chute des feuilles de la vigueur ; la neige des cheveux blancs… Tout se dépouille, dents, cheveux, et la vie tremble de sa mort prochaine », écrit Baltasar Gracian (2005).

    La vieillesse brise l’illusion de la jeunesse éternelle. Elle est définie dans certains pays comme une maladie qui doit être traitée comme les autres. Puisqu’elle conduit inexorablement à la mort, la vieillesse modifie la vision du monde des personnes qui la vivent. De même que, lorsqu’elles font face à une maladie mortelle, certaines personnes font des dons d’argent à des institutions ou de grandes figures associatives, financent la construction des hôpitaux, des écoles, etc., dans le but de rester dans la mémoire collective, de même il y a de vieilles personnes qui n’hésitent pas à donner des choses de grande qualité, ou de l’argent, en vue de continuer à vivre dans la pensée des autres après leur mort. Le don relie les morts aux vivants, leur permet d’entretenir une relation ombilicale. Il peut immortaliser le donateur. La peur d’être oubliées après la mort explique parfois les dons importants des personnes âgées. Les déshérités peuvent oublier leurs parents. Les biens laissés en héritage aux enfants immortalisent les parents disparus. La vieillesse fait naître un sentiment de vulnérabilité qui est à l’origine de certaines formes de solidarité ou d’agressivité (elle est l’expression la plus manifeste de la vulnérabilité humaine). Sans ce sentiment, sans la conscience de la mort prochaine ou lointaine, l’être humain serait plus égoïste. Caractérisée par une déchéance physique et mentale progressive, la vieillesse est un vent fort ou violent qui vient s’abattre sur l’illusion d’invulnérabilité de la personne.

    Certains êtres humains se comportent comme des animaux, parce qu’ils croient être immortels. Dépourvus de la conscience de la mort, les animaux sont immortels. L’illusion positive d’immortalité ne saurait rendre un individu immortel. Cette illusion, même si elle est vitale, est dangereuse : c’est parce qu’ils pensent que la mort est un événement absolu qui ne peut arriver qu’aux autres, que certains individus s’empêchent de comprendre leur vulnérabilité humaine. Si les hommes et les femmes avaient une profonde conscience des événements qui ont toujours ponctué la condition humaine, à savoir la maladie et la mort, ils seraient probablement plus solidaires les uns envers les autres.

    Même si la faculté du langage permet à l’Homme de surmonter son animalité, ce dernier pose souvent des actes inhumains qui font qu’il n’y a pas vraiment trop de différence entre Lui et les animaux. Si les animaux pouvaient utiliser un langage doublement articulé, ils seraient plus humains que beaucoup d’êtres soi-disant humains.

    Chapitre II. La santé, la maladie et la conscience

     

     

     

    Un mendiant bien portant est plus heureux qu’un roi malade (A. Schopenhauer, Parerga und paralipomena, 1851).

    Le plus grand souhait de l’être humain, c’est la bonne santé. Mais la santé est une illusion qui est partagée par beaucoup de personnes. Comme il s’agit d’une notion vide de sens, elle devrait faire partie du vocabulaire des politiciens véreux. L’expression santé publique est aussi creuse sémantiquement. Les notions de santé et de maladie prennent sens dans le creuset de la subjectivité du sujet. La maladie constitue une épée de Damoclès qui plane sur la tête de tous les êtres humains. L’individu est en bonne santé lorsqu’il ignore ses maux, lorsqu’il ne sait pas qu’il est atteint d’une ou de plusieurs maladies. Lorsqu’il croit être malade, il n’est plus en « bonne santé ». Le but inavoué d’un programme de santé publique qui incite les gens à se faire diagnostiquer pour telle ou telle maladie est de créer des malades. Une personne, considérée comme bien portante par la médecine, peut être en réalité un-e malade si elle pense, bien entendu, qu’elle souffre d’une maladie. La lutte contre les maladies et le désir d’être en bonne santé sont liés à la lutte contre la mort. L’illusion de bonne santé nourrit l’illusion d’immortalité. Lorsqu’une maladie fait voler en éclats l’illusion de bonne santé, elle écrase en même temps cette dernière. Certaines personnes dissimulent leurs maux afin de protéger leur moi invulnérable. À partir du moment où le sujet sait qu’il devient vulnérable comme les autres, il regarde la vie à travers un autre prisme qui modifie provisoirement ou de manière permanente son image de soi et sa vision du monde. « Les illusions s’imposent à nous parce qu’en nous permettant d’éprouver du plaisir elles nous épargnent bien des peines. Par conséquent, nous devons accepter sans nous en plaindre qu’elles soient réduites en miettes lorsque parfois elles se heurtent à un peu de réalité » (Sigmund Freud).

    Les individus peuvent être classés en quatre catégories : la première catégorie comprend les individus qui sont dotés d’une conscience aiguë ; la deuxième catégorie concerne les personnes dont la conscience de soi et des autres est développée ; la troisième regroupe les individus dont la conscience est sous-développée ; dans la dernière catégorie, on rencontre des personnes dont la conscience de soi et des autres est extrêmement faible. L’avenir de l’humanité dépend du développement de la conscience des individus. Les trois états de la conscience sont : l’état larvaire, l’état chrysalidaire, l’état papillonnaire. Notre conscience en est encore à la première phase de son développement.

    Doté de deux organes abstraits que sont la raison et la conscience, l’être humain serait supérieur à l’animal. La science ne présuppose pas la conscience. Celle-ci est à la fois une force lumineuse et une guide interne qui orientent les actions du sujet. Si l’intelligence est parfois aveugle, la conscience elle-même est toujours clairvoyante. La conscience doit être entretenue régulièrement comme la plus belle fleur de son jardin : elle doit être arrosée avec de l’eau de la raison. Il y a une relation osmotique entre celle-ci et celle-là. La conscience est la chose la plus fragile dont l’Homme a été muni. Elle est capable de disparaître et de renaître. Elle est la cause de beaucoup de souffrances chez l’Homme. La conscience de la maladie et de la mort est angoissante. Elle peut être inhibante ou exhibante. Bien souvent, l’hippopotame garde son sang-froid même s’il est encerclé par des lions qui veulent le dépecer. Il n’est pas conscient de la mort en général ni de sa propre mort. Parfois, son mépris instinctif vis-à-vis de son prédateur lui permet d’échapper à la mort. Chez un individu, la conscience de la mort peut être à l’origine de sa mort. Il ne sera pas facile de sortir vivant d’une situation dangereuse si l’on pense qu’on est condamné à mourir. La conscience de la mort rend parfois l’individu aveugle, peut même le paralyser en bloquant ses pulsions de vie. Le surdéveloppement des pulsions de vie peut retarder la mort individuelle.

    L’énoncé « l’Homme est supérieur à l’animal » est à la fois vrai et faux. C’est une extrapolation illégitime. Un énoncé comme celui-ci est vrai : « Certains hommes et certaines femmes sont supérieurs aux animaux. » La guerre offensive est condamnable parce qu’elle est l’expression la plus évidente de l’inhumanité de certaines personnes. Même si la guerre défensive est acceptable, elle exprimerait aussi le fait que l’inhumanité et la cruauté font partie de l’essence humaine. Lorsque la raison et la conscience disparaissent comme une fumée dans l’atmosphère des pourparlers entre les protagonistes qui cherchent un terrain d’entente, la guerre offensive semble alors la seule option à laquelle les plus puissants recourent pour se dépouiller de leur étincelle d’humanité. La science n’a pas contribué à l’évolution de la conscience de l’humanité. Au contraire, elle participe à la destruction de celle-ci. Gorgés de science, de savoirs de toutes sortes, la plupart des hommes d’aujourd’hui continuent à tuer ou à faire tuer leurs semblables (la science est mise au service de la barbarie. Pensons à l’arme atomique). Si les hommes de l’antiquité, du Moyen  Âge, etc., avaient prévu qu’une meilleure connaissance de soi, de l’environnement et de l’humanité mettrait fin à la guerre entre les êtres humains, ils se seraient trompés. Les guerres d’aujourd’hui montrent que la plupart des personnes qui se définissent comme les plus sages sont en fait les fous les plus parfaits. Les vrais sages sont invisibles et se mettent à l’écart de tout pouvoir, quelle que soit la nature de celui-ci.

    
      
      Conscience et culpabilité

    La culpabilité est enfantée par la conscience. Les gens dont la conscience est très grande essayent de ne pas se retrouver dans une situation culpabilisante. Nul ne peut s’empêcher d’être coupable d’une action, car il n’est pas toujours possible de prévoir toutes les conséquences de celle-ci. Le sentiment de culpabilité résulte d’une reconstruction psychique et psychologique d’une action posée, ou d’un comportement manifesté par un individu. Le sentiment de culpabilité n’existerait pas si le sujet n’était pas muni d’un appareil psychique. Il est lié à la faculté de jugement, d’autojugement et peut être responsable du mal-être de l’être. Les femmes qui font pratiquer plusieurs avortements médicalisés, ou qui boivent des remèdes abortifs naturels pour détruire la vie des embryons (dont elles ignorent ce qu’ils deviendraient si elles leur permettaient de naître) peuvent ne jamais être guéries de leur culpabilité. Le sentiment de culpabilité se manifeste de manière rétroactive. Est-ce que les personnes qui peuvent éprouver ou anticiper un grand sentiment de culpabilité sont celles qui se repentent facilement d’une mauvaise action ? Est-ce que les personnes qui éprouvent facilement ce sentiment sont celles qui sont les plus solidaires ? Est-ce qu’il y a un rapport entre le sentiment de culpabilité et le comportement éthique ? Est-ce qu’il y a une relation entre la capacité d’éprouver un sentiment de culpabilité et la conscience morale ? Pourquoi certaines personnes se sentent-elles coupables de n’avoir pas aidé leurs semblables à faire face à telle ou telle situation ? Pourquoi certaines personnes sont-elles complètement indifférentes vis-à-vis du sort des autres, de l’environnement… ? Le sentiment de culpabilité manifeste la dimension humaine de l’individu. L’humanité est à la fois la force et la faiblesse de la personne humaine.

     

     

     

    Chapitre III. L’Homo vulnerabilis-barbarus

     

     

     

    Le potentiel du mal existe chez tout être humain, mais l’expression du mal dépend du contexte dans ses dimensions sociale, politique, familiale, religieuse… dans lequel l’être humain évolue (Francis Danvers).

    L’attitude de l’Homme moderne devant la mort est paradoxale : il craint la mort, alors qu’il crée des conditions pour la donner aux autres, ou pour se la donner à lui-même plus que jamais3. S’ils avaient eu l’intention de le faire, les hommes et les femmes taxés de primitifs auraient mis des années pour tuer avec des épées ou des flèches des ethnies étrangères ou celles auxquelles ils appartenaient davantage bioanthropologiquement. Aujourd’hui, en quelques heures, on peut détruire entièrement l’humanité (cosmocide) avec des bombes atomiques ou des armes de destruction massive. La paix entre les êtres humains n’est pas acquise, mais quelque chose qui a toujours été négocié. Si la paix entre les hommes et les femmes de nos jours était acquise pour le bonheur de l’humanité, il n’y aurait plus de bombes menaçantes. L’objet crée la fonction. Donc, tant qu’il y aura des armes, il y aura toujours des guerres. La guerre peut se définir comme la négation absolue du sens de l’altérité. Elle suppose que l’alter n’est pas l’ego. Il paraît que la véritable mission de l’école, celle qui devrait permettre une meilleure compréhension de soi et de l’autre, sans lequel le soi n’existerait pas, n’est pas encore réalisée. Aujourd’hui, les hommes et les femmes qui pensent la guerre, la préparent et la commanditent sont généralement des personnes qui ont fréquenté de grandes écoles. La civilisation moderne est synonyme de barbarie moderne. La civilisation est un mythe. La barbarie a toujours été une réalité. La sera-t-elle toujours ? Qui vivra verra ! N’en déplaise aux Morganistes (l’Américain Lewis Henry Morgan fut un anthropologue évolutionniste), l’humanité n’a jamais connu ou ne connaîtra jamais les trois prétendus stades que sont la sauvagerie, la barbarie et la civilisation. Nous avons toujours été des barbares. La Première Guerre mondiale a fait 21 millions de blessés, plus de 18 millions de morts, dont 9,7 millions pour les militaires et 8,9 millions pour les civils. Le Deuxième Conflit mondial a fait 53 millions de morts4. Durant cette guerre, 11 millions de personnes ont été déportées : 5 millions de déportés politiques et 6 millions de déportés pour raison raciale. L’Homo vulnerabilis se comporte parfois comme homo barbarus (homo homini lupus). La guerre d’Irak a fait des centaines de milliers de morts grâce à l’hypermodernisation de la barbarie occidentale.

    La prétendue barbarie des peuples qualifiés de primitifs est cinquante mille fois moins dangereuse que celle des gouvernements modernes. Certains de ces gouvernements sont capables de s’autodépsychiser (ou de s’autosunéidésistomiser) pour faire la guerre, en niant au nom des intérêts voilés le droit des autres de vivre dignement sur leur propre sol. Malgré la capacité de certains êtres humains de réfléchir sur leur finitude, ils ne se distinguent pas vraiment des animaux sauvages. Quelle différence y a-t-il entre les êtres humains barbares (êtres inhumains) et les bêtes sauvages ? Les premiers tuent leurs semblables sans raison alors qu’ils sont censés être bien pétris des notions de justice et d’amour d’autrui ; les seconds dévorent leurs semblables éloignés (c’est-à-dire les animaux qui n’appartiennent pas à leur propre classe) pour une raison d’ordre vital (agression prédatrice). Si les bêtes sauvages pouvaient parler, elles diraient aux femmes et aux hommes criminels qu’ils n’ont aucune raison fondamentale de tuer ou de faire massacrer leurs semblables. Armés de griffes puissantes et de crocs acérés, les lions doivent égorger les animaux qui ne font pas partie de leur groupe spécifique. Chez l’Homme et les animaux, la fonction d’un organe est sa raison d’être. Les crocs du lion lui permettent de dépecer sa proie, la queue des quadrupèdes leur permet de chasser des mouches et d’autres insectes. L’invention des armes de guerre n’était pas nécessaire. En revanche, celle des fusils de chasse l’était. Si la raison, le langage articulé, l’imagination permettent à l’Homme de développer la parcelle d’humanité dont il a été pourvu, ils sont, paradoxalement, capables de lui faire accéder au seuil d’animalité le plus élevé. Les atrocités commises par le nazisme5 (six millions de Juifs dont un million et demi d’enfants furent tués par les nazis), par le colonialisme, par le communisme (« ‘‘La révolution communiste” a fait environ 120 millions de morts dans le monde au XXe siècle »), etc., ne font pas l’éloge de l’humanité, mais expriment notre inhumanité. Dans l’Homme, il y aurait trois quarts d’animalité et un quart d’humanité. L’éducation ne supprime pas toujours chez tous et toutes leur animalité.

    
      
      L’Homme : l’animal le plus vulnérable et le plus dangereux

    Né sans défense redoutable, l’Homme est le plus grand pourvoyeur et le plus grand receveur de la mort. Un seul lion peut tuer plusieurs personnes. Mais une personne peut tuer tous les lions d’une aire géographique déterminée, pourvu qu’elle soit armée. Si on lui donne un peu de temps et plus de moyens, cette personne tuera tous les lions du monde. Les défenses naturelles des animaux ont leurs limites, car ils ne peuvent pas les perfectionner. La capacité de l’Homme d’inventer des armes et de les améliorer sans cesse lui octroie en matière de barbarie une supériorité sur les animaux sauvages. Cependant, lorsqu’il n’est pas armé, l’Homme est l’un des êtres les plus démunis. Il est musculairement moins puissant qu’un jeune éléphant. Les animaux qui peuvent nous manger vivants, nous montrent que nous sommes des êtres inférieurs lorsque nous nous retrouvons non armés dans la nature. Par leurs piqûres dangereuses, certains insectes nous apprennent que l’Homme est aussi vulnérable qu’eux. Trois piqûres d’un frelon peuvent tuer une personne en quelques secondes. Transmis par la piqûre des moustiques anophèles, le paludisme fait des milliers de morts chaque année.

    D’autres animaux, comme les serpents venimeux, nous diraient de vive voix s’ils pouvaient parler, que nous ne sommes pas des êtres invulnérables. Le taïpan du désert (oxyuranus microlepidotus) est un serpent australien dont le venin est « 25 fois plus toxique que celui du cobra ». « Une dose de son venin neurotoxique est capable de tuer 100 hommes adultes ou 250 000 souris. » L’Homme est vulnérable vis-à-vis des dangers auxquels il est exposé dans l’environnement. Néanmoins, il est capable d’anticiper, de contourner ou de résoudre certains problèmes, en mettant en application le principe dit feu contre feu. Il est un roseau pensant, comme l’a dit Pascal : « L’Homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais un roseau pensant. Il ne faut pas que l’univers entier s’arme pour l’écraser, une vapeur, une goutte d’eau suffit pour le tuer. Mais quand l’univers l’écraserait, l’Homme serait encore plus noble que celui qui le tue ; puisqu’il sait qu’il meurt et l’avantage que l’univers a sur lui, l’univers n’en sait rien » (2010 : 269). « Nous sommes tous des poussières d’étoiles » (Hubert Reeves, 2008), des roseaux pensants, ou encore une « ombre qui passe » (Victor Hugo, 1830).

    L’Homme moderne est technocentriste. Pour faire face à sa privation de défenses naturelles, il a inventé des armes, des objets, des outils qu’il perfectionne sans cesse. Il les utilise non seulement contre lui-même mais encore contre ses semblables. Les artefacts d’animaux (les nids de guêpes et d’abeilles, par exemple) participent à la survie de leur espèce. Les objets fabriqués par l’Homme lui permettent de conquérir l’espace ou l’environnement, mais il s’en sert aussi pour se donner la mort, tuer les autres proches ou éloignés. Les constructions animales ont toujours fait le bonheur de leur espèce. Le nid des oiseaux protège les oisillons nidicoles. S’il venait de se produire un tremblement de terre, il y aurait beaucoup moins de dégâts dans une ville où il n’y aurait que des ajoupas que dans une ville caractérisée par des constructions gigantesques. La capacité de l’Homme de perfectionner son œuvre lui accorde, certes, une supériorité sur l’animal, mais elle fait aussi son malheur. L’Homme est possédé par les objets qu’il possède.

     

     

     

    Chapitre IV. L’Homme, la modernité et le racisme

     

     

     

    
      
        Parmi les principales caractéristiques de l’époque moderne, depuis ses débuts jusqu’à nos jours, nous trouvons donc les attitudes typiques de l’homo faber : l’instrumentalisation du monde, la confiance placée dans les outils et la productivité du fabricant d’objets artificiels ; la foi en la portée universelle de la catégorie de la fin-et-des-moyens, la conviction que l’on peut résoudre tous les problèmes.
      
       
      Hannah Arendt, La condition de l’homme moderne (1958).
    

    L’Homme moderne vit dans un monde générateur de catastrophes : le nombre de catastrophes routières s’élève à des milliers par an. Il est exposé à des catastrophes ferroviaires, nucléaires, aériennes et maritimes. D’après l’Organisation de l’Aviation Civile Internationale OACI, il y a eu en 1999, 48 accidents d’avion, dont 1614 personnes furent victimes. Le nombre de sièges des avions a augmenté ces dernières années. Ce qui est conforme à la logique productiviste de la société moderne. Chaque siège dans un airbus constitue un mort virtuel. La prochaine victoire sur la mort que beaucoup de modernes attendent n’arrivera jamais, car les moyens de transport modernes font presque autant de morts par an que les épidémies6 des siècles passés. La recherche de l’efficacité est à l’origine de beaucoup de maux dont souffre l’Homme moderne. L’efficacité ne lui apporte pas que du bonheur. En se fondant sur certaines logiques sociales de consommation, on essaie sans cesse de cacher aux populations l’autre face de l’efficacité, en l’occurrence le malheur. Malgré le désenchantement de la modernité, les modernes ne peuvent pas retourner à la primitivité. Les moyens de transport qu’utilisaient les hommes prémodernes étaient, certes, lents, mais ils n’engendraient pas autant de catastrophes que ceux que nous avons à notre disposition aujourd’hui. Il y en avait, et il y en a toujours qui sont moins dangereux pour l’Homme et les autres éléments du système écologique.

    Malgré le principe de précaution des modernes, ils sont désormais condamnés...
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