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    Présentation

    La médecine de Descartes a longtemps été négligée au profit d'autres parties de son œuvre, mais représente pas moins d'un cinquième de ses écrits. Cet ouvrage a l'ambition de faire redécouvrir cette partie de son œuvre pour saisir l'intégralité de sa pensée. On découvre la méthode cartésienne appliquée en médecine et la place qu'y occupe l'expérience. Du coup la médecine cartésienne révèle sa richesse philosophique de par cet aspect cartésien de l'union de l'âme et du corps.
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Préambule





Cet ouvrage est le corps principal d’une thèse dirigée par M. le Professeur Jean-Luc Marion et soutenue le 22 février 1998 à la Sorbonne sous le titre L’horizon métaphysique de la médecine de Descartes avec mention « très honorable » et les félicitations du jury. Celui-ci était présidé par M. le Professeur Jean-Robert Armogathe de l’École des hautes études et était composé de M. le Professeur Theo Verbeek de l’Université d’Utrecht et de M. le Professeur Pierre-François Moreau de l’Université de Paris IV.

Une des annexes de cette thèse a été publiée à part aux Presses Universitaires de France en 2000 dans la collection « Épiméthée », qui présente la première édition critique en français des fragments médicaux de Descartes.

Une autre annexe présentant le lexique médical cartésien doit bientôt paraître et viendra compléter cet ensemble.
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Préface
La médecine a-t-elle un statut métaphysique ?


Préfacé de 
Jean-Luc Marion	Directeur du Centre d’études cartésiennes, Professeur à l’Université de Paris-Sorbonne (Paris IV).








Les idées reçues ne laissent jamais planer aucun doute – aucun doute rationnel. C’est même leur particularité. Par exemple, nous sommes censés savoir d’une science supposée certaine que la médecine relève de la physiologie du corps animal, qui elle-même se réduit, du moins en principe et tangentiellement, aux lois de la biologie, de la chimie et de la physique. Sous le scalpel, pas d’âme. Si jamais il s’en trouvait une, la médecine scientifique s’en trouverait compromise ; or, entre le statut épistémologique de la science médicale et l’ « âme », quel esprit rationnel hésiterait un instant à sacrifier la seconde pour maintenir à toute force le premier ? Par exemple aussi, nous savons gré à Descartes, malgré ses dérives idéalistes, voire théologiques d’un autre temps, d’avoir décidément arraché la question de la médecine et de la physiologie du corps vivant à l’hylomorphisme, pour la ramener sur le terrain solide, quoique désertique, de l’étendue, de la mesure et de la mécanique. Et si le prix à payer pour cela se révèle un dualisme inhumain de l’esprit et du corps (le « fantôme dans la machine »), quel esprit rationnel ne serait pas prêt à y aller de sa bourse après tout, on ne fait jamais de révolution sans violence, ni pertes humaines. Voici des dogmes de bon sens, reçus de longue date.

Or le récent renouveau des études sur la médecine de Descartes et sur sa véritable conception de l’union de l’âme et du corps a, depuis plus d’une décennie, rendu ces évidences très douteuses. Qu’on songe aux remarquables travaux, d’ailleurs convergents, de G. Micheli (1988), G. Rodis-Lewis (1990) et d’A. Bitbol-Hespéries (1990) ou de D. Kambouchner (1995) et de T. Verbeek (1993) avec E.-J. Bos (2002). S’inscrivant solidement dans cette lignée, Vincent Aucante a pourtant franchi une étape supplémentaire, qui marque, à mon avis, une rupture essentielle. Pour deux raisons. D’abord parce qu’il entreprit le premier depuis longtemps (en fait depuis très longtemps à ma connaissance depuis 1664 et la première parution de L’homme de René Descartes et la formation du fœtus, publié et commenté par Louis de La Forge) de reprendre tout le dossier des Écrits physiologiques et médicaux de Descartes (Paris, PUF, 2000), c’est-à-dire de donner une nouvelle édition du texte latin, une nouvelle (en fait parfois la première) traduction française et une annotation historique, virant souvent au commentaire, des écrits médicaux, physiologiques et pharmaticiens de Descartes. Travail extrêmement difficile, parce qu’il supposait, outre la résolution des habituels problèmes philologiques (rendus plus délicats par les erreurs de lectures des rares éditeurs antérieurs), qu’on maîtrisât la connaissance des médecins de l’Antiquité (Descartes discute en effet directement avec Galien et Hippocrate, Aristote et Pline entre autres, qu’il connaissait infiniment mieux qu’il ne l’a dit et que nous ne le pensions), mais encore de leurs commentateurs médiévaux ou renaissants (Albert le Grand, Dubois, Falloppio, Fracastor, Paraclese, A. Paré, Porta et Vésale, parmi maints autres), comme aussi celle des contemporains de Descartes (entre autres G. F. d’Aquapendente, Fludd et Harvey, Regius et Riolan, Van Forest ou Van Helmont, etc.). Aucante, on peut le risquer sans crainte de contradiction, est le premier moderne à avoir fait ce travail. Cela seul lui vaudrait la reconnaissance des savants et des historiens des sciences. Mais il y a plus : car cette maîtrise de l’érudition ne mènerait encore nulle part si une problématique conceptuelle ne venait guider l’herméneutique. Laquelle ? Celle de l’architectonique de la philosophie établie par Descartes lui-même, dans la Lettre-préface donnée à la traduction française (1647) des Principia Philosophiae (1644) : « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale » (A.T. IX-2, p. 14, l. 23-28). Avouons que les interprètes de Descartes ont souvent montré une notable difficulté à faire droit à cette déclaration, pourtant explicite. Pour la physique par exemple, la tendance dominante a très tôt (dès Pascal et Fontenelle en fait) et très longtemps (jusqu’à Liard, Maritain, Brunschvicg, voire Husserl) voulu séparer la physique de ses racines métaphysiques. Il a fallu le travail récent de Daniel Garber (La physique métaphysique de Descartes, Chicago, 1992 ; trad. fr., Paris, PUF, 1999), pour que ses racines métaphysiques fussent rendues en une acception enfin positive à la physique cartésienne. Suivant la même démarche, Vincent Aucante aura le mérite, dans la thèse qui servit de base au livre que l’on va lire, de tenter de prendre au sérieux l’enracinement métaphysique cette fois de la médecine entée sur le tronc de la physique, de comprendre la médecine à partir de son terrain métaphysique, bref de reconstituer la philosophie médicale que proclamait Descartes. Entreprise délicate, parce qu’elle suppose que l’on soit au clair avec la métaphysique, puis la physique de Descartes ce qui est le cas de Vincent Aucante, rompu aux recherches cartésiennes par sa fréquentation active du Centre d’études cartésiennes (Université de Paris-Sorbonne) et des rencontres internationales entre historiens de la philosophie, où il s’est acquis une forte et discrète autorité. Mais cela ne suffisait pas encore il fallait dégager la ou les thèses qui attesteraient le statut authentiquement philosophique de la médecine cartésienne. Sans me substituer inutilement à leur auteur, ni aux pages qu’on va lire, j’en voudrais souligner au moins une essentielle.

Dans la Lettre-préface, Descartes distingue très clairement entre la mécanique, la médecine et la morale. Il le faisait déjà en 1636, dans le résumé qui précède le Discours de la méthode, où il distingue « ... des questions de physique [...] et particulièrement l’explication du mouvement du cœur » de « ... quelques autres difficultés qui appartiennent à la médecine, puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bêtes » (A.T. VI, p. 1, l. 10-14). Distinction remarquable, car elle rejette les questions de physiologie, celle que notre médecine revendique comme son terrain propre hors de la médecine, vers la simple physique (et l’on peut supposer qu’il s’agit en fait de la mécanique) et, au contraire, assigne à la médecine des questions concernant les âmes. D’ailleurs, si l’on se réfère à la Ve partie du Discours, que vise cette distinction, ce qui relève de la médecine semble précisément ne pas être la description du « ... corps comme une machine » (A.T. VI, p. 56, l. 5), mais, à l’inverse, « ... les deux moyens » (l. 18) pour distinguer entre de telles machines et les « ... vrais hommes » (l. 20), à savoir le langage et l’ « ... instrument universel » (p. 57, l. 9) de la raison. En effet, pour traiter du corps comme une chose étendue et quantifiable, la mécanique suffit et la médecine n’a pas encore à intervenir. Au contraire, elle devient indispensable quand – et seulement quand – il y va de l’union de l’âme et du corps. Cette union, je ne l’éprouverais pas si je me résumais à un corps étendu, vu comme à distance, à la manière de n’importe quel autre corps du monde. Je l’éprouve au contraire parce que je suis ce corps précis qui m’est assigné. Je ne le vois pas, je l’éprouve. Et Descartes précise que je l’éprouve, ou plutôt j’éprouve en moi qui pense mon union à lui, non pas en me le représentant, mais par la souffrance qui, malgré moi, m’assigne à lui (Meditatio VI, A.T. VII, p. 81, l. 7, etc.). De même que « ... le sujet de la médecine cartésienne n’est pas le corps mécanique réduit à des propriétés géométriques, mais le corps en tant qu’il est uni à l’âme », de même, poursuit Vincent Aucante, « ... l’objet de la médecine cartésienne est bien de guérir le corps malade, mais seulement en ce qu’il affecte l’âme d’une certaine douleur » (infra, p. 432). Ce qui signifie que Descartes lui-même anticipe, au contraire de ce que la tradition du commentarisme a dit et continue encore de répéter, sur la distinction consacrée par Husserl entre mon corps, comme partie de l’étendue et du monde, que je ne suis pas et que je me représente (Körper, ce que notre médecine nomme le « corps »), et ma chair (Leib, ce que la médecine de Descartes nomme « mon corps », non sans confusion pour nous), que je ne peux me représenter, quoique que je la sois, ou plutôt précisément parce que je suis elle. Bref, non seulement Descartes n’a pas succombé au « dualisme cartésien » (au contraire peut-être de certains de ses successeurs), mais il a pensé radicalement, avec ce qu’il nomme l’ « union de l’âme et du corps », la chair une par quoi ma pensée accède à elle-même, avant que de s’extasier dans un monde.

Ce renversement de perspectives permet de prendre enfin au sérieux la troisième notion primitive, précisément l’union de l’âme au corps, aussi primitive qu’en leurs rôles respectifs le corps étendu et la pensée. Et encore de concevoir pourquoi Descartes admet, sur ce seul cas, une exception à l’élimination des formes substantielles et reconnaît que, pour l’étant humain seul, la forme (l’âme) informe bien la matière (le corps). Et enfin de deviner comment il serait possible de surmonter l’aporie de la substance matérielle (étant étendue, elle peut toujours se diviser, donc n’atteint aucune identité stable) : dans le cas de la chair de l’homme, et dans ce cas seul, ce qui occupe de l’étendue ne s’y résume pourtant pas, puisque ma chair, en dernière instance, n’appartient pas au monde, mais à mon ego, qui s’y éprouve lui-même. À la fin, il semble presque inévitable qu’une médecine ainsi entendue médecine de la chair, non pas du corps étendu doive aboutir, sans solution de continuité, à la morale. Les Passions de l’âme en prennent une tout autre allure et importance.

Le travail de Vincent Aucante ne se limite donc pas à un aspect marginal de la pensée cartésienne, réservé aux érudits et aux historiens des sciences, mais sans importance réelle pour sa philosophie, ni pertinence pour cadrer les réflexions contemporaines. Il s’agit au contraire, avec cette probe érudition, d’un renversement assez radical de la vision que nous pouvons atteindre sur « l’homme de Descartes » (qui d’ailleurs rejoint les conclusions récentes de D. Kambouchner), mais aussi d’une contribution à la révision, aujourd’hui plus que nécessaire, de notre conception de la médecine. Il se pourrait même qu’une philosophie médicale cartésienne non seulement ne nous enferme pas dans les anciennes apories, mais puisse, plus qu’aucune autre, nous en affranchir.








Introduction





La médecine est sans nul doute la partie la plus controversée du corpus cartésien, aussi bien par sa position dans l’œuvre de Descartes, que par la réception de ses thèses. Ce n’est pas tant sa contribution à l’histoire de la médecine qui est ici en jeu, que l’écart que le philosophe a lui-même reconnu entre les résultats de ses recherches et son projet initial, tel qu’il est exposé en conclusion du Discours :
« J’ai résolu de n’employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu’à tâcher d’acquérir quelque connaissance de la nature, qui soit telle qu’on en puisse tirer des règles pour la médecine plus assurées que celles qu’on a eues jusqu’à présent. » [1] 


Ainsi la médecine, entraînant la morale dans son sillage, pourrait espérer avoir trouvé un fondement sûr grâce à la Méthode. Malheureusement, le programme esquissé n’a manifestement jamais été achevé. Cette distance, lui-même la confesse en 1646 à Chanut :
« Je vous dirai, en confidence, que la notion telle que la Physique, que j’ai tâché d’acquérir, m’a grandement servi pour établir des fondements certains en la Morale ; et que je me suis plus aisément satisfait en ce point qu’en plusieurs autres touchant la Médecine, auxquels j’ai néanmoins employé beaucoup plus de temps. » [2] 


Pourtant, cette insatisfaction n’ôte rien à son optimisme, puisqu’il écrit à la même époque :
« La conservation de la santé a été de tout temps le principal but de mes études, et je ne doute point qu’il n’y ait quelque moyen d’acquérir beaucoup de connaissance touchant la médecine ignorées jusqu’à présent. » [3] 


Cette tension dans l’estimation que Descartes faisait lui-même de ses recherches médicales a fait croire à de nombreux exégètes qu’il avait progressivement abandonné ses ambitions à l’égard de la médecine [4] . À l’appui de cette thèse, on comptera l’absence de ce mystérieux traité décrivant « toutes les fonctions du corps humain, ou de l’animal » qui aurait été écrit entre 1633 et 1634 [5] , celle de l’« abrégé de médecine » annoncé à Huygens en 1638 [6] , et les cinquième et sixième parties des Principia, devant traiter respectivement des êtres vivants et de la « nature de l’homme », qui n’ont semble-t-il jamais vu le jour [7] . Mais on ne saurait pourtant négliger la première partie des Passions de l’âme, seul texte d’ensemble édité de son vivant, les thèses sur la circulation du sang et le mouvement du cœur exposées dans le Discours de la méthode, les descriptions de l’œil et de la vision dans l’essai sur la Dioptrique, les nombreuses lettres traitant de médecine, les relevés des dissections effectuées par Descartes dans les Excerpta anatomica, les notes médicales rassemblées dans les Cogitationes, enfin des manuscrits inachevés comme le Traité de l’homme ou la Description du corps humain, qui ne seront édités comme on le sait qu’à titre posthume. La diversité et même parfois les contradictions entre textes sont là pour témoigner d’un travail conceptuel à l’œuvre.

Toutefois, l’inachèvement de la médecine cartésienne jette un inévitable soupçon sur l’ensemble du système. En effet, si la médecine de Descartes souffrait de l’aveu même du philosophe d’insuffisances flagrantes, faut-il en voir la cause dans ses difficultés pour mener à bien toutes les expériences nécessaires, comme lui-même s’en plaignait souvent à ses correspondants ? Ou n’est-ce pas plutôt le symptôme d’une déficience plus grave qui frapperait la Méthode, et rejaillirait donc sur l’ensemble du projet cartésien ?

L’objet de la médecine est bien chez Descartes, comme chez ses contemporains, d’obtenir la guérison des malades. Cela est clairement posé dans la Dioptrique à propos de maladies de l’œil comme la cécité qui peuvent être corrigées par des lunettes :
« Ces choses appartiennent à la Médecine, dont la fin est de remédier aux défauts de la vue par la correction des organes naturels. » [8] 


La « fin » de la médecine ne présume pas des moyens utilisés à cet effet, et il faudra sans doute préciser dans quelle mesure Descartes a épousé l’esprit médical de son époque. Quant aux « choses » qui appartiennent à la médecine, il s’agit certes de données purement physiologiques, comme dans l’exemple de l’ophtalmologie les propriétés et la structure des parties de l’œil, mais aussi l’usage qui peut en être fait, ce que les médiévaux appelaient l’habitus.

La médecine telle que la pensait Descartes appartient de fait à l’histoire, et il serait somme toute assez mal venu de la juger à l’aune de découvertes qui lui sont postérieures. La question est plutôt de savoir comment Descartes a pu tolérer de laisser sa médecine dans l’incertitude, sans pour autant estimer nécessaire de remettre en cause l’ensemble de sa philosophie.

Plus généralement, c’est l’exigence de vérité régissant l’ensemble de la pensée cartésienne qui fait problème devant ce que Jean-Marie Beyssade appelle l’« échec de sa médecine » [9] . Pour de nombreux commentateurs, ce serait l’insuffisance de la physiologie cartésienne qui serait ici en cause [10] . Pour d’autres, la Méthode cartésienne aurait d’avance condamné la médecine par ses postulats [11] . Ces critiques restent malheureusement trop souvent seulement polémiques, en se contentant de certaines parties de l’œuvre pour confirmer les préjugés de leurs auteurs [12] . Parmi les critiques les plus sérieuses, celles d’Étienne Gilson demeurent inégalées, tant par la prise en compte du contexte historique que par les analyses textuelles de son œuvre. En jugeant que Descartes s’est trompé là où s’est exprimé son génie, c’est-à-dire en suivant un mode de raisonnement transcrit des mathématiques, ce qui l’aurait empêché de lire les faits autrement que par le regard des anciens [13] , sa critique est certainement la plus profonde, et aussi la plus provocante. Mais pour qu’elle soit effectivement définitive, il faudrait que soient éclaircis le statut et la mise œuvre de la Méthode, point particulièrement délicat qui dépasse largement notre sujet et que nous ne ferons qu’esquisser (cf. chap. III). À cette condamnation sans appel, de nombreux exégètes ont répondu avec passion, défendant en Descartes un précurseur de la médecine moderne [14] . Des études plus récentes tentent à l’exemple des travaux de Mme Bitbol-Hespériès une interprétation moins passionnée de la médecine de Descartes, et nous ouvrent le chemin vers une prise en compte plus précise du contexte historique [15] . Une approche pragmatique s’est aussi développée, qui, tout en reconnaissant les insuffisances des thèses médicales de Descartes, leur reconnaît malgré tout force et intérêt, son « erreur » se réduisant à l’insuffisance des connaissances de son époque [16] , ou à ses « élucubrations physiologiques » selon le mot de Grmek [17] , ou encore, comme le pense Dreyfus-Lefoyer, à l’insuffisance de la pratique médicale [18] . Tous s’accordent au moins sur le fait qu’il est à l’origine de la thèse de l’« animal machine », que Canguilhem considérait comme une « machine de guerre » [19] , ce qui en fait le père du mécanisme physiologique [20] .

La divergence des commentaires a de quoi surprendre. En fait, la reconstitution de la médecine cartésienne est un préalable indispensable pour décider de son sort. Pour ce faire, nous utiliserons l’ensemble des textes, y compris les Remedia et vires medicamentorum et les Cogitationes circa generationem animalium, complétées des notes recueillies par Leibniz dans les Excerpta anatomica.

La situation exacte de la médecine de Descartes nécessite au préalable une double confrontation, d’abord à la médecine du XVIIe siècle, et ensuite à l’ensemble du corpus. Pour ce faire, le chapitre I qui cerne plus précisément ce qu’il faudrait considérer comme le sujet de la médecine dans une perspective cartésienne en tente une première approche. Il s’avère en effet que le corps jouit d’un statut particulièrement problématique dans la pensée de Descartes, induisant du même coup des difficultés théoriques inattendues pour l’élaboration d’une médecine scientifique.

Le chapitre II s’intéresse ensuite à l’état de la médecine chez les contemporains de Descartes, et précise également ses sources et ses connaissances médicales. Il ne s’agira ici que de préciser quelques points, cette question pouvant justifier à elle seule de nombreuses études.

Le contexte historique étant esquissé, le chapitre III s’attache plus particulièrement à identifier dans quelle mesure la médecine obéit à la Méthode et à la Physique, conditions nécessaires pour qu’elle puisse devenir une véritable science de la nature.

Une fois située l’œuvre médicale à la fois dans son contexte historique et par rapport à l’ensemble du corpus, il reste à en reconstruire les grandes lignes. Pour ce faire, nous avons adopté la classification en usage au Grand Siècle qui distingue une partie théorique regroupant l’anatomie et la physiologie et une partie pratique comprenant l’étiologie, la pathologie et la thérapeutique.

Puisque l’anatomie humaine adoptée par Descartes est en fait, et de son propre aveu, celle des autorités de son époque, nous nous sommes laissés conduire par la physiologie cartésienne, les questions anatomiques spécifiques étant traitées au fur et à mesure. L’abondance et la richesse des textes permettent en effet de distinguer les thèses principales de Descartes. Ainsi le chapitre IV expose-t-il les fermentations qui causent la digestion et les battements du cœur. Le chapitre V s’intéresse plus particulièrement à la circulation du sang à travers les relations de Descartes et de Harvey. Le chapitre VI décrit la circulation des fameux « esprits animaux » dont dépendent le fonctionnement des sens et la mécanique des mouvements. Enfin, le chapitre VII aborde la difficile question de la formation du fœtus.

Après cette partie consacrée au fonctionnement de la « machine » corporelle, il reste à mettre en place la médecine pratique qui permet effectivement d’apporter des soins aux malades. Avant d’en venir à la thérapeutique proprement dite dans le chapitre IX, qui en est comme le couronnement, le chapitre VIII traite de l’imbrication des causes des maladies et de la manière dont Descartes concevait les maladies et la douleur qu’elles occasionnent, soit donc ce qui tient lieu chez lui respectivement d’étiologie et de pathologie, parties qu’il n’a jamais développées pour elles-mêmes.

Ce n’est qu’à l’issue de cette tentative de reconstruction de l’ensemble de la médecine cartésienne que nous serons en mesure d’en dresser un bilan exhaustif. Les tensions internes ne doivent pas en effet conduire à croire que cette partie de l’œuvre s’est construite comme à part, et qu’il y aurait un Descartes s’intéressant à la médecine et un Descartes philosophe et physicien. Au contraire la cohérence de l’« arbre des sciences » de la Lettre préface des Principes renvoie à une même exigence qui traverse l’ensemble des recherches de Descartes, la connaissance de la vérité acquise par la Méthode. Et la question est bien d’identifier comment la Méthode peut y répondre, et comment elle va s’adapter à un domaine qui lui est a priori si étranger.
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[4] ↑ « Nous nous trouvons donc à peu près certainement en face d’une renonciation au moins provisoire aux projets d’ordre médical antérieurement poursuivis par Descartes. Il s’agit de savoir si une telle renonciation résulte du développement des thèses cartésiennes et trouve sa source, par conséquent, dans la nature même de la doctrine, ou s’il en faut chercher l’origine dans des circonstances contingentes » (H. Dreyfus-Lefoyer, « Les conceptions médicales de Descartes », Revue de métaphysique et de morale, 1937, p. 260). L’hypothèse de Nicolas Grimaldi selon laquelle Descartes, après avoir écrit le Discours, aurait progressivement abandonné l’idée d’une médecine purement physiologique au profit d’une médecine de l’âme est tout aussi peu satisfaisante (N. Grimaldi, « Les ambitions médicales de Descartes et sa découverte en 1637 de la principale maladie de l’homme », Histoire des sciences médicales, t. XXI, no 4, 1987, p. 420).

[5] ↑ Lettre à Mersenne, 23 novembre 1646, A.T., IV, 566, 24-26. Ce texte n’est sûrement pas le Traité de l’homme, dont Mersenne avait connaissance par les lettres de 1631, et que Descartes aurait plutôt appelé comme il en avait l’habitude son Monde. Il est possible que quelque fragment des Cogitationes circa generationem animalium en fasse partie.

[6] ↑ Lettre à Huygens, 25 mai 1638, A.T., I, 507, 16.

[7] ↑ Principia IV, a. 188, A.T., VIII-1, 315, 6-15. Il semble pourtant que le texte ait été prévu : « Atque omnes causæ particulares mutationum, quæ corporibus accidunt..., qualem... non jam inquirimus, sed ad tractationem de homine reservamus » (Principia II, a. 40, A.T., VIII-1, 65, 14-19). Peut-être en trouve-t-on l’esquisse dans les fragments médicaux [73] à [76] de 1648 (cf. Descartes, Écrits physiologiques et médicaux, Paris, PUF, 2000, p. 160-163). Il est probable que c’est pour pallier cette lacune que Clauberg rédigera sa Theoria corporum viventium.

[8] ↑ Dioptrique, A.T., VI, 164, 30-165, 1.

[9] ↑ J.-M. Beyssade, art. « Descartes », in Histoire de la philosophie, sous la dir. de F. Chatelet, Paris, Hachette, 1972, p. 115.

[10] ↑  Jean Rostand qualifiait la physiologie cartésienne de « franchement archaïque » (J. Rostand, L’atomisme en biologie, Paris, Gallimard, 1956, p. 154). Maurice Bariety et Charles Coury jugent les erreurs de Descartes en physiologie « à peine concevables » (M. Bariety, C. Coury, Histoire de la médecine, Paris, PUF, 1971, p. 74), une condamnation qui ne toucherait pas seulement Descartes, mais toute l’histoire de la médecine ! Meunier ne cite même pas Descartes dans son Histoire de la médecine, tandis que Paul Diepgen ne retient de sa médecine qu’une contribution à l’élaboration de la théorie du réflexe (P. Diepgen, Geschichte der Medizin, Berlin-Leipzig, Göschen’sche Verlags Handlung, t. 3, 1919, p. 39).

[11] ↑ De nombreux commentateurs considèrent en effet que l’« échec » de la médecine de Descartes rejaillit sur l’ensemble de son œuvre, et en voient la cause dans l’inefficacité de la Méthode (cf. par exemple R. Bernoulli, « Descartes’ Grundgedanken in medizinhistorischer Sicht », Gesnerus, no 35, 1978, p. 46 ; L. Chauvois, Descartes. Sa méthode et ses erreurs en physiologie, Paris, Éditions du Cèdre, 1966, p. 75 ; C. Daremberg, Histoire des sciences médicales, Paris, Baillière, 1870, t. II, p. 701-702 ; P. Gallois, « La méthode de Descartes et la médecine », Hippocrate, no 2, 1938, p. 65-77 ; C. Tresmontant, Sciences de l’univers et problèmes métaphysiques, Paris, Le Seuil, 1976, p. 161-168, etc.). Mais la plupart de ces critiques réduisent l’essence de la Méthode à une caricature, comme nous le verrons (cf. infra, chap. III). De plus, un constat d’« échec » à l’égard du passé reste bien présomptueux, et suppose implicitement une théorie transcendantale de la vérité scientifique particulièrement suspecte.

[12] ↑ Ainsi, par exemple, Charles Metzger juge Descartes « un amateur consciencieux » (C. Metzger, « Descartes physiologiste et anatomiste », Hippocrate, vol. 4, 1936, p. 525), mais il ignore qu’il avait effectué des vivisections et ne s’intéresse guère à ses contemporains, dont les meilleurs pourraient prétendre au même qualificatif.

[13] ↑  Cf. É. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris, Téqui (sans date), p. 53-57 ; id., Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système cartésien, Paris, Vrin, 1984, p. 99-100.

[14] ↑ Cf. par exemple L. Liard, Descartes, Paris, Baillière, 1882, p. 113 ; G. Milhaud, Descartes savant, Paris, Alcan, 1921, p. 198. Béclère voit dans l’épigenèse mécanique de Descartes une esquisse de la doctrine de l’évolution (A. Béclère, « Descartes et la médecine », Bulletin de l’Académie française de médecine, no 118, 1937, p. 325). Dankmeijer, tout en admettant les « erreurs » de Descartes, considère son œuvre comme une contribution majeure au développement des sciences de la vie, tant par la conviction avec laquelle il déclare « les phénomènes vitaux accessibles à une analyse intellectuelle », que par sa volonté de s’affranchir des « préjugés séculaires » (J. Dankmeijer, « Les travaux biologiques de René Descartes », Archives internationales d’histoire des sciences, 1951, p. 679-690). Et Delaunay reconnaît en lui l’initiateur à la fois du vitalisme de Stahl et du biomécanisme de La Mettrie (P. Delaunay, La vie médicale aux XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, Paris, Hippocrate, 1935, p. 495).

[15] ↑  Cf. par exemple A. Bitbol-Hespériès, Le principe de vie chez Descartes, Paris, Vrin, 1990 ; G. Lindeboom, Descartes and Medicine, Université libre d’Amsterdam, Amsterdam, Rodopi, 1979 ; F. A. Meschini, Neurofisiologia cartesiana, Leo Olschki, Firenze, 1998 ; M. Ozorio de Almeida, « Descartes physiologiste », Travaux du IXe Congrès international de philosophie. Études cartésiennes, t. I, Paris, Hermann, 1937, p. 54-59 ; F. Trevisani, « Descartes et la médecine », Archives de philosophie, no 44, 1981, cahier 1, Bulletin cartésien IX, p. 1-22.

[16] ↑  Cf. par exemple H. P. Bayon, « René Descartes, a short note on his part in the history of medicine », Proceedings of the Royal Society of Medicine, 1950, t. 43, p. 783-785 ; A. Georges-Berthier, « Le mécanisme cartésien et la physiologie au XVIIe siècle », ISIS, t. II, no 5, 1914, p. 37-89 et t. III, no 7, 1920, p. 21-58 ; M. Grmek, « Réflexions sur des interprétations mécanistes de la vie dans la physiologie du XVIIe siècle », Episteme, no 1, 1967, p. 17-30 ; T. Hall, « Descartes’ physiological method : Position, principles, examples », Journal of the History of Biology, no 3, 1970, p. 53-79, etc.

[17] ↑  M. Grmek, La première révolution biologique, Paris, Payot, 1990, p. 136.

[18] ↑ « Excellent anatomiste, familiarisé avec la pratique de la dissection, Descartes, comme la plupart de ses contemporains, néglige la séméiologie ; il ne consulte que rarement. L’examen clinique lui est peu familier » (H. Dreyfus-Lefoyer, « Les conceptions médicales de Descartes », op. cit., p. 264). Cette réflexion fournit à Martial Gueroult son principal argument, selon lequel la défaillance de la thérapeutique cartésienne entraînerait la médecine dans sa chute (M. Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, Paris, Aubier, 1953, t. II, p. 220). Toutefois, on notera avec Paul Delaunay que cette faiblesse n’est pas propre à Descartes, mais est caractéristique de la médecine du début du XVIIe siècle.

[19] ↑  G. Canguilhem, Études d’histoire de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1979, p. 309.

[20] ↑ Cf. par exemple L. Belloni, « Schemi e modelli della macchine vivente nel seicento », Physis, no 5, 1963, fasc. 3, p. 260 ; M. Grmek, La première révolution biologique, op. cit., p. 136 ; J. S. Haldane, « The physiology of Descartes and its modern developments », Acta Biotheoretica, t. 1, 1935, p. 8. Keezer lui attribue même l’introduction en médecine des modèles mécaniques (W. S. Keezer, « Historical and philosophical aspects of iatrochemistry and iatromechanics, III, Descartes », Texas Journal of Medicine, no 61, 1965, p. 56), point sur lequel nous reviendrons dans le chapitre I.





        Première partie. De la méthode



II. Les sources de la connaissance médicale de Descartes






La manière dont Descartes a abordé la médecine est particulièrement importante, non pas tant par l’orientation qu’elle a pu donner à ses réflexions médicales que par ce qu’elle nous révèle de sa méthode. D’une certaine manière son résultat, fût-il resté en devenir, est intimement dépendant de ses sources. Il ne s’agira pas ici de chercher à réduire la pensée cartésienne à l’esprit médical de son temps, ni d’identifier les causes de soi-disantes erreurs, mais plutôt de cerner les limites au sein desquelles va s’élaborer la médecine cartésienne, et dans quelle mesure elles ont pu évoluer. Pour situer exactement Descartes dans son époque, nous dresserons au préalable un rapide tableau de la situation de la médecine au XVIIe siècle (§ 1). Ensuite nous examinerons la formation médicale de Descartes (§ 2), en partant de sa découverte de l’art, pour parcourir ensuite rapidement ses lectures avouées, puis ses premières observations anatomiques.




La médicine de XVIIe siècle en cause

Quoique la médecine soit encore, de l’avis de Descartes lui-même, une de ces sciences « qui apportent des honneurs et des richesses à ceux qui les cultivent » [1] , ses contemporains médecins avaient à faire face à des difficultés profondes liées à la médecine elle-même, tant sur le plan théorique que sur le plan pratique, difficultés auxquelles s’ajoutait le problème de leur formation. Un rapide tour d’horizon va nous permettre une première appréhension du contexte dans lequel vont s’élaborer ses réflexions médicales, à commencer par le galénisme alors enseigné par la Faculté de médecine.


Le galénisme

Il ne saurait être question ici de présenter dans le détail l’ensemble du système médical élaboré par Galien, tel que le lisaient les médecins du XVIIe siècle [2] . Tout au plus pouvons-nous dresser une esquisse des principes les plus fondamentaux.

La médecine de Galien est fondée sur sa logique, et plus particulièrement sur la division systématique entre les choses naturelles, non naturelles et contre nature.

On entend par choses naturelles les composants du corps, à commencer par les quatre humeurs hippocratiques (sang, biles jaune et noire, flegme), mises en relation avec les quatre éléments d’Aristote (eau, air, terre, feu) qui leur donnent des qualités propres. Le sang est chaud et humide, le flegme est froid et humide, la bile jaune est chaude et sèche, la bile noire est froide et sèche [3] . Par ailleurs, les parties solides du corps sont divisées en parties similaires (os, nerfs, chair...) et en parties composées (organes, membres...). Les souffles ou esprits viennent compléter cette description [4] . L’équilibre des humeurs, ou krase, dont dépend la santé, n’est jamais parfait ; la prédominance d’une humeur permet de définir les quatre tempéraments : sanguin, bilieux (ou mélancolique), flegmatique, colérique [5] .

Les choses « non naturelles » sont au nombre de six, et désignent l’air ambiant ; l’inanition et la réplétion du corps ; la nourriture et la boisson ; le mouvement et le repos ; le sommeil et la veille ; les émotions ou passions [6] . La prise en compte des saisons et des lieux est particulièrement importante, car elle conditionne l’équilibre des différentes parties du corps, et donc sa santé ou sa maladie [7] .

Enfin les choses « contre nature » désignent les états pathologiques, classés en trois groupes...
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