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      « Démolir Heidegger
       »
    

    Walter Benjamin, lettre du 25 avril 1930 à Gershom Scholem

     

     

     

     

     

     

    
      Cet ouvrage n’aurait jamais pu voir le jour sans l’impulsion initiale des travaux d’Emmanuel Faye et des chercheurs très tôt groupés autour de lui.
    

    
      Mes remerciements vont à ceux qui ont 
      vraiment,
       ne serait-ce qu’à un moment donné, souhaité que ce livre paraisse un jour ; ils se reconnaîtront d’autant mieux lorsqu’ils auront participé activement à son élaboration : en débattant avec moi de son contenu et de son opportunité, en travaillant le même sujet, ou en rattrappant mes maladresses numériques.
    

    
      Marie Maud Chrétien, Marie Gauthier, Daniel Domeracki, François Ducol, Emmanuel Faye, Mehdi Belhaj Kacem, Sylvain Moraillon Sidonie Kellerer, Pierre-Henri Castel…
    

    
      J’espère sincèrement que parmi ceux qui ne souhaitent toujours pas ouvrir les yeux, quelques uns évolueront tout de même après avoir lu ceci.
    

     

     

     

     

     

     

    
      Tous les ouvrages cités sont extraits de la 
      Gesamtausgabe
      , publiée chez Klostermann, ou lorsqu’il ne sont pas retraduits, de leur traductions chez Gallimard, PUF, ou tout autre éditeur qui sera précisé le cas échéant. L’auteur de présent ouvrage a essayé autant que possible de limiter l’ampleur (les passages sont souvent coupés) de ses courtes citations, sans lesquelles toutefois il semblerait impossible de comprendre les montages heideggeriens, leurs cryptages, avec lesquels le lecteur non-germanophone doit se familiariser pour comprendre l’archinazisme de Martin Heidegger.
    

     

     

     

     

     

     

    Une résistance libératrice

    
      L’essai de Stéphane Domeracki sur la violence de la pensée de Heidegger est important à plus d’un titre. Il s’agit de la première monographie proposant une étude d’ensemble des quatre volumes parus de ses 
      Cahiers noirs
      
            1
          
      . Elle s’appuie sur des citations indispensables, traduites de ces 
      Cahiers
      
            2
          
      . Ce travail témoigne d’une évolution remarquable de son auteur dans son appréciation de Heidegger, en regard de ses premiers travaux universitaires sur l’« insurrection » dans l’histoire de l’être. Son essai procède en outre d’une lecture pertinente du propos heideggérien à partir de son rapport à Schelling et à la question du mal, actualisée par la prise en compte nécessaire des textes désignant l’« ennemi » destiné à l’anéantissement. Enfin, son auteur dresse un état des lieux de la réception française et internationale de l’œuvre de Heidegger.
    

    
      L’auteur prend courageusement position dans le 
      Kampfplatz 
      des études heideggériennes, avec un humour rageur qui traduit son désanchantement à l’égard de la « servitude volontaire » de la philosophie académique en France, si généralement complaisante à l’égard de l’auteur du 
      Discours de rectorat
       de mai 1933. Rappelons que ce texte – dont Gérard Granel n’hésitait pas à louer en 1982 la lumière « prophétique » – célèbre la fin de la liberté académique et préconise le retour aux « forces de la terre et du sang ».
    

    
      Conçus comme une « guérilla » intellectuelle visant tout à la fois les « manigances » des 
      Cahiers noirs
       et les commentaires édulcorés des épigones, les aphorismes de 
      Heidegger et sa solution finale
       font judicieusement contrepoint à l’écriture fragmentée des 
      Cahiers 
      heideggériens. Si le ton ne se veut pas académique, celui des 
      Cahiers noirs
       ne l’est pas davantage. Un vent de liberté vient rafraîchir l’esprit du lecteur. Il donnera à réfléchir sur nos campus, dans nos khâgnes et nos lycées – l’auteur est professeur de philosophie dans l’Académie de Bourgogne. Car l’air cinglant de cet essai repousse au loin la tempête, le 
      Sturm 
      heideggérien, qui n’appelle – Blumenberg l’avait montré dès 1966 – que la soumission des esprits.
    

    
      Face au programme des 
      Cahiers noirs
      , contre la proclamation heideggérienne de la fin de la philosophie au profit d’une « métapolitique » magnifiant la violence national-socialiste, le travail pionnier de Domeracki est de ceux qui contribuent aujourd’hui à une Critique de la déraison exterminatrice, de toutes les tâches la plus urgente pour la philosophie du XXI
      e
       siècle
      
            3
          
      .
    

    Emmanuel Faye

     

     

     

     

     

     

    En guise d’avant-propos

    
      
        Je
      
       propose ici un livre voué à irriter, à irriter tout le monde. Tout d’abord, ceux qui ne connaissent pas l’oeuvre de Heidegger auront de la peine à comprendre de nombreuses allusions à des passages bien connus de ses écrits. Les spécialistes académiques, quand à eux, mépriseront la forme rhapsodique retenue ici pour parodier les Cahiers noirs ; ceux 
      indépendants
       seront rapidement vexés par les critiques portées contre des interprètes historiques censés avoir fait leurs preuves. Quand à ceux 
      orthodoxes 
      contre qui l’ouvrage est rédigé, qu’importe. Ils pinailleront ça et là sans chercher à expliciter précisément les très nombreux textes litigieux que je cherche à mettre à jour ici. Mon but : amener tous les spécialistes 
      autorisés 
      à nous en dire plus sur les textes en question. Ceux des tomes 94 à 97, l’important volume 69, le 90 sur Jünger, les cours sur Schelling, etc.
    

     

    
      Il faut savoir aussi que cet ouvrage sort en retard par rapport à son élaboration, terminée il y a plusieurs mois, mais il avait quelque peu peiné à trouver son éditeur. D’autres ouvrages sur le même thème ont toute mon estime. Je pense à 
      Naufrage d’un poète 
      de François Rastier. À cet égard, je dirais que mon positionnement tend bien sûr plus à analyser les méandres spéculatifs de cette pensée violente, et à tirer toutes les conséquences qui s’imposent concernant ceux, s’inscrivant dans la post-modernité, mais qui désirent ardemment continuer à lire Heidegger comme si les travaux d’Emmanuel Faye n’avaient jamais existé. Cette imposture doit cesser, et nous commençons ici à peine à pressentir les dégâts que pourraient causer à ses nombreux épigones une démolition en règle des 
      délires heideggeriens.
    

     

    
      J’avais au départ appelé ce travail 
      La mesquinerie de Heidegger
      . Sûrement piqués à vif par cette approche psychologisante, même certains de mes soutiens supposés l’ont très mal pris. Leur mérite aura tout du moins été de m’ouvrir les yeux concernant le fait que je ne me suis pas vraiment intéressé ici à 
      l’homme 
      Heidegger (ce que Payen a très bien fait), mais uniquement à son 
      discours 
      ; las ! Il se peut qu’il soit fort minable, lui aussi – alors qu’il apparaît avant tout si boursouflé, si plein de cette grandiloquence courante en philosophie. Il n’est pas difficile de deviner qu’un travail critique ciblant la 
      mesquinerie
       de tel ou tel penseur porté par ailleurs aux nues s’expose de façon quasi masochiste aux quolibets, au mépris des spécialistes autorisés comme du premier 
      wannabe 
      venu. Et surtout, on la voit venir d’ici, massive : l’accusation d’être bien plus mesquin que l’auteur lâchement attaqué après son trépas. Je n’aurai même pas envie de chercher à m’en disculper ici. Et puis, au pire, peut-être qu’avoir une petite idée de ce qu’est la mesquinerie empêche de sacraliser les propos d’autres tous petits bonhommes : il est parfois bon d’exposer les faiblesses de nos prochains, en particulier pour éviter les dérives sectaires auxquelles notre discipline s’expose très facilement. Et en cela, d’ailleurs : que les heideggeriens sont 
      drôles !
       J’ai d’abord écrit ce pamphlet pour 
      m’amuser
      , ce qui est en soi quasiment un péché dans le petit monde qui va recevoir cet écrit – quoi de plus 
      mesquin
      , en effet ? Ce travail témoignera tout de même, malgré quelques phases de stupeur face à tant d’inanité, d’une certaine forme de 
      joie
       – celle dont témoigne, c’est vrai, la destructivité – mais aussi de l’
      inquiétude 
      d’une libération. S’émanciper est fort difficile, surtout lorsque, durant les années d’études, on s’est laissé subjuguer par la maestria du penseur hespérique. Il était temps de mettre fin à nos propres complaisances.
    

     

    
      Depuis ses chemins de la Forêt-noire, le « grand » homme, lui, ne se serait évidemment pas abaissé à répondre aux viles attaques et aux objections : une armée de plumitifs s’en seraient chargés, prompts à ridiculiser quiconque oserait s’en prendre à la statue du commandeur. Il suffit de voir comment les travaux d’Adorno ont pu être discrédités… De toute manière, cet ouvrage ne se propose guère plus qu’une 
      récréation
      , dans ce qu’elle peut avoir de plus innocent. L’esprit de sérieux étant le premier principe de celui souhaitant engager une authentique carrière universitaire, on pourra taxer ce petit ouvrage de n’être qu’une énième tentative pour salir Heidegger, ce qui équivaut d’avance, de toute façon, à se voir jeter l’opprobre dans ce pays où une tendresse insigne lui est réservée depuis toujours. Comme si, du reste, cette tendresse ne pouvait pas être partagée par ceux qui refuseraient de s’engager dans la grotesque heideggeromanie qui règne des couloirs des facultés à tous les autres bastions de la philosophie institutionnelle. Nous avons beaucoup lu le penseur qui estime être le seul à avoir atteint « la pensée » ; au point qu’il se réserve le terme sans que cela n’émeuve. D’aucuns pourront estimer que nous le lisons mal. Pour les uns, nous serions encore suspects dans la mesure où nous refuserions de ramener la moindre de ses productions à son engagement jamais révoqué en faveur du nazisme. Pour ceux d’en face, du genre à rédiger des textes pleins d’emphase sur le site 
      Parole des jours
      , ce bouquin serait dès son titre un torchon, face auquel on feindra l’indifférence ou au contraire on multipliera les attaques en piqué, façon 
      Messerchmit
      , en envoyant d’abord les seconds couteaux, puis Fédier comme ultime « lieu-tenant » de l’être venant affirmer que nous sommes aussi fous et aussi peu doués qu’Emmanuel Faye, lui qui concentre tous les assauts depuis quasiment une décennie. Entre ces deux splendides options, il y aura toute une foule d’universitaires qui seront bien heureux de voir – même si nul n’est tenu d’écrire un livre
       –
       un énième ouvrage sur leur amour de jeunesse. Mais ceci, bien entendu, officieusement : ils s’indigneront en vérité du manque de sérieux de l’entreprise : Heidegger, mesquin ? On touche ici à leur petit capital symbolique, celui par lequel ils peuvent tenir le crachoir des colloques en vase clos où la redite est le maître mot, mais qui finance et justifie leurs chaires… Les thuriféraires manquent d’autant moins que la publication de la 
      Gesamtausgabe
      , loin d’être terminée, semble s’étaler stratégiquement jusqu’à la fin du XXI
      ème
       siècle, si ce n’est plus, si on songe aux fameux 
      Cahiers noirs.
       Bien sûr, on ne connaît strictement rien de cette politique d’édition, dont on devine qu’elle a été menée en amont par le maître lui-même, dont on sait qu’il a passé une large partie de sa carrière à relire, classer, falsifier (et, on s’en doute, à détruire) ses textes, jusqu’à les rendre prioritaires en cherchant à les protéger à l’arrivée des alliés en 45. On est donc parti pour encore des dizaines d’années de recensions, d’ouvrages 
      secondaires 
      (oh, certains le sont un peu moins que le mien quand même, je rassure l’égo de nos chers « spécialistes »), de colloques officiels de Fribourg à Tokyo en présence des futurs Gérard Guest voués à garder la clé du temple, à défaut, c’est bien connu, d’y faire descendre l’objet du culte. On n’a d’ailleurs pas fini d’entendre parler de 
      nouveaux dieux
      , qui 
      seuls pourraient encore nous sauver 
      de l’essence de la technique, et on sait bien que Heidegger voulait plus que tout, surtout dans les années 30, que cesse la 
      machination
      , et qu’en tant que grand lecteur des frères Jünger, il n’entendait pas le moins du monde faire en sorte que son pays s’arroge la maîtrise de la technique au détriment des autres… Il ne pourra pas plus, dans les siècles à venir, être question de Hölderlin, Rilke ou Celan, encore moins que de Kant, Schelling ou Nietzsche, sans que les grandes interprétations du 
      Führer du Führer
       n’aient à s’imposer, voire à se superposer au regard de l’étudiant ou de n’importe quel autre lecteur, qu’il s’agisse d’ailleurs d’en faire des repoussoirs de par leur violence herméneutique, ou bien des références incontournables, puisqu’il faut mieux comprendre un auteur qu’il ne s’est lui-même compris. Notre effort ici pourra à bon droit être accusé d’en rajouter une couche – combien y-a-t-il au juste de publications « sur Heidegger » ne serait-ce que chaque mois ? – à la différence qu’on n’aura pas la sottise d’imaginer cerner l’« impensé » de Heidegger, d’autres s’y étant essayés avec plus ou moins de brio de Derrida à Bourdieu en passant par Lacoue-Labarthe et Adorno. Adorno tiens. Cas typique de l’auteur dont on s’est gaussé, puisque on a trouvé son 
      Jargon de l’inauthenticité 
      « faible », « insuffisant » pour contrecarrer la pensée de l’être, jugée de toute façon par avance « indestructible » – évidemment, personne ne cherchera à s’étendre sur le contenu des 
      Modèles critiques 
      et surtout de la 
      Dialectique négative
      . On a à vrai dire essayé de limiter la portée de toutes les critiques, qu’il s’agisse de celles des deux sommités citées précédemment, en passant par celles de Lévinas, Lukaçs, Meschonnic, Caron, Ferry, Farias, Faye… De nombreuses stratégies ont au contraire été mises en place pour créer une légende heideggerienne, des comptes-rendus de visiteurs extatiques comme Beaufret, Towarnicki ou Schürmann aux ouvrages photographiques rendant compte des chemins de promenade et de la cabane de Todtnauberg, en passant par la lutte acharnée sur Wikipédia pour faire primer le Heidegger rêvé sur celui honni, quitte à s’embourber avec d’autres dans ce qui semble par excellence un lieu où se déploie le « on » moyen et anonyme. Que quelqu’un se gausse ou s’offusque des décisions du maître, et c’est l’indignation. Le charisme solaire du professeur de Fribourg et Marbourg, qui semblait indéniablement rayonner sur Arendt ou Jonas, devrait continuer d’être vénéré et transmis à travers moult descriptions de son sourire malicieux, d’anecdotes familiales concernant son fils qui en fait n’est pas le sien, ce dont on se fout pas mal (alors qu’il est de notoriété publique que jusqu’à un âge reculé, Heidi était un chaud lapin et faisait le désespoir de sa « chère petite âme… ») ou bien de sa grande pédagogie lors des séminaires.
    

     

    
      Et si nous abordions, plutôt que de tourner autour du pot biographique, les 
      textes inédits 
      qu’il est loisible à chacun de consulter dans toutes les bonnes bibliothèques et d’essayer de traduire ? Prenons Heidegger au jeu : n’évoquons guère la mesquinerie déjà fort célèbre du personnage privé, et jetons un coup d’oeil à ses notes et remarques soi-disant « privées » – alors qu’il les a intégrées à l’oeuvre complète comme couronnement de son parcours tumultueux.
    

     

    
      
        Il s’agit ici de mettre fin une bonne fois pour toute à la complaisante tradition française de réception de l’œuvre de Martin Heidegger. Une première lecture de ses récents 
        Cahiers noirs
         devraient désormais en dissuader plus d’un de défendre la soi-disant absence d’antisémitisme dans ses traités impubliés, dont on trouvera ici la traduction de nombreux inédits. Notre propos ne consiste cependant pas à accabler Heidegger d’un point de vue moral un peu facile. Bien plutôt souhaitons-nous trouver du sens, pour nous, à l’engagement nazi très spécifique de Heidegger, qui certes, rayonne sur la plupart de ses travaux, mais nous invite surtout à remettre le couvert sur une pensée du mal, en son efficace malignité à laquelle la pensée est loin d’être étrangère. C’est à la suite des travaux de Reiner Schürmann, Philippe Lacoue-Labarthe ou Mehdi Belhaj Kacem qu’un tel recueil cathartique du pire semble – c’est plus qu’en débat – envisageable. L’auteur du présent ouvrage ne rechigne cependant pas à relancer la polémique, et suggère tous ces fragments en l’espoir qu’ils susciteront un redoublement de l’esprit critique des lecteurs trop souvent réduits à apologétique. Qu’on trouve les traductions ratées ou les 
        interprétations aussi mesquines que celui dénoncé sera dans l’ordre des choses. Qu’importe tant que cessent la componction d’usage dès qu’il s’agit de ce penseur mégalomane invitant à perpétrer intimidations et révérence. Suivons les recommandations d’un antisémite, plus ouvertement déclaré, celui-là :
      
    

    
      
        « Mais quand on est faible ce qui donne de la force, c’est de dépouiller les hommes qu’on redoute le plus du moindre prestige qu’on a encore tendance à leur prêter. Il faut s’apprendre à les considérer tels qu’ils sont, pires qu’ils sont, c’est-à-dire à tous les points de vue. Ça dégage, ça vous affranchit et vous défend au-delà de tout ce qu’on peut imaginer. Ça vous donne un autre vous-même. On est deux ». Céline. 
        Voyage au bout de la nuit
        . Pléiade (p.64)
      
    

    
      
        Je laisse bien sûr à chacun le soin de considérer l’ironie qu’il peut y avoir à évoquer Céline pour aborder enfin vraiment le sens de l’œuvre de Martin Heidegger.
      
    

    
      
        S.D.
      
    

    
      
      Hypothèses de travail résumées

    
      Mes tentatives d’interprétation étant déjà suffisamment fragmentées, je tâche dans un premier temps de synthétiser les thèses que je cherche à défendre après lecture intensive des 
      Cahiers noirs
       et des traités impubliés :
    

     

    
      1. Comprendre Heidegger ne revient pas à se concentrer sur la question de l’être, mais sur celle du 
      mal 
      ; la différence ontologique n’est que l’autre nom d’un manichéisme un peu grotesque.
    

    
      2.
       
      Heidegger n’invente rien en la matière, mais reprend les schémas spéculatifs de Schelling dans son 
      Freiheitschrift. 
      Dans celui-ci, le mal est désigné comme ce qui s’insurge contre l’ordre, l’harmonie divine, dont il dépend pourtant. Chez Heidegger, le 
      Seyn
       occupe la même fonction que le dieu chez Schelling – qui n’est pourtant encore qu’une version de l’Être
       
      (
      Sein)
       de l’étant. Le mal survient sitôt qu’un sujet s’en détourne au profit de soi : c’est l’« insurrection ».
    

    
      3. La propension à s’insurger est le propre d’une subjectivité qui cherche à s’approprier tous les étants, impliquant toujours davantage l’oubli de l’être.
    

    
      4. Cet oubli de l’être (
      Seyn
      ) au profit de l’Être (
      Sein
      ) dégénère toujours plus jusqu’à remettre en circulation, dans la toute dernière modernité, le « principe de la race » promu initialement par les Juifs, comble de la volonté de volonté insurgée, égoïste. C’est cela, le mauvais destin de l’être.
    

    
      5. Le calcul, les valeurs, la morale, le platonisme, le christianisme, l’égalitarisme, l’individualisme, le libéralisme, l’humanisme, le « racialisme » et même le nazisme ! en fait tous les -ismes, que ce soit sous la forme des magouilles pacifiques ou guerrières, démocratiques ou impérialistes, favorisent la mondialisation et la modernisation à travers la technicisation et le « travailleur ».
    

    
      6. Cette machination ne peut avoir lieu que dans la dissimulation, qui sied particulièrement à certaines volontés de puissance, comme le montre le désastre du premier commencement qui a d’emblée perverti ce qui venait de jaillir en Grèce.
    

    
      7. Les juifs en particulier, puisqu’ils ont institué le principe de la race seraient les instigateurs de ce premier commencement insurgé tout comme de la récupération de ses dividendes à la fin – sans fin – de ce premier commencement.
    

    
      8. Seule une rupture radicale d’avec ce premier commencement obsédé par l’étant, faisant obstacle au nouveau commencement, permettra l’avènement de l’Histoire destinée. C’est là, comme l’a bien montré Sidonie Kellerer, la « guerre invisible » (lettre à Kurt Bauch) de Heidegger.
    

    
      9. Mais l’enjuivement est tenace, et retient tout le monde dans les toiles citées en 5- ; les nazis eux-mêmes, qui avaient leur « mission » et allaient dans la bonne direction, n’ont guère donné que dans la « demi-mesure » (les mots sont de H.).
    

    
      10. Heidegger estime que l’extermination des juifs d’Europe est le comble du subjectivisme métaphysique, par le retour du principe de la race : les juifs se créent leur propre « adversaire ». Il suggère dès lors qu’il s’agit, historialement parlant, d’une auto-annihilation.
    

     

    
      À charge pour moi d’illustrer ces hypothèses avec le maximum de textes susceptibles de les corroborer, en particulier en comprenant que Heidegger dissémine dans son oeuvre ces moments clés, et avance en permanence masqué, conscient lui-même qu’il a tout à gagner à demeurer dans la dissimulation, ne serait-ce que pour ne pas vexer ses compères nationaux-socialistes qui n’auraient, soyons-en sûrs, pas très bien pris que le petit professeur de Fribourg leur fasse la leçon sur leur propre enjuivement…
    

    
      Ce travail est le journal d’une suite de stupéfactions, qui m’ont fait passé d’une position honorant prioritairement celles des Derrida, Lacoue-Labarthe et des autres post-modernes brillants comme Schürmann, aux travaux essentiels d’Emmanuel Faye, François Rastier, ou Sidonie Kellerer. C’est le récit d’une conversion.
    

    
      
        Nota-bene : 
        J’ai préféré laisser toutes les références à même le texte – parce qu’il y en a trop, pour gain de place.
      
    

    
      
        Les citations ont été le plus souvent coupées pour des raisons de droit de citation : l’auteur du présent ouvrage se proposant une étude critique de textes nazis pouvant s’apparenter à une glose de ceux-ci, le recours à des extraits s’imposait fatalement.
      
    

     

    
      
      Guérilla

    
      Répondons à la mesquinerie complexe et ontologico-historiale, laquelle a pris la forme de fragments dans un cahier censé être à la fois personnel et intégré aux oeuvres complètes – ce qui est pour le moins suspect. Répondons par une prose bien plus décontractée, mais sous la même forme. Cela fera d’autant plus enrager ses défenseurs qui adopteront leurs deux postures favorites : le mépris et l’indifférence. Sur ce second point, on doit bien avouer avoir peut-être plus besoin d’eux qu’eux de nous – ils sont drôles. Et nul doute qu’ils vont revenir ! Oui, Fédier, Guest, etc. Et ils seront déchaînés, enragés, cette fois-ci !
    

    
      
      Préalable : Sein und Seyn

    
      On ne comprend strictement rien au manichéisme ontologico-historial produit par Martin Heidegger lorsqu’on ne s’est toujours pas avisé de distinguer
       Sein
       et 
      Seyn
      . Le premier terme désigne l’Être (je mettrai une majuscule) de l’étant, entendu : le principe antécédent, préalable, par lequel s’impose la souveraineté du premier commencement – officiellement depuis Platon. Officieusement, nous verrons que le penseur vise une toute autre provenance en évoquant cette souveraineté et son imposition de violence, (il évoquera même une « 
      brutalitas des Seins »,
       GA95, p.396) laquelle est séminale et se disséminera sous autant de figure historiales durcissant une « insurrection ».
    

    
      Seyn
      , que je n’aurais rendu par « estre » que pour rigoler – « être » suffira, désigne l’autre commencement de l’Occident qu’appelle de ses vœux l’auteur, lequel ne pourra voir lieu que lorsque ce qui empêche son avènement sera anéanti. Alors la patrie allemande pourra régner et imposer ce qu’il rêve comme une toute autre souveraineté, elle aussi « élue » – mais destinalement, et non plus « prophétiquement ». Mais tout ceci s’éclaircira au fur et à mesure de ces lectures croisées.
    

    
      
      Heidegger pour mieux penser le mal ?

    
      
        Je ne me fais aucune illusion sur la réception de ceci, je sais par exemple pertinemment qu’on va me reprocher de gloser sur ce qui a déjà pu être dit, et d’abuser de citations glanées ça et là. À cet égard, je commence, en me référant d’emblée à celle-ci de Walter Benjamin dans 
        Sens unique 
        : « Les citations dans mon travail sont comme des brigands sur la route, qui surgissent tout armés et dépouillent le flâneur de sa conviction ». Toute proportion gardée, évidemment, il s’agit pour moi aussi de chercher à secouer le joug des convictions bien établies concernant l’œuvre de Heidegger, son rapport à la technique, au nazisme, à l’être, etc. C’est la question du 
        mal
         qui demeure à mes yeux centrale. J’espère juste que ceci constituera, pour quelques personnes qui connaissent à la fois bien l’œuvre heideggerienne et ont toujours maintenu une certaine défiance par rapport à elle, un ensemble de motifs de réflexion sur le caractère fatalement pléonectique de la pensée – pléonasme.
      
    

    
      
      Un seul « pense »

    
      
        « La science ne pense pas » : beaucoup de monde s’était offusqué de cette sentence, en n’imaginant pas à quel point ce n’était qu’un des milliers d’exemples de décret péremptoire. D’autres, se procurant le petit plaisir grisant de (croire) y comprendre quelque chose, ne s’étaient guère formalisés. Ils auraient pourtant dû 
        tous 
        comprendre, qu’à l’aune de la pensée de l’oubli de l’être et de la « négation de l’essence » (GA67, p. 251), 
        personne 
        ne « pense », si ce n’est le gourou. 
        Et oui : seul celui qui s’en rend compte est en position de l’affirmer à tous les autres, y compris aux dévots qui n’ont guère envie de s’en rendre compte, ou – quand ils le font – l’admettent avec un sentiment de culpabilité qui va loin, s’excusant quasiment d’être nés de langue française. De l’autre côté du Rhin, le lieutenant Gadamer avait même été jusqu’à affirmer, face aux attaques à l’encontre de son maître chéri : « Peut-être nous demande-t-on de renoncer définitivement à penser ? » : le mot devient l’apanage d’un seul, si bien qu’oser critiquer le maître reviendrait à arrêter la philosophie elle-même ! Quiconque ose mettre en doute les travaux du maître est accusé de « ne pas philosopher » : comme c’est commode ! Et complètement faux. Il suffit, ne serait-ce que de penser à Adorno.
      
    

    Volk

    
      Nous aurons recours à plusieurs reprises à des travaux d’historiens du nazisme comme à ceux de Johann Chapoutot ou de Daniel Jonah Goldhagen pour corroborer nos hypothèses, qui feront fi de cette tendance à isoler le corpus heideggerien de son époque, comme si « la » « pensée » était absolument étanche aux influences de son époque. Dans son ouvrage 
      Les bourreaux volontaires de Hitler 
      (1996), Goldhagen cherche à trouver tous les déterminants au déploiement d’un antisémitisme éliminationniste en Allemagne. Il y a des indications frappantes : « Dans la seconde moitié du XIX
      ème
       siècle, il était devenu impossible de parler du 
      Volk
       allemand sans recourir aux notions de race, et donc au thème de l’exclusion des Juifs. Les concepts de « Volk » et de « race » se recoupaient et s’emmêlaient […] La puissance symbolique et les implications métaphoriques du nouveau concept dominant de race donnaient à l’antisémitisme une charge explosive nouvelle » (p. 103). Là dessus, deux remarques importantes. Tout d’abord, Martin Heidegger ne pouvait pas ne pas savoir dans quelle direction il s’engageait sitôt qu’il commençait à deviser sur la 
      Volksgemeinschaft
      . Par ailleurs, et pour être tout à fait précis : nous verrons cependant qu’il fait un abord critique des notions de 
      Volk 
      et de 
      Rasse
      , qu’il soupçonne eux-mêmes de provenir de la souche honnie, ce qui n’est pas peu paradoxal pour le lecteur, qui va devoir chercher à comprendre dans le détail comment Heidegger a pu rester archi-nazi en critiquant les insuffisances du nazisme.
    

    
      
      Geheimnis

    
      
        Qui, il y a quelques mois, pouvait penser que les aveux seraient, dans certains cas, aussi nets ? Méfiance, donc : Heidegger ne joue pas souvent carte sur table, et voue un culte au secret. Plus que jamais, face à Heidegger, s’applique cette maxime derridéenne, qu’on peut ressortir avec malice face aux tenants de la post-modernité qui multiplient les stratégies de défense de leur maître : « Un texte n’est un texte que s’il cache au premier regard, au premier venu, la loi de sa composition et la règle de son jeu » (in 
        La pharmacie de Platon
        ). Évidemment, Derrida ne se pensait pas le « premier venu » – ce, alors qu’il est venu bien trop tôt, avant la publication de ces décisifs 
        Cahiers noirs
        .
      
    

    
      
      Répondre par une comparaison

    
      
        Ils sont sûrement encore beaucoup à pardonner à Heidegger son engagement et son œuvre nazie pour la simple raison que le communisme menaçait l’Allemagne à l’époque. C’est l’argument agité par l’auteur dans une lettre à Marcuse (!) de 1948. Mais dans une autre
         du 20/01/1948 à son ancien élève, Heidegger compare la solution finale avec l’expulsion des Allemands de l’Est (« remplacer « Juifs » par « Allemands de l’Est » »). Quelle classe. Et on cherche à nous le faire passer (paradoxe : peut-être à raison, dans une certaine mesure) pour celui qui pourra nous aider à comprendre le pire, qui aurait « analysé » le nazisme…
      
    

    
      
      
      
        Isolement
      
      
    

    
      
        En fait, pour beaucoup, on ne 
        peut
         même pas juger l’antisémitisme de Heidegger. Ce n’est guère étonnant, tant 
        Être et temps
         le disait clairement dans les propos sur « la voix de la conscience » : « Qui dit comment nous sommes en faute et ce que faute a pour sens ? » (§ 58) ; la culpabilité ne peut sourdre que de sa propre ipséité où elle s’est encapsulée et d’où elle peut se mettre au service d’une certain « appel ». Nous savons à quel point la relativisation de la morale comme « moraline » jouera à plein pour motiver les bataillons de police à commettre des atrocités sur le front de l’est, une dizaine d’années plus tard.
      
    

    
      
      Le principe de la race : de pro-venance juive.

    
      
        Texte absolument central pour comprendre quoi que ce soit à Heidegger :
      
    

    
      
        « 
        Les Juifs,
         avec leur talent marqué pour le calcul
        , « vivent » depuis le plus longtemps déjà d’après le principe de la race, ce qui explique pourquoi ils résistent à sa pleine application avec la plus grande violence. L’institution de l’élevage raciale ne découle pas de la « vie » elle-même, mais du dépassement de cette vie à travers la manipulation. Ce qu’elle précipite avec un tel plan est 
        la
         déracialisation complète
         d
        e tous les peuples en les enserrant dans un établissement construit de manière uniforme et adaptée de tous les êtres. Avec la racialisation s’institue l’auto-aliénation de ces peuples – la perte de l’histoire – à savoir, des districts de décision de l’être
         » (GA96, p. 56)
      
    

    
      
        Ce texte nous semble central dans l’économie de la pensée heideggerienne, et pas que celle de la 
        Machenschaft
        , si redondante en ces années-là (à vrai dire : obsessionnelle). De fait, notre travail y fera souvent référence, comme à un point d’appui pour soutenir de futures hypothèses. Ici, le seul fait que Heidegger mette entre guillemets à la première ligne le verbe « vivent » est ambigu. Soit on jugera avec les sages universitaires qu’il s’agit de sa célèbre et acceptable critique du biologisme post-nietzschéen. Soit on songera avec effroi à la mise entre guillemets répétée du « « Meurent »-ils ? » atroce et profanateur d’
        Einblick in das was 
        ist
        . Tout ce passage laisse quand même entendre que s’il critique les racismes et eugénismes tels que les déploient les nazis, 
        Heidegger les impute originairement… aux juifs eux-mêmes
        . On touche le fond. La suite de son propos dénonçant les ravages de l’isomorphisme techniciste serait recevable si il ne s’agissait pas de l’imputer à un peuple martyr, littéralement en ligne de mire. C’est comme si Heidegger faisait d’avance des Allemands les victimes des crimes qu’ils allaient être amenés à perpétrer. On ne voit pourtant pas en quoi il peut être question d’une « auto » – aliénation si la cause en est toujours imputable à quelqu’un d’autre, et si, bien que libres, ses chers concitoyens semblent destinés d’avance à suivre la voie toute tracée par une abominable provenance. Cette remarque vaut de toute façon pour toute l’œuvre qui ne cesse de se rapporter à la liberté humaine tout en la plaçant sous l’hétéronomie absolue de l’envoi destinal initial. Concernant le reste du texte, il est évidemment 
        affligeant
        . Le cliché prend la place de l’analyse placide qui suggérerait que les juifs n’ayant pu détenir des terres, ceux-ci auraient fatalement été amené à travailler dans les domaines qu’on nomme à notre époque tertiaire, et à assumer notamment le prêt à intérêt honni par les chrétiens et les musulmans. Mais sans cela, le simple fait d’affilier une qualité, surtout vue comme dépréciative, à un peuple entier, revient non pas certes au racialisme nazi, mais à un déplacement culturel (et à vrai dire, on le verra, ontologico-historial) de la xénophobie. Les dernières lignes, complètement dingues, justifient le projet de Trawny de les mettre en regard des théories du complot les plus malsaines comme celles du Protocole de Sion. Il va de soi que l’article des 
        heideggerolâtres intitulé « Computation », dans le 
        Dictionnaire Heidegger
        , ne fait pas la moindre référence à ce « talent marqué » des juifs pour celle-ci. Comme si cela était secondaire, une simple note de bas de page. Non : ce passage est inscrit dans les Œuvres complètes, et en tant que tel il doit être traité avec autant de sérieux que le moindre paragraphe d’
        Être et temps 
        dont on nous rabat les oreilles. Il faut notamment le mettre en rapport avec les textes qui, par exemple dans les séminaires sur Jünger, font plus que suggérer que le comble de la technique se situerait dans ce « principe de la race », avec les conséquences que cela implique, à ses yeux, concernant le rôle du national-socialisme : « La technique dont l’essence est l’être lui-même ne se laisse jamais surmonter par l’homme. Pour ce faire, il faudrait qu’il soit le seigneur de l’être ». (GA79, p. 69). L’expression provient de Schelling, et elle désigne le dieu chrétien. Soyons précis : les nationaux-socialistes 
        tels qu’ils se sont comportés
         – c’est-à-dire en réactivant eux-mêmes ce « principe de la race », n’ont guère tenté, sans succès d’ailleurs, que de se rendre « les seigneurs de l’étant », parachevant en quelque sorte la mé-version millénaire de l’Occident sur laquelle il nous faudra revenir. Tant qu’ils ne seront pas convertis au 
        Seyn
        , les Allemands resteront joués d’avance, surdéterminés par un passé, celui du premier commencement judéo-chrétien biaisé, qui les jouera d’avance.
      
    

    Her-kunft

    
      
        Dans 
        L’origine de l’œuvre d’art
        , texte connu de longue date, le penseur affirmait déjà que cette 
        promotion de la race n’était que l’apanage d’une énigmatique provenance, d’un fond originaire, que les nazis auraient eu l’audace extra-ordinaire – mais comme téléguidée à leur insu – de déployer à leur tour : « L’auto-affirmation de l’essence n’est jamais le raidissement dans un état accidentel, mais l’abandon de soi dans l’originarité réservée de la provenance de l’être-propre ». Comprendre : selon le Heidegger des Cahiers noirs, elle était réservée jusqu’à maintenant aux juifs. Il a dû croire en 1933 que le rôle des Allemands devait être d’en faire autant, avant de se raviser et de comprendre qu’ils auraient au contraire dû rompre totalement avec cette provenance – en la maximisant : ce sera tout le paradoxe.
      
    

    
      
      Faibles Romains

    
      
        La tendance à s’en prendre au monde impérial romain est une banalité dans les années vingt et trente ; un seul exemple parmi d’autres, ce passage du plus célèbre ouvrage d’Alfred Rosenberg, pendu par les Alliés en 1946 : « L’histoire mondiale aurait peut-être eu un autre visage si l’anéantissement de toutes les autres centrales syriennes et proche-orientales sémito-juives avaient aussi parfaitement réussies qu’à Carthage. L’action de Titus vint trop tard : le parasite proche-oriental n’était plus seulement dans Jérusalem, mais il avait étendu ses plus puissantes tentacules à partir de l’Egypte et de l’Hellade contre Rome ». (
        Le mythe du XX
        ème
         siècle
        , tr. fr. p. 54, éditions Avalon). Le mépris pour Rome filtre souvent dans les Cahiers noirs, mais il apparaissait déjà très bien dans le cours sur Parménide en 1942, publié il y a peu de temps en France. Ce mépris vaut autant pour le 
        Vatican que pour l’Italie impériale de Mussolini, qu’il ne tenait certes pas en haute estime. Il en avait déjà mis une couche dans ce passage des Cahiers noirs commentant l’actualité guerrière bien au chaud dans son chalet : « La haine des Italiens contre les Grecs et leur intention de les anéantir découle du savoir inné que la grécité, – pour laquelle les modernes n’ont guère de respect – et non la romanité, est le sol de la vraie histoire de l’occident ; ce, quand l’histoire signifie bien sûr autre chose qu’une série de vols et de conquêtes ». (GA96, p. 205). Heidegger vivant dans le déni le plus complet, il ne lui vient même pas à l’idée que l’allié italien de Hitler cherchait tout simplement à le singer, que c’est bien le chancelier qui s’est engagé le premier dans un délire impérial de conquêtes d’espace au risque de « détruire toute possibilité d’une mémoire initiale ». D’ailleurs, les nazis ne rechigneront pas à étendre leurs prérogatives jusqu’en Grèce, et là on n’entendra plus Heidegger s’en plaindre. Ils déporteront même les juifs de Corfou…
      
    

    
      
      La hiérarchie comme loi d’airain

    
      
        Les principales critiques qu’on me balancera à la figure concerneront mes traductions maisons, qui ne cherchent pas franchement à cacher la 
        Dummheit 
        du maître. Qu’on ne compte pas sur moi pour caviarder, et rendre « nazisme » par « socialisme-national », y compris et surtout en partant des...
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