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      Un monde sans argent...

     

     

     

    
      À Mamité.
    

     

     

     

     

     

     

     

    
      « On veut toujours refaire le monde !… » 
    

     

    
      Tel était le titre d’un des ouvrages de mon grand-père. Et alors, pourquoi pas ?... 
    

    
      Révolte de jeunesse, utopie d’adultes, nostalgie du vieillard, cette intention prend plusieurs tonalités. Elle représente à la fois un projet de vie, une philosophie, qui a pour seul but l’épanouissement et le bonheur personnel et collectif. Rêver et espérer sont deux mots magnifiques de la langue française. Ce sont en outre de bons substrats de l’énergie vitale. Rêver et espérer, c’est finalement se projeter vers l’avenir c’est-à-dire exister au sens le plus profond du terme : « se situer à l’extérieur », sortir de soi pour devenir quelqu’un d’autre, évoluer. Mais cette intention peut également être une réelle motivation en vue de l’élaboration d’un projet de société qui nous semblerait « bon ». 
    

    
      Quoi qu’il en soit, il me semble que cet état d’esprit est toujours meilleur que l’état d’esprit inverse : celui de ne jamais vouloir refaire le monde ; ou pire encore, de ne jamais se poser la question ou de ne pas avoir d’avis à ce sujet ; de ne pas pouvoir noter par là-même les imperfections du monde dans lequel nous vivons ; de ne s’identifier qu’à un unique modèle sans jamais s’interroger sur sa légitimité… et le reproduire à l’infini. « Là où l’homme renonce à comprendre, le pouvoir est sans limite » (Reboul, 2010). Ici me semble-t-il réside une impasse et un réel danger pour l’humanité. Pire que le chaos, qui est constructif, le néant et le nihilisme marquent l’avènement d’une fin lente mais assurée. C’est la société telle que je la perçois, en lambeaux…
    

    
      Et par les temps qui courent, quelle est ma déception de m’apercevoir qu’il y a assez peu d’alternatives offertes à l’avenir (du moins sur un plan politique national et international)! Ou que ces alternatives sont étouffées par le système actuel qui avance tel un bulldozer lissant tout sur son passage. La vie se passe comme si l’avenir était d’ores et déjà immuablement engagé dans un processus que même nos hommes et femmes politiques ne semblent plus véritablement maîtriser. Cela m’effraie particulièrement : ni les avertissements scientifiques, ni les cris de la morosité ambiante ne sont entendus. « Indignez-vous » nous criait déjà Stéphane Hessel en 2010 ! C’est ce que font certains mouvements issus de la société civile qui s’auto-organise peu à peu… 
    

     

    
      Alors, voilà que je pousse à mon tour les portes du monde des propositions pour, soixante ans après mon grand-père, et cinq cents ans après Sir Thomas More (1516), moi aussi vouloir refaire le monde…
    

    
      Cet exposé cherche à s’appuyer le plus exhaustivement possible sur les données scientifiques et philosophiques d’hier et d’aujourd’hui, d’ici et d’ailleurs, pour en extraire les contextes de vie les plus épanouissants pour les êtres humains : c’est « la société, telle que je l’aperçois, en l’An Beau ». Cette réflexion se présente ainsi comme une hypothèse sociale dans une perspective scientifique prospective et humaniste. En s’appuyant sur Mills (1977), Courcuff (2002, p. 192) souligne qu’il y aurait « une fonction heuristique de l’utopie dans la recherche sociologique, tout à la fois comme outil de dénaturalisation de ce qui existe à un moment donné, dans un contexte socio-historique spécifique, mais aussi comme instrument pour élargir l’espace mental de l’enquête, le champ des questions posées. » En effet, « face au « rétrécissement du champ de l’attention » du chercheur, à « l’inhibition méthodologique » et aux « spécialisations arbitraires », C. W. Mills (1977, p. 219) proposait, entre autres, de « débrider » l’imagination en recourant notamment à « l’incongruité » et à des « monde(s) imaginaire(s) que j’agrandis ou que je rétrécis à ma volonté ». Non pas pour se substituer aux épreuves de l’enquête, mais pour alimenter le questionnement et la constitution des dispositifs d’enquête.
    

     

    
      Sur le plan personnel, et j’en reviens à l’un des caractères d’une pareille intention, il aura, quoi qu’il arrive, au moins une valeur existentielle car il m’aura permis de rêver le temps de l’écriture et par conséquent de continuer à espérer et donc à vivre… 
    

     

    
      J’espère que cet écrit générera également quelques émotions, espoirs et de nouvelles idées pour vous (pour nous) et que nous pourrons continuer à rêver et donc à vivre ensemble…
    

     

     

     

    
      « L’utopie est une réalité dont nous ne disposons pas encore des moyens »
    

     

     

     

    
      « Etre utopiste, c’est tout demander, pas que des parties »
    

    (Albert Jacquard)

     

     

     

     

     

     

     

    Partie I. La société, telle que je la perçois en lambeaux

     

     

     

    
      Le monde va mal !... Certainement beaucoup plus mal que les médias ne veulent bien nous le laisser penser et nous l’expliquer. Un moment d’inattention et je me retrouve devant le 13H : corruptions financières, vols, viols, procès, licenciements, cynisme politique, inondations, …, et bien sûr cinq minutes de sport pour rattraper le tout ! Malgré cela, le système actuel, souvent à l’origine de ces vicissitudes, se perpétue ; pire, s’accélère. Il n’est en tout cas que très rarement remis en question durant ces messes de l’information. Comme si ces éléments objectifs d’alerte nous laissaient indifférents, nous, petites gens, qui ne pouvons pas faire grand-chose contre la puissance de ce système ; un système unique vers lequel nous nous dirigeons tous et qui chaque jour pourtant nous affiche ses limites.
    

     

    
      Pourtant, ces limites, la recherche en fait état quotidiennement à travers des communications écrites, des conférences ou des rapports de recherche rendus aux collectivités publiques (qui les confinent malheureusement souvent dans leurs tiroirs). Pléthore d’écrits scientifiques soulignent ainsi les effets délétères de nos modes de vie actuels, pourtant soutenus par l’ensemble des institutions publiques et privées. Comme l’avancent Hessel et Morin (2011, p. 20), « le développement économique ne s’est pas accompagné de son équivalent moral ». Selon Lipovetsky (2006), nous sommes ainsi en train de vivre dans une “société paradoxale” qui n’est pas parvenue à associer consommation et bonheur. Les sciences et les techniques se sont développées (et continuent à se développer très rapidement –Atteia, 2009) sans penser à leurs conséquences sociales et morales (Jonas, 2008). Le confort matériel n’est pas parvenu à plus d’épanouissement individuel et collectif, comme cela sera plus longuement développé ci-après. Aujourd’hui, ce confort s’accompagne même de mises en danger objectives de l’être humain. En 1969, Aron analysait déjà les « désillusions » associées au progrès, notamment en termes d’uniformisation. 
    

    
      Nous pouvons tout d’abord citer des économies de plus en plus fragiles qui sillonnent le monde et qui s’immiscent bien sûr dans la vie quotidienne des gens : la Grèce, Chypre, l’Espagne, l’Italie…qui a connu entre 150 et 200 suicides en 2012 parmi les personnes en situation de surendettement. Plus d’un siècle plus tôt, Durkheim (1897) soulignait déjà les corrélations positives qui existent entre les crises économiques et les taux de suicides. Pour ce sociologue, ce phénomène morbide représente un symptôme de la dérégulation sociale et économique. Même si cela est anecdotique sur le plan statistique (je suis bien sûr cynique), que penser également de cet homme en fin de droits qui s’immole par le feu devant une agence de l’ANPE à Nantes en 2013 ? Il est alors plus facile de se cacher derrière des raisons d’instabilités psychologiques (donc derrière des raisons individuelles et essentialistes) que d’évoquer des raisons contextuelles et d’y remédier. D’ailleurs, au-delà de ce drame, il est aujourd’hui monnaie courante que des entreprises ferment leurs locaux en France et délocalisent. Ce type d’événements surprend toujours la plupart d’entre nous alors que c’est complètement logique du point de vue économique. Cette dernière remarque illustre le cynisme actuel qui repose sur l’articulation impossible entre croissance économique et bien-être des populations, articulation symbolisée par le concept de « développement durable ». Dans l’état actuel des choses, le développement durable est en effet une aporie : croire qu’une solution existe et puisse combiner protection de la nature, bien-être des individus et croissance économique relève soit de la malhonnêteté, soit de l’incompétence, soit de la protection d’intérêts pour certain(e)s privilégié(e)s. En tout cas, aujourd’hui, les problèmes écologiques abondent, risquant même de remettre rapidement en question notre qualité de vie sur terre. 
    

     

    
      Ce sont toutes ces dérégulations qui seront soulignées dans cette première partie : la société, telle que je la perçois, en lambeaux…
    

    
      
      1. Une régulation basée sur la compétition

    
      Nous pouvons remonter assez tôt dans les écrits qui dépeignent notre société comme une société profondément compétitive. Elle est en effet principalement basée sur le libre-échange et le principe de concurrence.
    

     

    
      Or, la compétition a des effets très hétérogènes chez les gens. D’une manière majoritaire, elle est plutôt néfaste, quel que soit le domaine où elle opère. Bier et Roudet (1997, p. 9) s’appuient sur de Gaulejac pour mettre en avant « le caractère désintégrateur de la logique de performance ». Cette caractéristique rend délicate et fluctuante la construction identitaire des individus c’est-à-dire leur recherche d’une place dans le groupe. Elle laisse place à une estime de soi faible, à la peur d’autrui et aux replis communautaires et individualistes. La logique compétitive aboutit également à des fonctionnements antisociaux et immoraux (tricheries, violence, …). Le sport est en ce sens un très bon exemple. En contexte compétitif, les sportifs adoptent un fonctionnement moral égocentrique (Shields et Bredemeier, 2001) et souvent cynique où les adversaires et les règles ne représentent que des obstacles à leur propre progression (Long, 2015). Ces données se retrouvent dans d’autres domaines soumis à la même logique (notamment dans le domaine professionnel et économique bien entendu). En effet, le fonctionnement économique actuel et ses contraintes ont entraîné une course aux bénéfices et à la compétitivité à tout prix. Par conséquent, la régulation professionnelle est maintenant très spécialisée et hiérarchisée. De nombreuses études ont mis en lumière la régression morale et la soumission qui émanaient de tels contextes rigides, compétitifs et complexes (Milgram, 1974; Beauvois, 1981). Dans ces cadres-là, les individus deviennent des agents soumis à l’autorité et se démunissent de toute réflexivité morale sur ce qu’ils font et sur les conséquences de leurs actions. Déjà, en 1955, Marcuse dénonçait le « caractère déshumanisant et irrationnel du principe de rendement ». 
    

     

    
      Pourtant, ce principe inonde tous les domaines de la société, même l’éducation. L’école d’aujourd’hui prépare en effet les jeunes individus à la société qui les attend. Aussi, ils doivent en apprendre les codes et les modes de fonctionnement. Pour Meirieu et Frackowiak (2008), ce type d’éducation fonctionnelle conduit à la formation « d’élèves-robots » (de bons exécutants et de bons consommateurs) au lieu d’élèves épanouis, heureux et critiques (créatifs). Peut-on d’ailleurs encore parler d’éducation à ce stade-là ? 
    

    
      Selon Butera, Buchs et Darnon (2011), les notes sont les premières mesures de la sélection sociale que rencontre l’individu. Elles entament le processus de compétition, de comparaison sociale, auquel il sera confronté tout au long de sa vie. Or, l’évaluation au service du jugement de valeur et du classement (lié à la méritocratie et à l’organisation sélective du champ social) représente une menace qui a de nombreux effets négatifs.
    

    
      Sur le plan cognitif se profilent tout d’abord une baisse de l’attention (des ressources cognitives disponibles) ainsi qu’une baisse de la performance. Par conséquent, l’évaluation sélective est négative en terme d’apprentissage (en particulier pour les élèves de classes sociales défavorisées qui montrent d’eux ce que l’on attend ; et pour les élèves anxieux, l’évaluation d’une compétence scolaire est également une évaluation d’une personnalité –en particulier du trait d’anxiété).
    

    
      Sur le plan social, l’évaluation entraîne la multiplication des comportements antisociaux et le recul des conduites coopératives.
    

    
      Sur le plan éthique et dans la continuité de ce qui précède, la compétition aboutit à une régression morale des individus et à un...
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