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      « Sans conviction, la vie perd sa couleur, sa consistance, sa valeur même. Et lorsque nos convictions heurtent celles d’autrui, de certaines qu’elles étaient, elles deviennent incertaines ; à moins que, pour garder leur certitude, nous préférions mépriser l’autre. Les convictions sont nécessaires mais elles manifestent leur fragilité lorsqu’on les expose à d’autres visions du monde, à d’autres pratiques sociales, à d’autres jeux du langage que ceux qui les ont vu naître et grandir. Les convictions ne peuvent fonder le dialogue, à moins qu’elles ne portent sur la nécessité du dialogue risqué comme chemin de vérité »
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    Introduction

     

     

     

    
      
      Phénomène séculaire, universel et longtemps marginalisé, l’homosexualité, à la faveur de la promotion des droits de l’homme et des grands principes de la bioéthique est l’objet de controverses animées, trop souvent, par les homophobes et les homophiles. Si dans l’optique d’une sauvegarde de l’éthique de la sexualité et de la famille, les homophobes assimilent l’homosexualité à un processus d’animalisation et de perversion outrancière de la sexualité, il n’en demeure pas moins que cette même pratique soit cautionnée par les homophiles ou les défenseurs du 
      mariage pour tous,
       respectueux de la dignité humaine, des principes d’autodétermination et du consentement libre et éclairé.
    

    
      
      Par-delà ces oppositions et les questions récurrentes qui animent les controverses, l’enjeu de l’homosexualité se résume à la problématique suivante : quelle humanité choisissons-nous d’être, d’assumer ? Quelles sont les valeurs qu’elle implique ? Et quelle est la Valeur réelle de ces « valeurs » ?
    

    
      
      Les réponses à ces interrogations appellent une réforme des regards sur l’homosexualité et la promotion d’une mentalité moins réactionnaire ou passionnelle face à ce phénomène. D’où la nécessité d’encourager une approche transdisciplinaire et pluraliste de ce phénomène aux fins d’approfondir les réflexions sur les causes, les paradigmes scientifiques, sociaux, culturels et éthiques qui sous-tendent l’homosexualité.
       
      N’est-ce pas à partir de la réforme des regards, voire des mentalités qu’émergeront des attitudes critiques et tolérantes de l’homosexualité en Afrique ?
    

    Les regards croisés des chercheuses et des chercheurs dans ce livre ouvrent une compréhension globale et contextualisée de l’homosexualité en la mettant en rapport avec les valeurs qui la justifient ou la condamnent. Cette compréhension est un facteur essentiel dans le processus de la re-définition sociale de l’éducation sexuelle.

     

     

     

    L’homosexualité et le multirationalisme éthique

     

    
      N’dri Marcel Kouassi
    

     

     

     

    Par-delà les arguments psycho-sexuels, affectifs, sociaux et culturels qui conduisent à percevoir l’homosexualité, soit par le prisme libertaire de l’infinie variation et orientation de la sexualité, soit par le paradigme réducteur de la normativité séculaire sous-jacente à l’immobilisme et à l’immutabilité des identités sexuelles, notre approche de cette forme de sexualité, en contexte africain, est une tentative de compréhension et de réévaluation des types de rationalités qui s’affrontent dans les controverses autour de ce phénomène. Convoquée, en effet, dans des espaces publics culturellement et axiologiquement différents, l’homosexualisé est l’objet de discours normatifs et a-normatifs orchestrés par les versants pensant et instrumental de la raison humaine. Quoi que puissent en dire les homophobes ou les homophiles, la présence des homosexuels dans les villes africaines est un fait constatable, observable. Les questions que soulève cette présence sont diverses et s’inscrivent dans la problématique suivante : quelles attitudes les communautés culturelles et éducatives africaines doivent-elles adopter à l’égard des homosexuels ? Peuvent-elles raisonnablement nier aux homosexuels les droits humains ? S’il est admis que tous les hommes naissent libres, égaux en droit et en dignité, pour quelles raisons l’homosexualité suscite-t-elle autant de divergences dans les opinions africaines et dans certaines contrées du monde ?

    La réponse à cette problématique est à rechercher dans les impasses liées au passage de l’humanisme aux rationalismes et dans l’affirmation du multirationalisme et du pluralisme éthiques. L’analyse des controverses autour de l’homosexualité en Afrique, sous l’angle du multirationalisme et du pluralisme éthiques auxquels est parvenue la société mondialisée, permet de comprendre que la rationalité pensante, fondatrice des vertus, s’attache à une éthique de l’éducation familiale et communautaire, protectrice du genre et capable de construire la distinction entre le normal et le pathologique ; distinction sans laquelle les sociétés n’ont aucun modèle ou aucun repère. Seulement, le souci de protéger les repères culturels traditionnels et les valeurs ou principes éthiques justifie-t-il l’exclusion des homosexuels de l’humanité, de l’humanitude ?

    Par ailleurs, au regard de l’homophobie réactionnaire et violente dans certaines villes africaines, la rationalité finaliste et dominante, attentive aux droits existentiels et essentiels des minorités sociales, tente d’imposer péremptoirement l’homophilie en Afrique. Mais, ici encore, peut-on valablement, en contexte de quête et de promotion de la démocratie sociale en Afrique, encourager la dictature des minorités, au mépris de la contestation populaire ? Face à ce questionnement, l’essentiel est de comprendre les grands enjeux du multirationalisme éthique qui produit la certitude d’avoir raison dans les controverses en lien avec les orientations, inversions ou déviations sexuelles en Afrique.

    
      
      I. Le multirationalisme éthique : nature et fondements

    Bien qu’une étude de l’histoire du passage de « l’humanisme au rationalisme »2 ou des grandes conceptions du rationalisme moderne puisse aider à la compréhension optimale du multirationalisme, en général, nous en ferons l’économie pour nous consacrer à l’examen de la nature et des fondements du multirationalisme éthique qui alimente les débats sur l’homosexualité en Afrique. À cet effet, il convient d’indiquer que le multirationalisme éthique a une nature plurielle. Elle s’appréhende, d’abord, comme la diversité des logiques rationnelles qui imprègnent les paradigmes éthiques. Dans nos sociétés contemporaines, il existe des logiques rationnelles qui sont manifestes à travers la rationalité pratique, la rationalité théorique, la rationalité substantielle et la rationalité formelle. Au cœur de celles-ci se jouent les questions de valeur, d’identité, de dignité, d’intérêt, de stratégie et de personnalité.

    Ensuite, le multirationalisme éthique est l’ensemble des constructions, des justifications ou des compréhensions rationnelles de l’agir éthique. La philosophie de l’agir humain, dans la perspective de Paul Ricoeur, Johann Michel, André Léonard et de Joseph de Finance, permet d’éclairer cette acception du multirationalisme consciente de la difficulté à insérer l’agir humain individuel et collectif au sein d’un univers de valeurs et de paradigmes éthiques déjà constitué et structuré.

    Enfin, le multirationalisme éthique renvoie à l’existence d’une pluralité de bases axiologiques dont la nécessaire coévolution est d’une complexité souvent insoupçonnée. La promotion contemporaine mondiale du multiculturalisme et du pluralisme éthique est le corollaire du multirationalisme éthique.

    Quant aux fondements du multirationalisme éthique, ils sont en lien avec la singularité et la complexité des phénomènes socioculturels en contextes africains et avec la diversité des ontologies sociales ou des humanitudes qui échappent à l’objectivisme identitaire d’inspiration néo-rationnelle. En raison même de la pluralité de la psychologie des peuples et de l’infinie variation de leur mode d’existence, les manières de vivre l’homosexualité sont singulières et échappent à toute tentative de généralisation des appréhensions ; ce d’autant plus que chaque groupe communautaire, toujours en infinies questions d’elle-même en face de l’étendue du divers, donne une nature/figure existentielle à l’Être générique. D’où l’avènement des ontologies sociales qui sont peu enclines aux mutations : l’Essence ou l’Être des sociétés, s’étant constitué sur la longue durée, il se stratifie et se sédimente. Même les fruits de l’imaginaire populaire deviennent des convictions, des certitudes et des vérités qui produisent, à leur tour, des matrices d’autojustification de l’agir individuel et collectif. En Afrique, on agit et on réagit toujours (consciemment ou inconsciemment) au nom d’une valeur groupale, elle-même en relation avec un système communautaire de codification séculaire. Le patrimoine symbolique et socioculturel, issu de cette sédimentation, constitue l’humanitude des peuples et témoigne de leur subjectivité intrinsèque, de leur personnalité sociale intime, de leur paradigme éthique et de leur identité non objectivable, non marchandable et souvent non discutable.

    Cependant, dans les processus de rationalisation moderne, l’on assiste au triomphe de l’objectivisme éthique et, conséquemment, à la déconstruction des humanitudes. La raison finaliste, calculatrice, instrumentale et utilitaire, au sein de la société unidimensionnelle, subordonne la rationalité des valeurs à celle des calculs, de l’efficacité et des intérêts des groupes de pressions (idéologiques, sociales et économiques) en présence. Or, cette subordination, même idéalisée, rencontrera toujours l’hostilité de la rationalité des valeurs structurantes et fonctionnelles de l’Essence des communautés en Afrique. Pour niveler cette hostilité, il est judicieux de coconstruire, à partir des humanitudes déjà constituées, la matrice et le paradigme de la nouvelle éthique universelle au sein de laquelle l’insertion de l’homosexualité se fera sans heurt, sans le mépris de l’autre, et donc sans violence, ni discrimination ou stigmatisation.

    
      
      II. Controverses éthiques autour de l’homosexualité : une manifestation du multirationalisme éthique

    Bien que le sociologue Charles GUEBOGUO3 ait identifié des formes de socialisation et des rituels initiatiques au sein desquels fussent admises des formes d’homosexualité, la pratique populaire, ouverte et décomplexée de cette orientation ou inversion sexuelle reste encore un affront, un mythe en Afrique. Dans le grand espace rural africain, chaque (rare) cas d’homosexualité est toujours considéré comme une pathologie, une déviation, un sacrilège, une source de déshonneur, de malédiction familiale, voire communautaire. En Afrique, personne n’éduque son enfant dans le but d’en faire un futur homosexuel. On ne sacrifie pas, pour autant, le fils homosexuel. Le devenir homosexuel est un accident social, historique, un hors-norme culturel. L’hétérosexualité demeure la norme exclusive, en matière de codifications sociales et éthiques des orientations sexuelles. L’Essence des sociétés africaines, s’étant constituée, par-delà les passions et les sentiments, dans le moule de la rationalité des valeurs et des coutumes particulières, elle ne promeut qu’une éducation sexuelle exclusive : l’hétérosexualité. Ainsi, toute tentative d’insertion officielle de l’homosexualité, en Afrique, provoque à la fois un dégoût, une incompréhension, un malaise, un mal-être et une hostilité.

    Cette hostilité prend la forme d’une homophobie réactionnaire et violente que la communauté internationale tente de surmonter au moyen de la promotion d’une homophilie effrénée dont la force opératoire est la promesse de l’aide au développement aux pays en voie de développement et aux petits pays pauvres et très endettés. De la sorte, l’acceptation de l’homosexualité est érigée en besoin inconditionnel des peuples économiquement faibles. Devons-nous, pour autant, admettre que le niveau de prospérité matériel, économique d’une société est proportionnel au pourcentage de ses homosexuels ? La crise4 financière et économique actuelle de l’Occident peut-elle s’expliquer par un déficit, temporel, d’homosexuels ? La question de la reconnaissance des droits des homosexuels et l’inclusion des principes qu’ils défendent au sein des cultures sont complexes et transversaux : il n’est pas pertinent de les simplifier ou de les banaliser, afin d’imposer des solutions unilatérales et économiques. De même que les ajustements structurels, imposés à l’Afrique par le Fond Monétaire International et la Banque Mondiale, n’ont produit que désenchantements, de même, les ajustements éthiques, symboliques et culturels actuels n’engendreront que des mirages, des conflits. Ils ne favoriseront que la prolifération de l’escroquerie morale, de l’hypocrisie… Pour éviter ces réflexes en contexte africain, il est nécessaire de reconstruire, grâce à une approche inclusive5, la problématique des attitudes des communautés culturelles et éducatives à l’égard des homosexuels.

    Fondamentalement, l’éthique de l’éducation sexuelle, familiale et communautaire en Afrique protège, non seulement, les conditionnalités originaires de la survie ou de la perpétuation de l’espèce humaine par le moyen de la reproduction sexuée ou naturelle, mais aussi ses grandes conceptions du genre. Cette éducation séculaire, proche du finalisme naturel, dans une perspective aristotélicienne, transforme la nécessité fonctionnelle des genres et les conditions naturelles de la procréation en substance6 socioculturelle. Ainsi, la société se donne les moyens d’une symbolisation capable d’opérer la distinction entre le moral et l’immoral, le permis et l’interdit, le normal et le pathologique. Lorsqu’il y a une atteinte aux exigences du finalisme divin, symbolique, naturel ou social, les communautés humaines inventent des mythes, des contes, des fables et des légendes pour discréditer ce qu’elles nomment monstruosité ou révolte. Le mythe dogon, ci-après, est illustratif et évocateur.

    « Amma, Dieu créateur, omnipotent et immatériel, lance le système planétaire, boulettes de terre transformées en étoiles que les femmes, par la suite, cueilleront au ciel pour les remettre à leurs enfants. Ceux-ci les transperceront d’un fuseau et feront tourner jusqu’à lassitude ces toupies lumineuses.

    Amma fait le soleil-femelle, la lune-mâle, et la terre, boudin de glaise qu’il a serré dans sa main et qui, dans l’espace, s’étale, gagne au Nord, s’allonge au Sud, s’étend à l’Orient et à l’Occident, étire sa chair, sépare ses membres, comme le ferait un fœtus dans la matrice. La terre devient une femme, à plat dos, orientée Nord-Sud.

    Amma, le Dieu créateur, "père" des créatures, veut s’unir à la terre-mère, figurée par l’œuf du monde composé d’un double placenta, pour engendrer des êtres destinés à promouvoir sa création. Fécondés par la parole d’Amma, les premiers êtres sont créés. Deux jumeaux androgynes, dont l’un fait figure de révolté par rapport à l’autorité paternelle et l’autre de "sauveur". Mis à mort puis ressuscité, ce sauveur, Nommo, réorganise par son propre sacrifice le monde perturbé par les agissements de son frère-ennemi Yorougou, le renard. Yorougou apparaît le premier dans le monde, sortant du placenta originel sans l’autorisation de son père Amma, emportant avec lui dans l’obscurité primordiale un morceau de placenta qui sera notre terre, et sur lequel figurent les symboles graphiques, c’est-à-dire des "paroles en puissance2". Amma ne peut lui reprendre cette parole "volée", encore muette. Les traces de pattes des renards en sont les signes visibles, et leur langage muet exige une interprétation, une traduction en paroles humaines par la divination.

    
      Nommo
       descend enfin sur la terre avec une arche qui porte les premiers hommes, ainsi que tous les animaux et plantes destinés à peupler l’univers. L’arche est le placenta, et la " chaîne de descente " le cordon ombilical : si la parole du père est celle qui féconde, celle de la mère est celle qui conçoit ; c’est celle qui fait sortir du sol la végétation… »
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    Cette symbolisation mythique tente d’ordonner, de réguler toutes les actions divines et humaines. Ainsi, suivant la rationalité par les coutumes, la perception de la forme hétérogène de la sexualité se consolide et finit par s’imposer, sans laisser aucune possibilité aux autres formes de sexualités d’exister. Cette approche de la prééminence, du culte de l’hétérosexualité n’excuse pas, pour autant, les pensées et les actions homophobes. Car, l’homophobie est à la fois une attitude méprisante, frustrante, dégradante et déshumanisante. Si nous admettons que l’homophobie est l’ensemble des réflexes, des « attitudes négatives pouvant mener au rejet et à la discrimination, directe et indirecte, envers les gais, les lesbiennes, les personnes bisexuelles, transsexuelles et transgenres, ou à l’égard de toute personne dont l’apparence ou le comportement ne se conforme pas aux stéréotypes de la masculinité ou de la féminité »8, aucune communauté humaine, quel que soit son attachement à son patrimoine symbolique, n’a le droit d’agir ainsi.

    Au XXIe siècle, aucun peuple ne peut justifier sa négation des droits de l’homme et promouvoir des formes de discriminations et de stigmatisations qui mettent en péril l’intégrité physique et la dignité de ses membres ou des étrangers dont il a la charge. L’homophobie est une discrimination basée sur les choix des orientations sexuelles. Elle est une forme d’intolérance et de refus de la différence. Dès lors, toute attitude homophobe doit être dénoncée et condamnée par la communauté et par la loi. D’ailleurs, le silence des victimes et leur manque de sérénité sont des attitudes qui encouragent leurs agresseurs. Il faut aider les communautés africaines, grâce à une approche inclusive de l’éducation sexuelle, à passer de l’intolérance à la tolérance du supposé intolérable, puis à la reconnaissance progressive et définitive des droits des homosexuels et, enfin, à leur acceptation. Toutefois, il n’est aucunement question de transformer la pathologie sociale en une normalité culturelle. Cette ouverture des sociétés africaines appelle une refonte de l’univers des sanctions où le rejet hors de cité9 était approuvé par tous les membres de la communauté. En intégrant la civilisation universelle, les logiques rationnelles et les cultures africaines ne peuvent plus se replier sur elles-mêmes ou défendre une morale close10 au sens où Henri Bergson utilise cette expression. Les paradigmes culturels et les logiques rationnelles doivent faire leur mue. Mais, dans quels sens ?

    Naturellement, cette mutation ne se fera pas dans le sens imposé par la rationalité finaliste, instrumentale et dominante qui hypostasie et idéalise les droits existentiels et essentiels des minorités sociales. Elle doit s’orienter vers la conjugaison, la coévolution de la rationalité suivant les valeurs coutumières et celle, plus universelle, des finalités, de l’efficacité. Cette entreprise doit être co-construite, car l’affirmation du multirationalisme éthique engendre la multiplication des dilemmes éthiques.

    
      
      III. La co-construction de l’éducation sexuelle et l’avènement de l’homocritique en Afrique

    L’un des intérêts du débat sur l’homosexualité en Afrique, à moyen terme, est de parvenir à favoriser l’émergence des attitudes de sérénité, critiques et pertinentes à l’égard des homosexuels : d’où l’idée de l’avènement de l’homocritique. Mais, quelles sont les caractéristiques essentielles de l’homocritique ? L’homocritique n’est pas l’autre homme ; il n’est pas, non plus, le surhomme nietzschéen. L’homocritique, c’est l’homme ordinaire qui a su s’ouvrir sur les principes et les droits humains défendus par les homosexuels et qui comprend le bien-fondé de leur lutte, face à l’hostilité des homophobes. C’est aussi le citoyen ordinaire qui a concilié, harmonisé et réalisé la synthèse des exigences des différentes logiques de rationalité suivant les valeurs et selon celles qui obéissent aux finalités, aux utilités pratiques liées aux jeux, aux conflits des intérêts des groupes sociaux en présence. L’homocritique africain est, enfin, l’homme de la renaissance symbolique qui devient un acteur du développement inclusif, étape essentielle du processus du développement durable. Le développement inclusif est, en cette circonstance, le type de développement qui prend en compte le bien-être de tous les membres des différents groupes sociaux, sans aucune restriction ou exclusion. Cette forme de développement bannit les inégalités et les injustices liées aux genres, aux races, aux convictions politiques et aux orientations sexuelles. De la sorte, tout développement inclusif est aussi participatif. Il n’oppose ni les religions, ni les ethnies, ni les différentes communautés qui composent les nations. L’émergence des homocritiques africains nécessite une communication originale. Quels doivent être, alors, le but précis, la méthode, les étapes et le contenu de la communication ? Cette question relève de la compétence des experts des sciences de la communication et du langage. Toutefois, nous estimons que le but d’une telle entreprise est de dégager un consensus (même sous fond de dissensus) sur les types d’orientations sexuelles à valoriser dans chaque État souverain. Bien entendu, il appartient à chaque nation de dégager la nature de son propre bien, de son bonheur intrinsèque, sans déroger, pour autant, à ses engagements internationaux. Ici, doit intervenir une application positive du principe de bienfaisance. Le « fais aux autres leur propre bien » et le « ne fais aux autres ce qu’ils n’aimeraient qu’on leur fit » deviennent alors « ne demande aux États africains de n’accepter que les orientations sexuelles qui sont compatibles avec leur propre bien, leur bonheur, leur rationalité suivant les valeurs et les coutumes ». Ici, le bien et le bonheur ne sont pas que de simples abstractions ou constructions théoriques. Il est question d’un bien existentiel en rapport avec leur perception du bien-être, d’un vécu authentique des peuples.

    La méthode qui s’impose pour en décider est la démocratie sociale qui exploite à la fois l’approche participative, inclusive et l’éthique procédurale de la discussion. Nous n’ignorons pas que cette voie soit pénible11 et complexe. Mais, c’est elle qui vaille la peine d’être empruntée. C’est elle qui féconde la confrontation des logiques rationnelles en présence. C’est elle aussi qui correspond le mieux à la mentalité, au souhait et aux profondes aspirations de tout peuple. Cette méthode a l’avantage de faire triompher le bien intime de chaque société. Par-delà les considérations méprisantes et arrogantes, il faut admettre que chaque État dispose de ressources humaines nécessaires à l’identification de son propre bien. Mobilisant toutes les compétences nationales, le consensus final mettra en évidence les orientations sexuelles voulues par les générations présentes, sans remettre en cause la possibilité des choix des générations futures. Une fois des orientations sexuelles collectivement sélectionnées, il s’agira de construire l’éducation sexuelle nationale en respectant cette volonté générale ; car, il est absurde de persister dans la demande de l’impossible-social aux peuples africains.

    Dans la recherche des contenues de la nouvelle éducation sexuelle, il faut avoir le sens de l’anticipation et envisager les solutions aux préoccupations que soulèvent le mariage pour tous, l’adoption des enfants par les couples homosexuels et la procréation médicalement assistée, ou de la mère porteuse.

    Considérations finales

    Les conflits relatifs à l’homosexualité trouvant leurs origines dans l’opposition des logiques de rationalité, c’est bien sur elles qu’il faut agir pour modifier positivement, raisonnablement et durablement les comportements, en vue de rendre possible la construction collective des sociétés africaines non exclusives, pacifiques au sein desquelles les valeurs culturelles, les principes éthiques sont respectés d’une part, et où la protection de la dignité de chaque personne et de son bien est assurée, d’autre part. La réussite de cette entreprise exige une réévaluation critique du multirationalisme éthique, en vue de parvenir à une synthèse constructive des valeurs, des normes et des principes défendus par chaque groupe social, chaque groupe d’intérêts.

    Toutefois, il faut admettre que la réalisation de cette synthèse normative ou paradigmatique impose inéluctablement des sacrifices et de l’abnégation. La discussion et le consensus supposent que chaque partie, au cours des débats, s’engage à faire des concessions. Il est utopique et naïf de croire ou de penser que toutes les orientations seront approuvées par la majorité. Si tout est permis, en matière des orientations sexuelles, il n’est plus nécessaire de rechercher une éducation sexuelle consensuelle. Même si tout est permis, la sagesse biblique rappelle, à bon droit, que tout n’est pas utile, humain… C’est, d’ailleurs, le postulat de tous les projets éducatifs familiaux et sociaux.

    Il faut œuvrer à ce que les désirs et les préférences de la majorité ou de la minorité ne signifient pas, pour autant, l’exclusion, le mépris et la frustration des autres. Car, pareilles attitudes conduisent au radicalisme, à la confrontation barbare, absurde et insoluble. Pour réaliser véritablement l’intercompréhension, nous appelons, de tous nos vœux, la réactualisation/reconstruction de l’humanitude de chaque peuple africain, par la voie de l’approche participative, de la démocratie sociale. C’est à cette seule condition que l’agir des peuples, en Afrique, en se conformant à leur ontologie sociale profonde, réelle, sans toutefois trahir leurs engagements en matière de respect de la dignité humaine, des libertés et des droits de l’homme.
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    Quelle communication sexuelle face à l’homosexualité en Côte d’Ivoire ?

     

    Jean-Claude OULAI

     

     

     

    Il faut reconnaître que les recherches relatives à la construction sociale de la sexualité en Afrique et sur l’Afrique ne sont pas très nombreuses, relativement à celles dont il est possible de disposer en Occident. L’une des raisons explicatives est que l’univers de la sexualité en Afrique, bien avant l’ère du christianisme, est entouré de tabous, à l’instar de plusieurs autres régions du monde. En Afrique, le plus souvent, le sexe relève plus de la pratique que de la théorique si nous pouvons nous exprimer ainsi. Autrement dit, il se pratique davantage qu’il ne se dit ; Étant une civilisation de l’oralité, même quand la question est abordée dans les contes et légendes, c’est par le biais de métaphores, d’analogies, d’ellipses ou encore de métonymies. Nous estimons modestement que ce sont donc ces facteurs, pris dans leur ensemble, qui peuvent expliquer le peu de communication sur les questions de sexualité dans les sociétés africaines.

    
      Dans les discours communs sur le sexe et la sexualité en Afrique et entre africains, il n’est plus « politiquement correcte » de marginaliser l’homosexualité sans risque de sectarisme de la réalité socio-sexuelle d’après une certaine tendance. Ce pour le simple fait que les mœurs et les habitudes sexuelles constituent désormais l’un des aspects des comportements sociaux et sociétaux où l’on peut décrypter les dynamiques de changement, parfois les plus incongrus. En effet, la société africaine est entrée dans une ère de révolution et de « libération et/ou de libéralisme sexuelle » caractérisée fondamentalement par de nombreuses mutations : propension de la sexualité précoce, développement du « sex-commerce », mais aussi une « visibilisation » et une « assumance » de l’homosexualité pour reprendre les termes des homosexuels d’Angré à Abidjan. Dès cet instant, c’est une banale évidence que de dire que l’homosexualité en Afrique flirte au quotidien avec l’espace public, entre clandestinité, visibilité et vulgarisation. De plus en plus de femmes et d’hommes africains choisissent de vivre différemment leur vie sexuelle et d’aller à l’encontre d’une forme de pratique sexuelle devenue traditionnelle et conventionnelle. C’est ce qui permet de poser la problématique de l’homosexualité en Afrique où les sociétés sont restées fondamentalement homophobes et hétérosexistes.
    

    L’homosexualité est un terme dont les charges idéologico-culturelles exigent des élucidations. Ainsi, cette étude n’a pas la prétention d’un positionnement idéologique du genre homophobe/homophile, mais veut simplement analyser un type de comportement sexuel en pleine ébullition dans une société autrefois acquise quasi exclusivement à la cause hétérosexuelle. Pour ce faire, quelle est notre cadre théorique et notre approche méthodologique ?

    
      
      I. Cadre théorico-méthodologique

    Les données qui sont fournies dans ce travail proviennent des observations à partir d’enquêtes de terrain à Abidjan en Côte d’Ivoire qui toutes ont porté sur les questions de la sexualité et homosexuelles. Notre approche de collecte des données associe à la fois des entretiens semi-directifs sur la base des guides d’entretien ; des entretiens spontanés avec des personnes ressources ; la soumission de questionnaires et le recueil des récits de vie des jeunes gens qui s’identifient comme homosexuels. L’observation participante dans les milieux homosexuels à Cocody et Marcory (communes du District d’Abidjan), mais aussi la recherche documentaire nous ont fourni jusque là bien d’informations qui après interprétations et analyses, nous ont permis de commencer à comprendre la réalité sur la question à Abidjan et par extrapolation en Côte d’Ivoire.

    Notre positionnement théorique est la socioanalyse [Bourdieu, 1980 : 40] ayant pour cadre de référence la théorie constructiviste. Toutefois, nous sommes conscient du fait que la socio-analyse, surtout quand elle touche une réalité aussi marginale et minorée que l’homosexualité, peut parfois « tourner au socio-drame » [Idem : 10], chaque fois que le chercheur tente : « Sans provocation, mais aussi sans concession de dire, l’aspect de la vérité qui est pour lui le plus difficile à admettre, c’est-à-dire ce que l’on croit être sa vérité, en se servant de la connaissance que l’on croit avoir de ses attentes non pour le flatter, et le manipuler, mais pour « faire passer » […], ce que l’auditoire aura le plus de mal à accepter, à avaler, c’est-à-dire ce qui touche à ses investissements les plus profonds » [Idem : 9-10]. C’est dire en d’autres termes que tout regard, même scientifique, sur l’homosexualité pose problème [Pollak, 1988 : 56]. Pour le constructivisme, l’hétérosexualité n’est pas l’opposé de l’homosexualité ou encore l’un n’est pas au-dessus de l’autre, mais toutes ces deux orientations, hétérosexualité et homosexualité, sont les pôles d’un même continuum inscrit dans la sphère de la sexualité humaine qui se veut plurielle, si l’on se fonde sur l’échelle de classification de Kinsey (1948)

    
      
      II. La question de l’homosexualité

    Est-ce que poser la question de l’homosexualité c’est la remettre en question ? Ou la remettre en question est-ce poser sa question ? Ce n’est pas facile de débattre de l’homosexualité, singulièrement dans le contexte africain acquis aux valeurs « puritaines » patriarcales, phallocratiques, pro-natalistes, et promoteur de l’hétérosexualité sans compromis. Généralement, l’hétérosexualité traduit tacitement les identités de genre au prisme de tabous, de la nature humaine ou en mettant en avant les différences biologiques, les valeurs religieuses et traditionnelles pour attribuer des traits fondamentaux de personnalité, des aptitudes et des rôles particuliers à l’un et l’autre sexe. Elle traduit une transition du biologique au socioculturel. Dans chaque communauté, hommes et femmes sont toujours au cœur d’une spécialisation fonctionnelle partant du postulat qu’on est homme ou femme. Être femme veut dire qu’on est naturellement appelé à se livrer aux rôles associés à la reproduction, à la maternité de préférence. En revanche, les statuts masculins corroborent avec des activités liées au sexe dit fort, autrement dit, à la virilité. L’accent est donc mis sur les compétences ou aptitudes physiques préjugées ou jugées inégales entres hommes et femmes, par essence.

    Se fondant sur l’approche anthropo-sociobiologique, la construction sociale de la normalité sexuelle, notamment l’hétérosexualité, est une approche systématique des comportements sociaux et des identités masculine et féminine sur des bases essentiellement biologiques et naturelles, normalisant l’attirance qu’un homme peut avoir pour une femme et inversement, clin d’œil fait à l’hétérosexualité. Selon Edward Osborn Wilson, la personnalité, les attitudes, les comportements, les aptitudes, les rôles familiaux et sociaux des hommes aussi bien que ceux des femmes sont déterminés par leurs natures biologiques. Dès lors, nous allons nous...
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