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    Présentation

    La longue expérience de Piera Aulagnier avec les patients psychotiques est à l'origine de la recherche théorique à laquelle elle a consacré son existence, dont l'apport est fondamental et indispensable à toute réflexion sur la psychose dans la pensée psychanalytique contemporaine. Son œuvre, nourrie à l'origine par les apports de Lacan, s'en dégage peu à peu pour construire un modèle métapsychologique permettant d'aborder le discours psychotique. Elle créa le « Quatrième groupe » et la revue Topique dans laquelle est publiée la majorité de ses articles. 
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	Hélène Troisier est psychanalyste, membre de la Société Psychanalytique de Paris.
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	Éléments biographiques

	

	

	
	
	
	Aux dires de ses proches, Piera Aulagnier était une femme peu diserte sur elle-même, appliquant ce qu’elle préconisait dans son travail intitulé Le droit au secret. Ceux qui échangèrent avec elle propos scientifiques et amicaux ne peuvent parler avec précision de sa vie avant que celle-ci ne soit presque entièrement superposable à sa vie professionnelle [1] .

	
	
	Ses amis les plus proches sont unanimes pour dire que derrière un abord un peu brusque et paraissant quelquefois distant, elle était d’une grande générosité et d’une sensibilité extrême, quêtant une affectivité dont elle n’était pas elle-même dépourvue.

	
	
	Cette grande discrétion ne nous a pas permis d’obtenir de plus amples renseignements biographiques avant son arrivée sur la scène des théoriciens de la psychanalyse.

	
	
	Née de parents italiens (sa mère n’avait pas 17 ans à sa naissance en 1923), Piera Spairani vit ses toutes premières années en Égypte, puis elle rejoint l’Italie où elle est élevée en partie par ses grands-parents.

	
	
	Elle y fait des études de médecine, puis vient en France au début des années 50 pour y parfaire ses connaissances scientifiques. Elle se marie avec un Français originaire de Bourgogne dont elle gardera le nom, Aulagnier ; elle en a un fils Claude aujourd’hui psychiatre installé dans l’Yonne.

	
	
	Après quelques années de mariage, elle divorce pour se remarier ensuite avec le philosophe-psychanalyste d’origine grecque Cornelius Castoriadis. Quand elle se séparera de lui, elle restera meurtrie par la mésentente de leur union.
	

	
	
	Au cours de son mariage avec Cornelius Castoriadis, la mère de Piera Aulagnier, veuve et esseulée, vint habiter avec le couple dans le très grand appartement qu’ils occupaient quai Anatole France. Après le départ de son mari, Piera Aulagnier continua à cohabiter avec sa mère jusqu’à la fin de ses jours en 1991.

	
	
	Elle fit une première analyse avec Jacques Lacan et une seconde avec Serge Viderman.

	
	

	
	L’activité institutionnelle et les deux scissions

	
	Après des études médicales à Rome, Piera Aulagnier supporte mal les difficultés qu’elle rencontre pour faire reconnaître son diplôme à Paris.

	
	
	Elle entreprend une analyse avec Jacques Lacan entre 1955 et 1961 et devient élève de la Société française de psychanalyse, fondée en 1953 par quatre membres démissionnaires de la Société psychanalytique de Paris : D. Lagache, F. Dolto, J. Favez-Boutonnier, Bl. Reverchon-Jouve, et que rejoindra Jacques Lacan.

	
	
	En 1961, son article « Remarques à propos de la structure maniaco-dépressive » est publié dans la revue Recherche sur les maladies mentales et en 1962 elle organise un séminaire à Sainte-Anne, avec la participation de Jean Clavreul. Elle figurera sur la liste des membres titulaires de la SFP datée de juin 1963. Au cours de cette même période, elle participe activement aux débats qui agitent la SFP autour de la demande d’affiliation à l’IPA présentée le 4 juillet 1959.

	
	
	
	La demande d’affiliation et ses conséquences. — L’IPA répond à cette demande, lors du Congrès international de Copenhague du 28 juillet 1959, par la formation d’un comité animé par l’analyste londonien le Dr Turquet, chargé d’enquêter sur place et d’en rapporter les résultats à l’exécutif central de l’IPA. Après examen de ce rapport, est accordé à la SFP, lors du Congrès international d’Édimbourg
	 (août 1961), le rang de « groupe d’études » sous le parrainage de l’IPA par l’entremise d’un comité ad hoc assorti d’un ensemble de recommandations, notamment « le comité doit contrôler les activités du nouveau groupe d’études et en particulier tout ce qui concerne la formation » [2] . Est également demandé que les Dre Dolto et Lacan prennent progressivement leurs distances d’avec le programme de formation et qu’on ne leur adresse pas de nouveaux cas d’analyse didactique ou de contrôle. A partir de là, la « Troïka » (Leclaire, Granoff et Perrier), qui se charge de négociations avec l’IPA, rivalise d’efforts et de tractations internes et externes pour parvenir à un compromis qui sauverait Lacan de l’exclusion. Pour cela il importe de maintenir la cohésion des « Juniors » autour de Lacan ; fin décembre 1962 une réunion restreinte est organisée à laquelle est conviée et assiste Piera Aulagnier. Mais en fait la majorité des élèves conteste ouvertement la technique de Lacan et regarde du côté de la reconnaissance, même au prix de la soumission.

	
	
	[image: ]
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	Au mois de janvier 1963 [3]  le comité reprend ses interrogatoires sur la technique de Lacan. Piera Aulagnier consultée, répond qu’elle pense que la SFP doit être reconnue dans sa totalité et qu’elle considère Lacan comme un véritable formateur. Mais il lui est rétorqué « qu’en aucun cas Lacan ne pourra conserver sa fonction didactique ». Cette position de l’IPA va se préciser et se durcir progressivement jusqu’à l’exigence inconditionnelle de la radiation de Lacan de la liste des didacticiens, lors du Congrès de Stockholm le 31 juillet 1963, et de l’interdiction de l’accès de son séminaire aux élèves. Deux groupes se forment au sein de la société ; les partisans de l’IPA sont majoritaires. Lacan est rayé de la liste des titulaires par une motion votée à la commission des études de la SFP le 13 octobre 1963 et confirmée par le vote de l’Assemblée générale du 19 novembre 1963.
	

	
	
	Piera Aulagnier, quant à elle, poursuivit longtemps une politique de conciliation, cherchant à dédramatiser la situation ; pour elle il n’y a pas de contradiction entre l’enseignement de Lacan et l’application des normes de formation (motion dite des motionnaires). Mais, face à la reddition de la SFP en novembre 1963 et aux compromissions de la majorité avec l’IPA dans le but de marginaliser ceux qu’on appelle le « groupe des lacaniens », elle adresse le 11 juin à la présidente de sa société une lettre d’indignation. Dix jours plus tard, Lacan annonce la fondation de l’ « École freudienne ». La scission est consommée. Piera Aulagnier le rejoint. « Nous avons fait partie de l’École freudienne dès sa fondation, dira-t-elle plus tard, nous avons collaboré à son organisation ; nous avons contribué au travail qui y a été fait. » [4]  En effet, nommée analyste de l’École par Lacan (titre le plus élevé) dès la création de l’École puis membre du premier directoire aux côtés de Leclaire, Perrier, Valabrega, Rosolato et Clavreul, elle ne se contente pas de participer à la gestion de l’École. Outre la poursuite de son séminaire à Sainte-Anne, lieu privilégié de sa réflexion théorique, elle organise pendant l’année 1965-1966, avec des collègues du directoire, une expérience de travail collectif sur le thème de la perversion, qui rencontre un immense succès dans l’EFP et donne lieu à la publication d’un livre, Le désir et la perversion (1967). Elle fait aussi paraître, avec Clavreul une nouvelle revue, L’inconscient, qui vient relayer La psychanalyse dont la publication fut interrompue en octobre 1964, lors de la scission de la SFP. Mais L’inconscient, à son tour, ne dépassera pas le 8e numéro, victime des tourmentes qui agitent l’EFP
	 [5]  autour de la proposition de la « passe » et de la menace de scission qu’elle engendre. Ce numéro, annonce la rédaction, « sera le dernier d’une publication que nous espérions promise à une plus longue existence. La raison en est que les rédacteurs n’ont pu s’accorder sur l’orientation qu’il convient de donner à une revue de psychanalyse, ni sur le rôle qu’ils auraient désiré lui voir tenir ». Elle sera remplacée juste un an après par Topique, avec, cette fois, Piera Aulagnier seule directrice de la publication et l’annonce dans le premier numéro de la création du « Quatrième Groupe » et des modalités de son fonctionnement.

	
	
	Ces activités multiples reflètent la vitalité de l’École à ses débuts, mais très vite la crise se dessine autour de l’éternel problème de la formation auquel Piera Aulagnier s’intéresse particulièrement ; elle fut d’ailleurs chargée du département de l’enseignement lors de l’Assemblée générale du 13 janvier 1967. Sentant monter l’insurrection, Lacan élabore au cours de l’été 1967 un projet de rénovation des statuts contenant un certain nombre de propositions parmi lesquelles figure le remaniement de la didactique, avec la procédure de la « passe ».

	
	
	La « passe » concerne l’attribution, par un jury nommé Jury d’agrément, du titre d’« analyste de l’École », AE, au candidat qui en fait la demande. L’analyste de l’École est, dit Lacan, « celui qui contribue à l’avancement de la psychanalyse » et au renouvellement théorique de l’École. Il s’agit de reconnaître celui-ci selon une procédure qui ne prend en compte ni l’accumulation d’un savoir, ni l’expérience clinique, mais la capacité de « témoigner » de ce moment de son analyse qui en marque la fin, où il décide de devenir analyste. Ce qu’on attend de lui, c’est la capacité de théoriser l’enseignement didactique transmis par le divan (pas nécessairement celui d’un didacticien) et le moment clef de son analyse qui transforme l’analysant en analyste. Ce témoignage sera recueilli par des « passeurs » choisis parmi de « simples membres », eux-mêmes au seuil de ce passage, qui sont chargés de le transmettre au Jury d’agrément.

	
	
	
	La scission. — L’annonce de cette proposition, le 9 octobre 1967, déclenche des réactions extrêmement vives. Piera Aulagnier fait partie des protestataires et donne sa démission du directoire le 4 décembre. Lacan entreprend de nombreuses consultations qui s’échelonnent jusqu’à la fin de l’année 1968, à l’occasion desquelles Piera Aulagnier lui fait part de ses objections et suggestions :

	
	
	« Si le Jury d’agrément doit consister purement et simplement à prononcer un oui ou un non, je vous avoue que je ne pourrais que refuser d’en faire partie : en effet sur cinq noms tirés au sort, à moins que ce dernier ne se plaise à jouer un de ces tours toujours possibles mais rares, il est sûr qu’il y aura au moins deux collègues pour lesquels votre avis sera la référence unique et exhaustive. Dans ce cas le vote du Jury devient formel et je n’en vois pas l’utilité. » [6]  Elle demande que le candidat au titre d’AE soit déjà analyste membre de l’École, qu’il possède l’expérience réelle et qu’il accepte un entretien personnel avec un membre du Jury. Après quelques modifications de détails du dernier projet, Lacan soumet sa proposition au vote de l’Assemblée générale le 19 janvier 1969. Le jour même, Piera Aulagnier, Valabréga et Perrier, sans attendre le résultat du vote (qui sera positif), adressent à Lacan leur lettre de démission : « La tournure prise par les assises de l’École et l’organisation qui en résulte par la voie de procédures que nous condamnons ont abouti à mettre en place des appareils et des modes de désignation et de promotion analytiques que nous jugeons incompatibles avec les garanties nécessaires à une activité psychanalytique rigoureuse… Il n’est pas besoin de longues phrases pour vous exprimer la tristesse que nous éprouvons en prenant une telle décision. » [7]  En janvier, les trois AE, anciens compagnons de Lacan depuis la scission de la SFP, suivis par d’autres membres de l’École, décident de fonder une nouvelle organisation.
	

	
	
	Dans le feu et la violence de ces événements, Piera Aulagnier va publier deux articles dans lesquels elle développe les réflexions critiques qu’ils lui ont inspiré et qui l’ont conduite à démissionner de l’EFP. Le premier, « Comment ne pas être persan », paru dans le dernier numéro de L’inconscient intitulé « L’enseignement de la psychanalyse », examinera quel peut être le rapport du sujet au savoir et quelles seraient les modalités de sa transmission les moins sujettes à caution. Il fut rédigé entre la proposition de la « passe » et son vote par l’École ; le second, « Sociétés de psychanalyse et psychanalyse de société », qui prolonge le précédent, inaugure le n° 1 de Topique dont le titre est « La formation du psychanalyste ».

	
	
	Piera Aulagnier souligne d’abord que l’extension de l’enseignement de la psychanalyse en réponse à un intérêt grandissant de la part de la société, repose la question de sa fonction et de ses buts ; comment l’analyste didacticien peut-il remplir ses deux fonctions, d’enseignant et d’analyste, sans qu’elles viennent se neutraliser l’une l’autre ? S’il « confond sous l’unique étiquette d’élèves ceux qui attendent de lui une ouverture au savoir et ceux qui sont en droit d’en attendre une ouverture au désir, le risque est grand pour l’analysé de répondre par une égale confusion entre cette position et celle d’élève ». Selon Piera Aulagnier, l’institution de la « passe », en posant comme seule exigence à l’accession au titre d’analyste de l’École la théorisation de la fin de son analyse, dispense le candidat d’avoir à assumer en pratique sa responsabilité d’analyser un autre sujet. Piera Aulagnier dénonce ce clivage entre théorie et clinique qui lui paraît en contradiction flagrante avec la démarche freudienne et soutient que, pour les analystes dignes de ce nom, activités théoriques et activités pratiques ne sauraient être disjointes : « L’avancement de la théorie, fort souhaitable en soi, reste coextensive d’une mise à l’épreuve répétée de l’expérience clinique et du savoir analytique. » [8] 
	

	
	

	

	
	
Notes du chapitre

	[1] ↑ Nous remercions très vivement Joyce Mac Dougall, Patrick Miller et Jean-Paul Moreigne de nous avoir fait vivre sa présence par leurs souvenirs, nous qui n’avons pas eu la chance de la connaître autrement que par son œuvre.

	[2] ↑ 
	Ornicar 8, 1977.

	[3] ↑ E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse, n° 2, 1986, p. 347.

	[4] ↑ 
	Sociétés d’analyse et analyse de société. Un interprète en quête de sens, Payot, 1991.

	[5] ↑ Aulagnier, L’inconscient, n° 8, 1968.

	[6] ↑ Lettre de février 1968, Analytica, p. 53-54, citée par Roudinesco Histoire…, op. cit., p. 459.

	[7] ↑ 
	Histoire…, op. cit., p. 464, et Scilicet, 2/3.

	[8] ↑ 
	Un interprète…, op. cit., p. 80.

	

	

	
	
	Un modèle original de la constitution du psychisme

	

	

	
	
	Une longue pratique clinique avec des patients psychotiques amène Piera Aulagnier à s’interroger sur le discours psychotique. Les modèles de la théorie psychanalytique en usage – il s’agit presque exclusivement de ceux de Freud – ne lui permettent pas d’avancer dans la compréhension de ce discours. Elle perçoit que le psychotique adresse ses paroles à un autre – non psychotique – dont la relation au sens du discours-savoir est différente. Elle fait l’hypothèse que tous les êtres humains ont dû, dans un « avant » de l’usage des mots, se trouver dans la situation de n’avoir qu’une seule forme d’activité psychique qui use d’un matériau exclusif, l’image de la chose corporelle et entretient une relation avec un psychisme – celui de la mère – totalement hétérogène à sa forme d’activité. De cet originaire, à jamais forclos de la pensée consciente, « il est au pouvoir de l’analyste d’entrevoir certains de ses effets et de tenter d’en construire un modèle connaissable par le Je » [1] .

	
	
	Dans son premier livre paru en 1975, La violence de l’interprétation, Piera Aulagnier réinterroge le modèle métapsychologique freudien et en remanie profondément les concepts qui lui sont associés. Bien qu’elle ne prétende pas créer un nouveau modèle de la psyché, celui dont découle sa métapsychologie lui est personnel. Partant du principe que pour qu’apparaissent les « ratés » d’une évolution psychique il faut déjà postuler une psychogenèse normale de l’être humain, elle décrit rigoureusement celle-ci, selon ses postulats, dans La violence de l’interprétation. Dans des textes postérieurs après les années 80, qui marquent un tournant important de son étude des psychoses (Dayan), elle affine certaines notions du fonctionnement du modèle de l’appareil psychique qu’elle avait décrites dans ce livre princeps, sans jamais pour autant en renier l’essentiel.

	
	
	Il est certainement nécessaire d’avoir à l’esprit les différentes lois générales et immuables de l’activité psychique telle qu’elle est postulée par Piera Aulagnier, pour en cerner d’évolution.

	
	
	Dans La violence de l’interprétation elle commence par énoncer, dans les considérations générales sur les tâches de l’appareil psychique, que la plus spécifique d’entre elles est l’activité de représentation. « Par activité de représentation, nous entendons l’équivalent psychique du travail de métabolisation propre à l’activité organique. » [2]  S’appuyant sur ce modèle de fonctionnement, un élément peut devenir homogène à une structure cellulaire par sa transformation ou au contraire demeurer hétérogène en étant rejeté. Bien que le corps ne soit jamais absent des théorisations de Piera Aulagnier, cette présentation de modèle de fonctionnement n’est qu’une figuration de celui du fonctionnement de l’appareil psychique. En effet, « l’élément absorbé et métabolisé n’est pas un corps physique mais un élément d’information ». [3]  Celui-ci peut être psychique ou physique. « Notre modèle défend l’hypothèse (dit-elle) selon laquelle l’activité psychique est constituée par l’ensemble de trois modes de fonctionnement, ou par trois processus de métabolisation : le processus originaire, le processus primaire, le processus secondaire. » Elle précise : « Les trois processus par nous postulés ne sont pas d’emblée présents dans l’activité psychique, ils se suivent temporellement et leur mise en action est provoquée par la nécessité qui s’impose à la psyché de prendre connaissance d’une propriété à elle extérieure, propriété que le processus antérieur était dans l’obligation d’ignorer. » [4]  Cette phrase condense les particularités de l’activité psychique. Les phases se succèdent dans une continuité temporelle dont le début se situe à l’origine de la vie. Pour chaque processus, il s’agit de transformer l’information qui parvient à la psyché en une représentation de l’objet – physique ou psychique – de façon à ce que sa structure soit saisissable par le système en lui imposant un schéma relationnel conforme à celui du système. Pour chacun des systèmes les éléments non assimilables n’ont pas de représentation dans le système. La mise en place d’un nouveau processus ne comporte jamais la mise au silence du précédent. Lors de l’existence du troisième processus, c’est-à-dire de la secondarisation, les autres systèmes continuent d’exister et fonctionner, chaque système étant autonome. Par exemple, les éléments du secondaire ou du primaire ne peuvent être traités par l’originaire. « Parmi les éléments hétérogènes que chaque système pourra métaboliser, il faut donner une même place à ceux qui ont leur source à l’extérieur de l’espace psychique et à ceux qui sont endogènes à la psyché mais hétérogènes par rapport à un des trois systèmes. »

	
	
	Les trois phases processuelles de modalité d’activité psychique qui se succèdent sans jamais s’exclure sont donc :

	
		
	l’originaire, phase très brève coexistante de la naissance de la représentation ;

	

		
	le primaire qui fait suite correspond à la première différenciation d’un autre corps et donc d’un autre espace ;

	

		
	le secondaire : avènement du Je et des représentations idéïques.

	

	

	
	
	Avant d’aborder la description et les caractéristiques de l’évolution de la psyché humaine qu’elle propose, il est nécessaire d’insister sur des notions importantes qui sous-tendent toute l’élaboration conceptuelle de Piera Aulagnier. Ainsi qu’elle le précise dans sa préface de La violence de l’interprétation, il est impossible d’étudier la genèse de l’enfant sans l’individualiser. Mais ceci est une façon arbitraire d’aborder le problème, dictée par la méthodologie. Ce point est d’autant plus aigu lorsqu’il s’agit de séparer le psychisme de l’infans de celui de la mère. Ce sont deux espaces psychiques, « dans lesquels un même objet, une même expérience ou rencontre vont s’inscrire en usant de deux écritures, de deux schémas relationnels hétérogènes. A chaque étage on voit la réflexion analytique buter sur le même écueil : devoir séparer l’inséparable » [5] . La prise en compte de la situation de rencontre est une notion incontournable pour Piera Aulagnier. « Le propre de l’être vivant est sa situation de rencontre continue avec le milieu physico-psychique qui l’entoure. » [6]  A sa naissance, l’être humain est confronté à une situation d’hétérogénéité. La psyché débutante doit métaboliser les informations provenant du propre espace corporel et celles provenant du « monde », c’est dire de l’espace psychique de ceux qui l’entourent, et de manière plus privilégiée de l’espace maternel. Rencontre entre des espaces particulièrement hétérogènes et que les rencontres ultérieures de l’enfant verront se reproduire, donnant lieu à des productions spécifiques de l’évolution temporelle. Ces rencontres sont à l’origine des trois productions caractéristiques des « trois espaces fonctions » du parcours de l’activité psychique.

	
	

	
	L’originaire et le pictogramme

	Le concept de « pictogramme » est celui le plus souvent évoqué lorsque que les travaux de Piera Aulagnier sont mentionnés. Il est indissociable du postulat du processus originaire dont il est la seule production. Piera Aulagnier fait débuter l’origine de l’appareil psychique avec la naissance de la représentation lors de la première rencontre de
	 l’infans avec le « monde ». Elle situe cette rencontre, non exactement à la venue au monde de l’être humain, mais à la première et inaugurale expérience de plaisir : la rencontre entre bouche et sein.
	

	
	

Pictogrammes sumériens
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D’après une tablette de la fin du quatrième millénaire



	
	Avant cette première rencontre, l’infans ne « connaît » que des sensations corporelles (que nous pourrions appeler besoin ou manque) qui le sort d’un état de quiétude en venant rompre un équilibre de non-désir. Cette première rencontre d’une zone partielle du corps avec un objet partiel du « monde » vient mettre en représentation cet éprouvé de la sensation de plaisir ; cet acte qui inaugure la vie psychique et reste indissociable d’un mouvement inaugural d’investissement. Pierra Aulagnier dira par ailleurs que l’infans découvre ce qu’il ne savait demander et « par la...
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