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Préface – Renouer avec une culture de la réussite

Claudie Haigneré [1] 


Beaucoup voient la réussite académique comme un mirage.

La réussite financière comme un leurre.

La réussite sociale et affective comme une illusion.

Mais finalement pourquoi ce qui relève de l’imaginaire serait-il inatteignable ?

Dans cet ouvrage, Jean-Claude Seys nous livre une vision contemporaine des multiples voies de la réussite. Une initiative salutaire, à une époque où une multitude de sondages mesurant l’état d’esprit de nos concitoyens font état du pessimisme ambiant. Comment, notre société démoralisée se percevrait-elle comme dé-moralisée ?

C’est vrai, beaucoup voient dans la « réussite » l’apologie de l’individualisme.

Le terreau des inégalités.

Le triomphe de la loi du plus fort.

Mais pourquoi l’épanouissement individuel serait-il l’ennemi de la justice sociale ?

Car, si elle est une aspiration individuelle, la réussite doit également être une ambition collective. « Incapable de s’accomplir dans la solitude, l’homme dans ses rapports avec ses semblables est sans cesse en danger : sa vie est une entreprise difficile dont la réussite n’est jamais assurée », disait Simone de Beauvoir dans Le Deuxième Sexe.

Aussi, le succès doit s’inscrire dans un projet de société. En ce qu’il doit constituer un projet politique, ai-je envie d’affirmer. Non pas qu’il faille tout attendre de l’État providence, non. Si celui-ci doit corriger certaines injustices sociales, il doit le faire pour garantir l’égalité des chances, et non une égalité de situation où chacun aurait réussi.

D’ailleurs, un État qui promeut, voire qui impose au citoyen son modèle de réussite ne serait-il pas, au mieux considéré comme paternaliste, au pire taxé de totalitarisme ?

Non, le politique n’a pas à livrer la réussite à l’individu, mais il doit garantir et encourager un environnement, notamment éducatif, favorable. Et ce d’abord à travers l’école, qui doit préparer l’individu en lui fournissant ce que l’on appelle communément « un socle de connaissances ». Mais également à travers les acteurs de l’éducation dite « informelle », qui doivent inspirer le citoyen et l’adulte en devenir.

Permettez-moi de céder quelques instants au prisme de ma fonction, de ma passion, pour évoquer l’importance que revêt la transmission des sciences, dans un schéma de réussite. Loin de moi l’idée d’affirmer que la réussite passe par des études ou une carrière scientifique. Si la science est aujourd’hui synonyme de sélection, cette idée n’en demeure pas moins arrogante et surtout inexacte.

Mais j’ai la conviction que, dans une époque où les avancées des sciences et les innovations technologiques sont les facteurs principaux du changement qui affecte notre monde, nos vies quotidiennes, il est crucial et urgent que chaque citoyen possède des clés de compréhension. Des outils de décryptage, qui le rendent moins manipulable, plus libre, plus responsable aussi.

La responsabilité est d’ailleurs une notion qui m’est chère. Parce que je crois à la force de la volonté, de la passion, et que j’érige l’audace en valeur.

Car, trop souvent, on oublie qu’une société audacieuse n’est pas une société téméraire.

Et, trop souvent, les craintes portées par la méconnaissance prévalent sur le courage d’avancer. Comment faire autrement, quand l’innovation est davantage perçue sous l’angle des risques qu’elle fait encourir qu’à travers les bénéfices qu’elle peut générer ?

Mais une société de la réussite doit se remémorer la part d’inconnu qu’il y a dans chaque promesse de progrès. Et cet imprévu n’a-t-il pas des chances d’engendrer l’inespéré ?

Selon Antoine de Saint-Exupéry, « pour ce qui est de l’avenir, il ne s’agit pas de le prévoir, mais de le rendre possible ».

Alors si la réussite est l’art de transformer l’impossible en probable, n’est-ce pas là une exhortation pour l’ériger en culture ?

La réussite ne se reçoit pas, elle se construit.

Et si elle ne se transmet pas, elle se partage.

Que chacun en prenne conscience et notre projet de civilisation en sera sublimé. Puisse cet ouvrage y contribuer.



Notes du chapitre
[1] ↑ Claudie Haigneré est présidente d’Universcience.


        Première partie. Les facteurs-clés du succès


À la conquête du monde


Réussir : préoccupation éternelle et universelle. Mais qu’est-ce que réussir ? « Atteindre un but que l’on s’est fixé », selon la définition du Petit Robert.

La réussite peut être individuelle : atteindre le sommet d’une montagne ; elle peut être collective : pour une équipe de football, gagner un tournoi ; ou bien encore personnelle, mais en référence à un groupe : être le premier de la classe, devenir chef.

Réussir signifie sans doute, pour beaucoup, accéder à un degré élevé de la hiérarchie sociale, du pouvoir, de la richesse ou de la gloire. Ces concepts impliquent une relation à l’autre qui servira le plus souvent de référence ou, au minimum, de témoin.

La réussite consiste à atteindre un but, et implique donc une représentation du futur et une volonté. Satisfaire ses désirs n’est pas nécessairement synonyme de réussite si aucun effort spécifique n’est mis en œuvre.

En raison de la dimension sociale du concept, satisfaire un désir exigeant mais strictement personnel n’implique pas toujours une réussite : aspirer à l’ascétisme, au dépouillement, à la solitude peut être un désir difficile à satisfaire sans pour autant que sa réalisation puisse être qualifiée de réussite.

Par ailleurs, atteindre la gloire, la puissance ou la fortune sans l’avoir voulu n’est pas davantage réussir. Ainsi, devenir riche en gagnant au loto, occuper une position sociale remarquable par héritage, rencontrer la notoriété au hasard d’un fait divers, ce n’est pas réussir.

Les voies de la réussite sont multiples. Même la réussite économique n’emprunte pas un chemin unique : il y a des inventeurs, des créateurs d’entreprise, des managers, des financiers, des intermédiaires, des consultants, des avocats, des sportifs et bien d’autres encore qui réussissent sur le plan économique. Au-delà de l’économique, la plupart des activités humaines permettent à certains de s’élever au-dessus des autres : la politique, la science, la pratique des arts, la guerre et la diplomatie, voire même la religion et les activités humanitaires.

Chaque activité exige des qualités différentes : qu’y a-t-il de commun entre un sumo idolâtré par ses concitoyens et une diva ? Entre un financier et le chef d’une église dont les sermons influencent des millions d’hommes ?

Pas grand-chose ! En fait, la réflexion, l’expérience et désormais la recherche conduisent à penser que, au-delà de la diversité des activités et des aptitudes spécifiques qu’elles requièrent, certains traits se retrouvent néanmoins dans le cheminement vers le succès.

La soif de réussite n’est qu’un degré supérieur de cette exigence de la condition humaine qu’est l’estime de soi et celle-ci n’existe qu’à travers le regard d’autrui, que ce soit sous forme d’amour, d’admiration, d’estime ou de terreur.

L’explication que les jeunes des banlieues donnent de leurs comportements, lors d’explosions de violence, est souvent qu’on ne les a pas respectés. Le président-directeur général auquel un employé manque de respect peut s’irriter, mais il ne va pas pour autant perdre l’estime de soi, car il a de multiples réalisations à son actif, des amis, des relations, d’autres employés parfaitement respectueux. Celui qui n’a rien doute déjà de lui-même et il va ressentir ce qu’il considère comme un manque de respect, si on ne lui fait pas justice, comme la preuve définitive de son insignifiance.

Le caractère social de la réussite lui donne une double nature : elle consistera d’une part à atteindre un but réputé difficile et d’autre part à le faire reconnaître, dimensions indissociables mais de nature très différente.

Face à une performance remarquable, la capacité de la faire reconnaître peut apparaître secondaire, dérisoire même, et pourtant c’est elle qui permet de faire passer des performances moyennes ou médiocres pour grandes et maintient au contraire dans l’ombre des performances supérieures.

Ainsi, l’Irakien qui a lancé une paire de baskets en direction du président Bush a-t-il acquis instantanément dans le monde islamique une stature de héros, une notoriété internationale, et s’est attiré des offres d’emploi en rapport avec cette gloire facile, alors qu’une multitude de personnes, au terme d’une vie d’efforts, de travail et de dévouement exceptionnels, peuvent ne recevoir aucun signe de reconnaissance particulier en termes de notoriété, de pouvoir ou d’argent.

La recherche de la réussite répond à l’exigence de l’estime de soi, psychologique sûrement, spirituelle peut-être. Évoquant plus particulièrement le sport, Mauriac dit ainsi que « battre des records, c’est l’idée fixe du véritable sportif, et il y a là comme une usurpation par le corps de cette vocation spirituelle du chrétien : se dépasser soi-même ». Mais ce qui est vrai pour le chrétien ne l’est-il pas pour tout homme ?

La réussite est donc relative. Warren Buffett, l’homme le plus riche du monde, a réussi financièrement, et Barack Obama, dans la hiérarchie du pouvoir politique. Mais, entre eux et les êtres les plus déshérités de la planète, il existe une infinité de niveaux intermédiaires qui seront appréciés en fonction du milieu d’origine du sujet : ainsi, le fils d’un président de la République dont la carrière politique culminerait avec la présidence d’un conseil général serait considéré comme échouant, alors que l’orphelin élevé en institution et s’élevant au même poste serait considéré comme ayant réussi.

La notion d’élévation par rapport aux autres n’implique pas nécessairement la domination. C’est bien sûr le cas en matière de pouvoir et d’argent, en politique et dans les affaires, mais ce n’est pas nécessairement vrai en ce qui concerne la notoriété qui peut couronner une réalisation purement personnelle, comme un exploit sportif, une œuvre artistique, le dépassement d’un handicap ou une action improbable comme la construction du palais du facteur Cheval.

La réussite se constate d’autant mieux qu’elle se mesure sur un nombre réduit d’axes. Devenir recordman du monde du 100 mètres n’implique, au premier abord, qu’une compétence unique : savoir courir plus vite que tout autre homme sur cette distance. En deuxième analyse, cette performance implique certes beaucoup d’autres choses concernant l’état de santé, la morphologie, la puissance physique, la coordination des gestes, la maîtrise mentale du stress, etc., mais le succès, résultant de tout cela, ne comporte qu’une seule dimension : le temps mis à parcourir la distance.

Si l’on considère que la réussite d’un coureur à pied ne tient pas à la réalisation d’une performance isolée, mais à sa capacité à la renouveler dans la durée, la réponse devient déjà plus incertaine : les épreuves sont de difficulté différente, les concurrents changent et sur l’ensemble d’une carrière la réussite s’évaluera sur la multiplicité des performances.

Ainsi, on pourra considérer qu’un Poulidor qui a accumulé un nombre important de places d’honneur dans des épreuves majeures a mieux réussi que tel autre sportif dont la carrière se résumera à une victoire brillante, mais unique.

Beaucoup d’autres formes de succès comportent un plus grand nombre de dimensions indissociables, non réductibles les unes aux autres, rendant subjective l’appréciation de la réussite.

À chaque dimension qu’implique une réussite donnée correspondent des qualités particulières : un chef d’État ou un chef d’entreprise devrait idéalement les avoir toutes, y compris les plus opposées ! Ce n’est évidemment pas possible. Certains vont donc réussir en fonction de leur charisme, d’autres de leur rigueur, d’autres encore de leur créativité, selon les exigences particulières du moment où ils sont en fonction.

Selon les pays ou les entreprises, et selon les moments, les attentes à l’égard du chef seront en effet éminemment variables : économiques et financières, sociales, scientifiques, écologiques… Chacune de ces dimensions comportant elle-même de nombreux aspects dont l’évolution n’est pas nécessairement parallèle. Les résultats économiques à court terme peuvent être bons, mais le futur plus lointain peut ne pas être préparé ; une gestion sociale apparemment habile peut l’être au détriment d’équilibres économiques qui ne permettront pas de la maintenir, etc.

Plus l’appréciation de la réussite est complexe et subjective, plus le « faire savoir » prend de l’importance par rapport au savoir-faire lui-même.

On peut imaginer, en première approche, que toutes les disciplines olympiques appellent des aptitudes différentes de la part des concurrents, mais qu’il n’y a pas, a priori, de disciplines moins exigeantes que les autres : la concurrence est toujours vive et les efforts exigés considérables. Pourtant, si les récompenses instantanées sont les mêmes – les médailles –, certaines disciplines donnent à leurs champions une notoriété internationale, mènent à la pipolisation et à l’argent, tandis que d’autres n’apportent qu’une notoriété éphémère, locale ou communautaire. Un champion du 100 mètres peut jouir d’une gloire mondiale, pas celui du lancer du poids !

Ainsi, un même niveau de talent, pour autant qu’on puisse employer cette expression pour désigner l’aptitude à faire des choses fort diverses, ne sera pas récompensé de la même manière dans différentes activités.

Un médecin généraliste excellant dans l’exercice de son métier a peu de moyens de faire reconnaître son talent : ses patients seront peut-être plus satisfaits que ceux d’un confrère, mais ses revenus seront de même ordre et sa position sociale sera globalement comparable. Il ne sera considéré comme ayant réussi que par les personnes de son milieu d’origine si celui-ci est modeste.

À l’inverse, dans certaines activités, le seul fait d’apparaître sur un écran de télévision donne une notoriété qui permet au moindre talent de se faire connaître et reconnaître.

Un autre aspect de la dimension sociale et même culturelle de la réussite tient au fait que certains talents peuvent être hautement appréciés hic et nunc et passer totalement inaperçus, ou pire, être objet de mépris ailleurs ou en d’autres temps. : au Moyen Âge, en Occident, gagner de l’argent grâce à une activité financière était mal perçu, voire interdit par la religion ; aujourd’hui, celui qui gagne beaucoup d’argent est considéré comme un héros digne de fréquenter les grands de ce monde, à la seule condition de respecter la loi ou, plus exactement, de ne pas s’être fait prendre en défaut.

A contrario, le prédicateur du Moyen Âge pouvait jouir de popularité et de considération, tandis qu’aujourd’hui il apparaît comme un dangereux sectaire hors des traditions institutionnelles et un servant conventionnel en dedans.

Enfin, mais ce n’est qu’une conséquence de ce qui précède, la notion de réussite ne renvoie pas mécaniquement à celle de difficulté. Bien des activités, bien des métiers qui ne permettent à ceux et celles qui les pratiquent de n’atteindre ni la fortune, ni la gloire, ni le pouvoir, exigent des qualités éminentes et rares : des chercheurs scientifiques, des artistes, des artisans, des travailleurs sociaux, des pédagogues et plus généralement des professionnels de toute nature peuvent réaliser des performances exceptionnelles dans l’ignorance et l’indifférence générales, alors que l’art de bien se présenter peut, à lui seul et indépendamment de toute autre qualité, promouvoir un homme politique aux postes les plus prestigieux.

Un exemple illustre particulièrement bien ce point : l’accession à la présidence des États-Unis, en 1921, de Warren Harding. Tous les politologues et tous les historiens paraissent d’accord sur sa nullité, sous quelque angle qu’on envisage sa mandature, et son décès prématuré n’a été considéré par personne comme une catastrophe pour le pays. Il fut porté à la présidence par son aspect physique… et par la chance. Dans un pays comptant plusieurs centaines de millions d’habitants, le nombre de candidats de talent est nécessairement très grand, la concurrence très vive ; on le constate à chaque élection. Comment une telle aberration est-elle donc possible ?

C’était un homme physiquement impressionnant par sa stature, puissante et harmonieuse. Malgré sa taille et sa carrure, il donnait une impression de grâce, de légèreté, d’élégance, il avait un beau visage, de grands yeux noirs et une splendide chevelure, également noire ; sa voix, bien posée, était forte, grave, masculine, mais douce en même temps.

Il s’habillait avec soin et goût, et se comportait avec tous avec courtoisie et chaleur. On le comparait fréquemment à un empereur romain tant émanait de lui une impression de majesté, et quiconque le voyait le prenait spontanément pour un sénateur bien avant qu’il ne fût élu. Ses qualités intellectuelles et sa capacité d’expression étaient limitées et inférieures à celles de ses concurrents.

Au demeurant, il n’avait pas d’ambition particulière et n’aurait pas songé à briguer la présidence si des collaborateurs et son épouse ne l’avaient poussé à se porter candidat aux primaires du parti républicain.

Il n’avait aucune chance a priori, car deux candidats de talent, très populaires, s’affrontaient. Malheureusement, les partisans de ces deux candidats étaient acharnés, et aucun des deux ne voulut céder la place : les deux s’éliminèrent l’un l’autre, laissant le parti républicain sans candidat s’imposant spontanément.

L’allure de Harding le fit préférer aux autres candidats secondaires, et les électeurs le suivirent avec enthousiasme tant il inspirait la confiance. Il fut le premier candidat à pouvoir utiliser la radio dans une campagne électorale, et sa voix l’aida, malgré l’imperfection de la radio de l’époque.

On trouve de même, à la tête d’entreprises, des personnes qui n’ont aucune qualité particulière pour ce poste. Une minorité seulement peut être considérée comme parfaitement adaptée et efficace dans l’exercice de ses responsabilités. Un grand nombre sont des gestionnaires corrects, sans plus, dont le choix a probablement été fait par défaut, parmi des candidats équivalents, et une petite part est totalement inadaptée, au point parfois d’être rapidement écartée. Encore n’est-ce pas toujours le cas, et des incapables peuvent faire une longue et belle carrière dans certaines circonstances.

Enfin, la réussite est également sociale dans un autre sens : même dans une discipline purement individuelle, le succès est partiellement dû à d’autres personnes.

Ainsi, pour être champion de course à pied ou de natation, réussite qui se mesure sur une seule dimension (le temps pour parcourir une certaine distance) ou dans des compétitions où les concurrents paraissent seuls face à face, beaucoup de tiers ont en réalité une influence difficile à percevoir, mais incontestable. L’entraîneur, le médecin, mais aussi le public qui va soutenir un concurrent plutôt qu’un autre et le « porter », pour utiliser une expression dont on se sert pour décrire justemment comment un public enthousiaste peut aider un athlète à mobiliser son énergie. Mais encore, moins directement, la famille, les amis, qui peuvent avoir une influence, positive lorsqu’ils suscitent l’envie de réussir et créent des conditions favorables à l’entraînement, ou négative lorsqu’ils détournent l’athlète de son objectif principal.

La société joue également un rôle dans la réussite d’un individu à travers les préjugés qu’elle véhicule. On sait que le représentant d’une minorité discriminée, à talent égal, a des chances de réussite moindres. Des études menées par des psychologues américains ont clairement démontré qu’un examinateur, devant un candidat à ses yeux atypiques pour certains emplois, une femme par exemple, adopte inconsciemment une attitude traduisant son scepticisme, que cette attitude est parfaitement interprétée par le candidat et le déstabilise.

Malcolm Gladwell raconte dans La Force de l’intuition [1]  comment les femmes ont été longtemps écartées des orchestres symphoniques pour jouer d’instruments à vent comme le trombone, du fait du préjugé selon lequel elles ne pouvaient avoir le souffle nécessaire ; connaissant ce préjugé, elles renonçaient aux auditions ou les abordaient, pour autant qu’on les y admît, avec défaitisme. Ce n’est qu’à partir du moment où les auditions en aveugle sont devenues la norme que leurs aptitudes ont pu s’exprimer, être appréciées et reconnues.



Notes du chapitre
[1] ↑ Gladwell, Malcolm, La Force de l’intuition, Paris, Robert Laffont, 2006.

L’hérédité



La première pensée qui vient à l’esprit est que le succès récompense le talent et que celui-ci est un don du ciel.

Déjà, Homère considérait que les dieux décidaient du talent des hommes.

« Appelle le barde inspiré, Demodocus, auquel Dieu a donné le don du chant. » Ce don est supposé être transmis par les parents. Il s’agirait d’une manifestation de ce qu’il y a d’inné dans l’homme. Cette conviction est largement répandue en raison d’un certain nombre d’évidences qui apparaissent comme autant de preuves. Sur le plan physique, l’hérédité n’est-elle pas à l’origine de lignées partageant, de génération en génération, certaines caractéristiques ...
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