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    Présentation

    Jean-Jacques Rousseau, penseur nostalgique de la « pure nature » perdue et de la chute dans la société technique, était-il égaré dans le siècle des Lumières auquel il était foncièrement étranger ? Cette acception galvaudée d’une œuvre qui ne peut en aucun cas être réduite à un tel cliché méritait d’être revue pied à pied. Certes, Rousseau comprend le caractère aussi déterminant qu’irréversible de la technique pour l’homme et les sociétés modernes, et il en mesure les conséquences dans tous les domaines où elle s’impose à l’individu, pour la vie morale comme en politique. Par là, d’ailleurs, il entrevoit et en dénonce de manière prophétique les risques et les dangers. Mais en même temps, l’auteur du Discours sur les sciences et les arts, de l’Émile et du Contrat social propose une philosophie qui vise à réconcilier l’homme avec ses machines, voire selon laquelle la technique permettrait à l’homme de s’accomplir au sein des sociétés humaines.

C’est donc là un autre Rousseau qui est donné à lire : celui qui s’oppose à l’idéologie du progrès pour le progrès et du « tout technologique », qui affirme les valeurs morales de l’autonomie et de la liberté, qui définit, bien avant les révolutions scientifiques de l’époque moderne, un ambitieux programme écologique et éthique de « précaution » (H. Jonas). Rousseau n’est-il pas un penseur du « durable » pour le XXIe siècle ?
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  Prologue
 

 

 
 
 « Rousseau est le Newton du monde moral ». Kant, Reflexionem.

 « La question de la technique n’a absolument rien de technique ». Heidegger, Essais et Conférences.

 

 
 
 
 Le but de cet essai est d’analyser la place de la technique dans le « système Rousseau », d’en explorer le rôle et la signification « paradoxale », à la fois au centre du système, et éclatée – dans les différents domaines où elle apparaît dans cette œuvre – au niveau anthropologique, moral, historique, politique, économique et esthétique. Pour le dire vite, Rousseau semble placer la technique en position de causalité absolue et de causalité funeste – elle est un mal, le Mal absolu, et c’est d’elle que s’engendrent tous les maux de l’homme en société, essentiellement l’aliénation, l’inégalité et le malheur. Mais il dit en même temps, c’est là tout le paradoxe, qu’elle est aussi, nous serions tentés de dire « paradoxalement », un bien. Elle apparaît à la fois comme étant la source de tous les malheurs et de toutes les inégalités, mais elle est aussi la chance d’un nouveau possible, d’une liberté humaine enfin accomplie au sein des villes et dans le cadre du politique et de la vertu. Il s’agira donc d’analyser et d’explorer, dans toutes leurs complexités, les termes de ce paradoxe, qui fait de Rousseau, en cela très précisément, un penseur pour notre temps. Rousseau est un penseur pour notre temps, de notre temps, parce qu’il prend toute la mesure, à une époque antérieure à la révolution industrielle, de l’avènement de la technique. Il comprend le caractère déterminant et irréversible de la technique pour l’homme et les sociétés modernes, et en mesure les conséquences dans tous les domaines où elle s’impose dans la vie concrète et morale des individus. Il entrevoit et dénonce d’une manière tout à fait prophétique pour nous aujourd’hui, les risques et les dangers pour l’homme de cette technique, à savoir essentiellement la perte d’autonomie, soit l’aliénation à la fois physique et morale.

 
 
 Mais le rapport de la philosophie de Rousseau à la technique ou à « la question de la technique » comme le dira plus tard Heidegger, n’est pas seulement critique, au sens négatif du terme. Rousseau développe aussi dans son système – c’est l’autre face du paradoxe – la face cachée de « l’autre Rousseau » – une véritable philosophie de la technique, qui vise à réconcilier l’homme avec ses machines. On trouve en effet une véritable utopie de la technique chez Rousseau, selon laquelle, comme nous le verrons, il serait possible de réconcilier l’homme avec elle, voire même selon laquelle la technique permettrait à l’homme d’accomplir sa liberté au sein du monde social et politique qui est le sien.

 
 
 On a présenté Rousseau comme un sauvage ou un « barbare » égaré au siècle des Lumières. En réalité, nous verrons que Rousseau appartient pleinement aux Lumières. Il est un penseur de la modernité qu’il critique de l’intérieur. Alors que le discours des Lumières est globalement un discours unilatéral de célébration des bienfaits de la technique, Rousseau est quasi le seul en son siècle à produire un discours philosophique où la technique incarne, selon un paradoxe qui n’est pas une contradiction, à la fois le mal et le possible pour l’homme. Elle signifie à la fois le mal, c’est-à-dire l’aliénation, et le possible, c’est-à-dire qu’elle ouvre l’espace d’une liberté enfin réalisée et accomplie dans le monde social et politique du travail – et non pas dans le monde mythique de la solitude et de l’oisiveté naturelle. C’est précisément parce que la position de Rousseau est complexe, « paradoxale », qu’elle nous intéresse aujourd’hui. En cette époque de crise intense des valeurs liées à la science et à la technique, Rousseau apparaît comme un prophète et un visionnaire. Il oppose à l’idéologie du progrès et du « tout technologique » qui naît à son époque, les valeurs morales d’égalité, de vertu, d’autonomie et de liberté. Il esquisse une philosophie qui constitue pour nous aujourd’hui un véritable programme écologique ou éthique de « précaution » – pour reprendre le terme de Hans Jonas – qui vise à accomplir une synthèse entre nature et histoire, esthétique et vertu, individu, technique et liberté.

 
 

 

 

 
  Présentation
 

 

 
 
 
 La présence centrale, dans le récit des Confessions, mais aussi dans d’autres œuvres majeures de Jean-Jacques Rousseau, du travail, de l’outil et de la technique, a été négligée par la critique ou celle-ci n’en a pas tiré les conséquences pour l’interprétation d’ensemble du système. Par suite, on a été conduit à opposer globalement ses doctrines au projet des Lumières et de l’Encyclopédie, et donc à la pensée de la technique du XVIIIe siècle. La thèse de l’opposition globale de Rousseau aux Lumières s’appuie sur le fait de sa rupture avec ses anciens collègues et sur sa dénonciation du caractère purement « destructif » des conceptions des Philosophes [1] . Elle masque ce qu’il leur doit, et ses propres contributions à l’Encyclopédie (notamment les articles de musique) et surtout le Discours sur l’économie politique [2] .

 
 
 Parce que Rousseau est le philosophe de la refondation de la nature humaine par-delà les altérations et violences qu’elle a subies dans la société et, parce que, dans Émile ou de l’éducation, il se fait le guide de l’individu autonome, on est tenté d’opposer sa philosophie à celle des collaborateurs de l’Encyclopédie. Pourtant, ceux-ci poursuivent la même fin, avec d’autres moyens : ils arrachent les arts et les métiers à leur opprobre ; ils vantent les bienfaits qu’ils procurent à la société ; ils courent des risques politiques, mais en utilisant les institutions existantes. La thèse d’une opposition philosophique globale de Rousseau, qui certes raisonne à partir d’intuitions opposées – que certains voient aujourd’hui comme un penseur du mal radical ou de l’aséité ontologique de l’individu en proie à la mauvaise extériorité – à toute la pensée technologique du XVIIIe siècle, n’est tenable ni du point de vue biographique ni du point de vue philosophique.

 
 
 On peut prendre la mesure de la singularité et de la complexité de la position de Rousseau à contre-courant de l’idéologie du progrès du siècle, en écoutant presque tous ses contemporains chanter en chœur l’alléluia de la technique, non sans de fortes raisons : Fontenelle est précurseur en évoquant « ce prodigieux nombre d’industries singulières […], négligées par les savants les plus universels, qui ne savent pas qu’il n’y ait là rien à apprendre pour eux, et cependant merveilleuses et ravissantes dès qu’elles sont vues avec des yeux éclairés » [3]  ; l’association des métiers et des sciences, vue « avec des yeux éclairés », fascine le Secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences. Voltaire, de son côté, dans son Essai sur les mœurs (1756), inscrit dans la « nature humaine » les « idées utiles qui précèdent toute réflexion » et « un instinct de mécanique que nous voyons produire tous les jours de très grands effets dans des hommes fort grossiers », ainsi qu’« un principe de raison universelle » que Dieu nous a donnés, qui subsiste en dépit des passions et des violences et régit les progrès laborieux de la civilisation [4] . Il n’y a donc pas de fatalité absolue des « climats », ce qui ne va pas dans le sens de Montesquieu. Il faudrait citer, de Voltaire encore, Le Mondain (1736), poème en décasyllabes qui chante les bienfaits du « temps profane », du luxe et de la mondialisation commerciale que précisément Rousseau met en question [5] . À l’opposé de ce dernier, le même Voltaire conclut, dans les Lettres philosophiques (1734), en désignant l’Angleterre comme l’utopie du libéralisme : « Le commerce, qui a enrichi les citoyens en Angleterre, a contribué à les rendre libres » [6] . On aurait tort cependant de représenter Voltaire comme l’adepte d’un libéralisme économique inconditionnel : dans le conte L’homme aux quarante écus, entretien avec un géomètre (1768), il imagine la « prodigieuse injustice » et absurdité du prélèvement de cinquante pour cent du revenu du travail agricole que les Physiocrates préconisent, ce qui reviendrait à supprimer toute taxation sur les bénéfices des manufacturiers, négociants et sous-traitants [7] . Suivant Rousseau, on paye moins l’activité productive la plus universellement nécessaire (l’agriculture), et on paye et honore davantage les hommes oisifs et corrompus (EE, III, 457).

 
 
 On montrera dans la suite que Rousseau est en réalité un très grand penseur de la technique et de la liberté. Il va théoriser l’utilité de certains outils, bien qu’il dénonce souvent avec force les maux, la misère qu’ils engendrent en société, quand la corruption des sciences et des arts vient aggraver les effets de l’inégalité de rang. On peut suivre le fil directeur de la technique dans presque toutes ses œuvres (et jusque dans la septième Rêverie du promeneur solitaire). Il n’y a pas de domaine de son œuvre, de la morale, de l’éducation, de la philosophie politique, du jeu et jusqu’à l’esthétique, où la technique ne soit impliquée pour la commodité des hommes et/ou leur servitude. Mais Rousseau a refusé de s’en faire inconditionnellement l’apologiste, peut-être parce que – transfuge de la vertueuse Genève idéalisée et amoureux du bonheur – le goût de la liberté lui importe davantage que les applications de la physique. C’est là le côté archaïsant de sa pensée, mais, pour nous, comme celle-ci appartient à l’époque préindustrielle, ce « défaut » a valeur prophétique. Les périls dont elle nous avertit, ce sont essentiellement l’inégalité, la privation de liberté pour l’homme dans et par le travail. La violence du politique n’opère pas dans le vide : « L’état de riche et de pauvre fut autorisé par la première époque » (l’établissement du droit de propriété), « celui de puissant et de faible par la deuxième » (l’institution de la Magistrature), « celui de Maître et d’Esclave, qui est le dernier degré de l’inégalité » par la troisième (« le changement du pouvoir légitime en pouvoir arbitraire ») (doi, IIe P, 187-188). C’est d’abord, à travers l’inégalité de la propriété et des richesses, dans et par le travail et les techniques, que la domination politique s’exerce sur la classe des hommes condamnés à ne produire que pour subsister.

 
 
 Ainsi, Rousseau critique-t-il, au nom de la paupérisation des agriculteurs et petits artisans – en se référant au mythe de la sobriété et de l’autarcie vertueuses des cités antiques – les conceptions économiques – largement approuvées par les Philosophes et favorables au luxe et au développement du commerce – de l’Essai politique sur le commerce de Jean-François Melon ( [8]  re éd. 1734), qu’il avait déjà attaquées dans la Dernière Réponse à M. Bordes (III, 95). À la fin de sa carrière, quand Rousseau aura l’occasion d’être informé de la pensée physiocratique de Mercier de la Rivière, il n’approuvera pas davantage la notion d’un prétendu « ordre naturel » de l’économie qui tend plus ou moins à légaliser le despotisme 1.

 
 
 La mise en question de la technique par Rousseau est énoncée dans des termes de la langue de l’époque : « sciences et arts », termes qu’il n’a pas inventés, qu’il n’analyse pas, dont la compréhension est plus riche que celle de « la » ou « les techniques », noms plus récents, que nous utilisons par commodité. Selon une tradition philosophique qui va de La Physique d’Aristote à l’étude d’Heidegger sur « la question de la technique » et qui est bousculée par Francis Bacon, Descartes, les Encyclopédistes, Rousseau et Marx, « art » signifie, en un sens très général, toute « manière de faire une chose selon certains procédés » et désigne les outils ou inventions humaines, distingués des choses qui existent « par nature » ou par hasard [9] . Cette tradition a opposé durablement « arts mécaniques » et « arts libéraux » ; la philosophie – supposée le couronnement des arts libéraux – en a été appauvrie. Rousseau, pour sa part, met en cause, dans la corruption de la culture, le duo « sciences et arts », dont l’originalité est de réunir la notion d’une invention intellectuelle – œuvre de connaissance – et d’un métier mécanique, qui exige une certaine habileté, comme celle de l’agriculteur et de l’artisan qu’ils exercent pour vivre. « Industrie », qui a un sens plus large qu’aujourd’hui, ne désigne pas l’industrie manufacturière ou métallurgique et signifie d’abord : habileté, savoir-faire usant éventuellement d’outils. Dans la langue qu’écrit l’auteur du Discours sur les sciences et les arts, l’art inclut un certain savoir, les règles d’un métier et désigne, par une complexité supplémentaire, les produits de l’activité des artistes ou beaux-arts. Comment cette combinaison contradictoire de savoir, de pratique d’un métier et d’activités artistiques – les « sciences et les arts » – peut être jugée par Rousseau responsable de la corruption de la culture de l’époque ? La réponse à cette question relève, comme on le verra, du paradoxe.

 
 
 Le « système » philosophique original que revendique Rousseau n’est pas une simple projection de son autobiographie, mais celle-ci le sous-tend par les témoignages irrécusables du « sentiment intérieur ». L’auteur en indique succinctement l’intention principale, la composition et l’ordre : « Que l’homme est bon naturellement et que c’est par ses institutions que les hommes deviennent méchants ». Ce système est « bien faiblement épars dans les trois principaux de mes écrits, à savoir ce premier discours, celui sur l’inégalité et le traité de l’éducation, lesquels sont inséparables et forment ensemble un même tout » (I, Deuxième Lettre à Malesherbes [10] ). Il est donc avéré, ne serait-ce que par les titres et la matière des deux premiers Discours, que l’enquête sur le destin des sciences et des arts dans l’histoire de la genèse des inégalités n’est pas un thème parmi d’autres, mais le problème qui structure tout le système rousseauiste, qui marque violemment sa différence, non seulement par rapport à ses collègues de l’Encyclopédie, mais dans le « Musée imaginaire » des philosophies.

 
 
 
 Rousseau confirme dans la Préface d’une seconde lettre à Bordes (l’un des contradicteurs du Discours sur les sciences et les arts) « toute l’étendue d’un système vrai mais affligeant dont la question traitée dans le (premier) discours n’est qu’un corollaire » (dsa, 105-106). L’auteur concède à ses critiques – précision capitale – que les thèses particulières du Premier discours qui font porter toute la responsabilité de la corruption sur les sciences et les arts modernes ne sont qu’un corollaire de son système d’ensemble, qu’il dit « affligeant », sans préciser ici les principes de ce système et ce qui le rend affligeant. Il n’en demeure pas moins que la critique de l’immoralité des sciences et des arts – principe directeur ou simple corollaire – est bien un élément du système désolant. Cette remarque n’affaiblit pas la portée de cette critique de la raison instrumentale pour l’ensemble du système, et si Du Contrat social n’est pas mentionné dans la composition du système, ce n’est certes pas parce qu’il n’en ferait pas partie, c’est que, à la date de cette Lettre à Malesherbes (janv. 1762), Du Contrat social n’était pas paru (il paraît en avril 1762 et sera condamné avec l’Émile). Il n’y a aucun doute qu’il en constitue l’aboutissement (avec l’Émile, qui contient un résumé des thèses dudit Contrat social), dont Rousseau affirme qu’avec l’Émile, ils « forment un même tout » et qu’ils doivent être publiés ensemble [11] . Explicitement, le Contrat social représente la finalité politique du système (à travers la rédaction des législations pour la Pologne et la Corse), car l’auteur déclare avoir « vu que tout tenait radicalement à la politique et que […] aucun peuple ne serait jamais que ce que la nature de son gouvernement le ferait être » (cfs, IX, 404-405). Cette Politique, cet art de la Législation appelle une économie politique appropriée.

 
 
 Victor Goldschmidt dans Anthropologie et politique. Les principes du système de Rousseau (1974) [12]  est un des premiers à évoquer la technique dans son étude de l’œuvre de Rousseau (spécialement dans le Second Discours) et à étudier dans son système dualiste, l’enquête causale sur les arts et techniques et sur la « révolution » dont ils sont l’occasion. Roger D. Masters, dans La philosophie politique de Rousseau pointe avec perspicacité l’obscurité de la question de la technique dans le Premier Discours : « Rousseau, écrit-il, rend floues les conditions préalables au développement des sciences et des arts » (271-272) [13] . Par la suite, les interprètes les plus récents de l’œuvre philosophico-littéraire de Rousseau comme Paul Audi dans son magistral ouvrage Rousseau, Une Philosophie de l’âme [14] , se sont plutôt attachés à l’exploration et à l’interprétation phénoménologique et éthique de l’ensemble de l’œuvre – dans une lecture qui parvient à réinscrire dans le système Rousseau le corpus autobiographique et les œuvres tourmentées de la vieillesse et de la persécution que l’étude du système philosophique avait artificiellement séparées et négligées jusque là. Cependant, on note aussi, en sens opposé, qu’une attention croissante s’est portée sur le rôle de l’économie dans la philosophie politique de l’auteur du Contrat social, et spécialement sur l’article Économie (morale et politique) publié dans l’Encyclopédie et ensuite, en ouvrage à part sous le titre Discours sur l’économie politique [15] .

 
 
 Le but du présent ouvrage – dont la rédaction a été à la fois accompagnée et stimulée à New York, en 2008-2009 par le gigantesque ébranlement d’institutions économiques, politiques et techniques qu’on s’imaginait pérennes – est d’analyser l’importance, la place et la fonction de la technique dans le « système Rousseau », dont on a pris l’habitude de dire qu’il la met expressément en accusation – ce qui est vrai au moins dans deux de ses œuvres majeures : le Premier Discours sur la corruption des sciences et des arts et le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes. Il est certain que Rousseau conteste le mode de développement dominant dit de « progrès » et la mondialisation, dont ses anciens collègues de l’Encyclopédie divulguent avec enthousiasme les machines et les savoirs. Il ne s’ensuit pas que Rousseau, pour sa part, ait mis globalement en accusation (nous allons le voir en détail) tous les outils, machines et savoirs et tous les acquis de la civilisation. En Suisse, en France, à l’aube de l’industrialisation, les métiers d’artisan et d’agriculteur sont le mode de production et d’échange dominant, Rousseau en loue la modestie et la sagesse.

 
 
 Nous accompagnerons Rousseau dans l’ensemble de ses œuvres où la technique est abordée, successivement et à des points de vues à chaque fois parfaitement déterminés, mais incroyablement variés et non réductibles à une formule simple. Nous verrons si Rousseau, du point de vue de la causalité, a établi et s’il a réellement affirmé que ce sont les sciences et les arts et la modernité qui sont les fauteurs des souffrances et du malheur des hommes. Cette lecture suit le fil directeur du caractère paradoxal des positions de Rousseau dans son système de la technique, et elle s’efforce de retrouver, en somme, cet « autre Rousseau » si méchamment caricaturé [16]  par Voltaire. Dans l’Émile, Rousseau dit : « J’aime mieux être homme à paradoxes, plutôt qu’homme à préjugés » (l’Émile, II, 323). Sa position générale est paradoxale, puisqu’elle concède la réalité des « progrès » de la civilisation, mais les qualifie de « funestes », en tant qu’ils aggravent les inégalités. Elle est paradoxale encore parce que, constatant l’aggravation de l’inégalité dans la société contemporaine, il formalise, dans Du Contrat social et dans l’Émile, la chance d’un nouveau possible de la liberté humaine, enfin accomplie au sein des villes et dans le cadre du politique, de l’éducation et non plus dans le cadre régressif et mythique d’une « nature » éternelle. Rousseau, très attaché aux modes de production artisanal et agricole, n’a connu que l’aube de l’industrialisation, à la différence de ses contemporains anglais et écossais, mais ses mises en garde ont valeur prophétique pour nous qui vivons aujourd’hui dans ce que l’on peut appeler les ruines de la société industrielle et des autres institutions de la modernité. Notre modernité ou post-modernité sait désormais qu’elle ne peut plus se sauver qu’à condition d’appliquer de manière systématique « le principe de précaution ou de responsabilité morale », auquel nous enjoint d’une manière si poignante le philosophe allemand Hans Jonas [17] .

 
 
 On a fait de Rousseau le philosophe de la Nature, ce qui a conduit ses interprètes jusqu’à présent à quasiment ignorer la place que les techniques et l’interrogation sur la question de la technique occupent dans son œuvre.

 
 
 Chez Rousseau, la pensée de la technique s’articule d’un côté au concept de Nature, sans lequel ce concept de technique n’est pas compréhensible, de l’autre à une pensée du travail, de l’économie, et de la politique, c’est-à-dire de la vie sociale en général. Elle appelle surtout une pensée de la liberté. Pour Rousseau la liberté n’est pas opposée à la technique, bien au contraire. Il y a chez Rousseau une philosophie de la technique qui s’articule sur une pensée politique et surtout une définition de la liberté. Rousseau place l’Homme au centre de sa philosophie, or l’Homme c’est la liberté. La question à laquelle l’ensemble de son œuvre répond de manière contradictoire peut-être formulée ainsi : comment l’Homme peut-il rester libre et indépendant dans le monde social d’artefacts, de mécanismes sociaux et de pouvoirs qui est le sien ?

 
 
 Rousseau est un grand penseur de l’aliénation [18] , de tout ce qui, en l’homme social, l’aliène aux autres et au monde à l’intérieur duquel il vit. C’est d’abord à travers l’inégalité de la propriété et des richesses, dans et par le travail et les techniques, que la domination politique s’exerce sur la classe des hommes condamnés à ne travailler que pour subsister. La technique et le travail, en tant qu’ils définissent les conditions matérielles de l’homme social, sont deux réalités historiques essentielles. Rousseau en dénonce les dangers, en esquisse les possibles. Contre la fascination du « tout technologique » – les chantres unilatéraux du progrès à l’époque des Lumières – Rousseau s’interroge. Que devient l’Homme dans ce développement technique et dans le travail [19]  ? Qu’advient-il de sa liberté, sans laquelle il n’est plus Homme ? Sa pensée de la technique est donc une pensée non techniciste. Elle replace la question de la technique dans un ensemble plus vaste, dans le cadre d’une réflexion d’ordre à la fois historique, économique, politique et éthique (voire même esthétique) au sujet de ce qu’est l’Homme, son bonheur, sa liberté. La modernité de Rousseau est ainsi d’opérer une critique de l’idéologie du progrès et de la technique de l’intérieur même des Lumières. Toute la richesse bigarrée de la vie matérielle des objets, des machines et du travail, toutes les activités humaines – y compris le jeu – sont présentes dans l’œuvre de Rousseau. Cette richesse est un des aspects de la poésie et de la vitalité extraordinaire de son style qui est aussi un mode de penser. Ce style ou cette écriture ne se déploie pas dans le contexte abstrait et raréfié des purs concepts, ou d’une subjectivité repliée sur elle-même, mais bien au contraire dans le chatoiement de l’existence matérielle des hommes : depuis l’homme sauvage, armé de sa seule lance, jusqu’à l’homme social, muni de sa panoplie d’outils et instruments divers que les sciences et les arts (la culture) ont inventés pour son usage. La philosophie de Rousseau – c’est aussi en cela qu’elle n’est pas une simple métaphysique – embrasse la matérialité du vivant, depuis l’homme des forêts jusqu’à l’homme des villes, traçant à chaque fois les conditions de sa liberté et de son bonheur. Contre toute attente, nous verrons que Rousseau n’oppose pas systématiquement la technique et la nature. Il pense au contraire – en génial dialecticien qu’il est – les conditions de la réalisation de la nature (c’est-à-dire de la liberté) dans le cadre social et politique de la technique.

 
 

 
 Technique et Lumières

 Qu’est-ce que la technique ? Elle est un « art », quelque chose qui n’est pas naturel, qui est de l’ordre d’une élaboration humaine particulière. Selon le Littré « art » signifie en un sens très général : « toute manière de faire une chose selon certains procédés ». C’est en ce sens que l’on parle, précisément « d’arts mécaniques » et « d’arts libéraux » ; en même temps « l’art », en tant que pratique suivant des règles, est interprété comme une invention mécanique et intellectuelle opposée à la nature. Traditionnellement en philosophie, la technique est pensée selon le rapport des moyens et des fins. Ce rapport suppose une téléologie : pour atteindre cette chose là, il faut mettre en œuvre tels moyens ; c’est cela qu’on appelle la technique. Elle est donc liée à une application de la science. Elle met en cause l’opposition de la nature (des choses naturelles) qui ont une finalité propre, interne (la phusis ou l’essence), et les objets fabriqués ou artificiels (la technè) qui existent par des causes extérieures, l’art humain ou le hasard. Selon Cornélius Castoriadis, la technique est une « création absolue », à partir de la nature ou contre elle : « La matière précise de l’objet créé par la technique, ou sa forme, ou la manière dont il détourne l’efficace des lois physiques, ou sa finalité, ou tout cela à la fois, sont généralement sans antécédent naturel. Créer un objet technique ce n’est pas altérer l’état présent de la nature, comme on le fait aussi bien en bougeant la main ; c’est constituer un type universel, créer un eïdos qui désormais « est » indépendamment de ses exemplaires empiriques » [20] .

 
 
 On verra comment Rousseau tour à tour accentue, ou au contraire brouille, l’opposition ou la césure technique/nature.

 
 
 Il n’est pas possible de dresser la liste des inventions techniques et scientifiques de l’époque, qui va de la mécanique et de l’hydraulique [21]  ; de la fabrication d’automates (Vaucanson), de la constitution de la chimie scientifique (Lavoisier), jusqu’à la biologie et la médecine. Voltaire célèbre sans aucune restriction dans ses Lettres Philosophiques les savants (Newton) et les nouvelles découvertes scientifiques et techniques de l’époque, en particulier : le calcul infinitésimal, l’horlogerie, le prisme, le verre, le télescope, et la machine pneumatique – découvertes qui, selon lui, ont à la fois changé le monde autour de nous et notre manière de le penser [22] . La physique de Descartes est louée par le matérialiste La Mettrie, adoptée par Voltaire. Débarrassée des miracles de sa métaphysique, elle...








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

www.centrenationaldulivre.fr








OEBPS/IMAGES/cover.jpg
ANNE DENEYS-TUNNEY

Un autre
Jean-Jacques
Rousseau

Le paradoxe de la technique

puf

@ Fondements de la politique






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





