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    Présentation

    En une synthèse inédite, le livre analyse les origines, le développement et l' actualité de la recherche suscitée par les aphasies. Il explique quel a été le rôle joué par ces troubles dans la genèse de la neurologie comme science. Il montre quels enseignements on peut tirer des pathologies lorsqu' on veut comprendre en quoi consiste l' appropriation du langage par l' individu. Il dégage enfin les implications philosophiques de la question, notamment quant aux relations entre cerveau, esprit et langage.
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Introduction


I - Les aphasies, objet philosophique
Les aphasies ont fréquemment été, non pas seulement un objet biomédical ou linguistique, mais aussi un objet philosophique. De même qu’il est possible, jusqu’à un certain point, de connaître la pensée de Maine de Biran, celle de Hegel et celle d’Auguste Comte, en considérant la réaction de chacun d’eux au système de Gall, de même ce que Bergson, Ernst Cassirer ou Maurice Merleau-Ponty ont écrit des aphasies et de questions psychophysiologiques connexes peut être considéré comme un révélateur de leurs positions fondamentales. On ne peut y voir le fruit du hasard. En adoptant une perspective un peu plus large, si on retrace une histoire nationale, de Cabanis à Merleau-Ponty, sans même remonter à la psychophysiologie de Descartes, ni en amont de lui [1] , ni à la relation de Diderot à Bordeu ; sans même en venir au paysage contemporain, on peut affirmer qu’une part importante de la pensée française s’est définie par rapport aux explications neuropsychologiques en général : quel statut et quelle valeur leur reconnaître, quel enseignement en tirer, quel avenir leur prédire. La lecture critique de l’explication des aphasies constitue un moment remarquable de cette interrogation récurrente.

Cependant, si une partie du présent ouvrage est consacrée à l’analyse des assertions de quelques auteurs, l’exégèse considérée comme une fin en soi y tient une place délibérément réduite. Ce sont bien les aphasies elles-mêmes, ou la tension persistante entre ce qu’on en connaît et ce qu’elles sont, qui est au centre de ce travail, et non simplement ce qui a pu en être dit ; ce qui compte, ce sont bien les extrapolations qu’elles permettent au sujet du langage normal, et non les extrapolations que, dans le passé, certains ont pu en son nom se permettre. Pour le dire en quelques mots, le présent travail pose la question philosophique du langage (de sa possibilité, et de sa relation à celui qui s’exprime en lui) à partir de la connaissance de son substrat biologique, et à partir de celle des pathologies de la parole [2] . L’idée que les dissociations empiriques, pathologiquement induites, ont un intérêt proprement conceptuel, a souvent déjà été défendue et illustrée. Si l’on peut par exemple apprendre quelque chose sur la vision à travers des cas où la conscience d’accès demeure en l’absence d’une conscience phénoménale de l’objet vu (le patient, en regardant l’objet, apprend quelque chose à son sujet, tout en étant convaincu de ne pas le voir) [3] , alors on doit aussi pouvoir apprendre quelque chose sur l’expression verbale en en faisant l’anatomie, c’est-à-dire en examinant les types de désintégration de la parole dont la pathologie nerveuse est la source. À leur tour, les connaissances relatives aux aphasies sont présentées à travers l’histoire complexe de leur formation, tout simplement parce que le présent de la neuropsychologie est, indiscutablement, en débat avec son passé : qu’il s’agisse de préjugés enracinés dont on entend se défaire, et qu’il faut identifier pour mieux les tenir à distance ; qu’il s’agisse aussi d’un inépuisable trésor d’options explicatives et d’observations cliniques mémorables dans lequel la recherche vivante peut puiser exemple et inspiration [4] .

II - Physiologie de l’automatisme et physiologie de l’autonomie
Il existe en France une tradition épistémologique marquée par l’importance accordée à l’histoire de la définition et du déplacement des concepts, tradition qui s’est particulièrement illustrée sur le terrain des sciences de la vie. Le modèle des études en ce domaine demeure le livre de Georges Canguilhem consacré à La formation du concept de réflexe, donc à un chapitre important de la physiologie nerveuse [5] . Or, il est impossible de traiter des aphasies sans traiter de la constitution et du développement d’une neurologie qui a entendu d’emblée, avec Broca, Jackson, ou Meynert, non se limiter à l’expérimentation sur l’animal et à l’élucidation des activités segmentaires du corps, mais aussi expliquer d’où viennent certaines maladies qui affectent l’homme, et pour cela, a dû rechercher une élucidation nouvelle de l’ancien « organe de l’âme ». La neurologie est donc, pour une part importante, neuropsychologie, et elle ne peut l’être sans hériter de questions philosophiques traditionnelles comme celles de l’esprit et du corps, de la relation de la pensée à ses signes, ou de l’unité du moi. Deux choses doivent être dites, au seuil de ce livre, concernant le rapport que ce dernier entretient, de par son sujet et le traitement qu’il lui réserve, avec la tradition de l’histoire épistémologique, et avec l’ œuvre de Canguilhem lui-même comme philosophie.

Dans de nombreux passages, Canguilhem s’en est vivement pris à la recherche des précurseurs, soucieux d’éviter que le présent informe de manière abusive et irréfléchie la compréhension du passé. Si le conseil s’est souvent avéré pertinent, un double effet indésirable pourrait cependant en découler : à la fois que l’historien reste aveugle à l’existence de continuités réelles, et que l’historien des sciences demeure indifférent au rapport de chaque tentative d’objectivation à ce qu’elle partage avec celles qui la précèdent ou la suivent – en l’occurrence, un point d’application, ou plus nettement encore : des hommes souffrant des mêmes maux. Bien entendu, les fins de Broca ne sont pas (toutes) celles de ses héritiers, mais les pratiques des uns et des autres vont dans le même sens, et elles visent un même objet. Aussi l’appel au passé dans ce livre a-t-il pour fin, non de dissoudre la neurologie dans une perspective historiciste et relativiste, mais de montrer à travers un exemple qu’elle a pu être la constitution de cette discipline en rendant à une telle constitution sa dimension d’élaboration progressive. L’évaluation des hypothèses scientifiques est risquée, parce qu’elle n’est jamais confrontation directe d’une conception du réel avec celui-ci, mais toujours de cette conception avec une objectivation du réel elle-même datée. Mais elle est pourtant inévitable. Les différences d’approche, les différences de style argumentatif et de domaine empirique de référence, ne doivent jamais faire oublier que l’hétérogénéité des « discours » a pour corrélat l’unité d’une réalité biologique une et même. Il n’y aurait pas d’histoire intéressante des approches des troubles du langage – phénomène biomédical et linguistique – si chaque objectivation n’était pas, au-delà d’elle-même, une fenêtre ouverte sur une réalité trop complexe pour être appréhendée en une fois, mais aussi une réalité qui contraint assez fortement ce qui peut en être dit pour que Wernicke, Goldstein, ou Luria et Jakobson ne soient pas simplement renvoyés à l’incommensurabilité de leurs « paradigmes » respectifs, et pour qu’une évaluation de leur contribution puisse être au moins tentée. La philosophie de la connaissance doit pouvoir envisager les points de discontinuité dans l’histoire de la connaissance comme des accès nouvellement frayés à des dimensions insoupçonnées de ses objets, non comme des événements qui auraient lieu dans la seule immanence de la bibliothèque, du seul fait de la redéfinition de la pratique collective de la science. Ce livre ne se réclame donc pas de ce qu’on a pu appeler un nietzschéisme épistémologique.

Second point qui mérite d’être explicité, la nécessité d’aborder, avec l’explication des aphasies, la question du cerveau. Le contraste demeure frappant entre la patiente reconstitution de la formation du concept de réflexe opérée par Canguilhem, et la manière dont l’article tardif « Le cerveau et la pensée » (1980) exprime les plus fortes réserves à l’égard de toute assimilation du cerveau et de la pensée, de toute prétention explicative de la connaissance du premier vis-à-vis de la seconde. Ce n’est pas le cerveau de Descartes, mais Descartes, affirme Canguilhem, qui se plaît en Hollande [6] . L’argument semble être le suivant : l’attribution de la préférence de Descartes à une partie de son corps est dépourvue de sens, parce que la pensée qui est impliquée par cette préférence s’insère dans un monde mental de pensées connexes, non dans le monde physique auquel appartient le cerveau. Pour aimer séjourner en Hollande, il faut souhaiter éviter la censure ; pour souhaiter éviter la censure, il faut désirer écrire et publier librement, etc. Et il y a une autre raison pour laquelle cette assimilation est dépourvue de sens : l’espace de la pensée est celui où le je, en se déplaçant, change d’identité en changeant de fonction. Identifier Descartes pensant avec le cerveau de Descartes, ce serait fixer de manière abusivement rigide la référence du pronom je en estimant que je dénote toujours, immuablement, le substrat biologique du je. Or, dans la Géométrie de Descartes, fait remarquer Canguilhem, le je désigne ou exprime autre chose ; il désigne celui qui accomplit certaines manipulations de symboles (« je tire le cercle »), qui peuvent être accomplies en l’absence de Descartes, après la mort de Descartes, par son lecteur, par un autre sujet mathématicien, et toujours dans l’espace propre au raisonnement géométrique. La pensée de Descartes ne serait pas la pensée qu’elle est sans cette possibilité épistémologique de dire « je » sans se désigner comme individu biologique ; elle suppose la possibilité de créer des espaces de sens, en posant un ordre distinct de l’ordre biographique, en se rendant capable de devenir un autre.

Certes, les aphasies jouent un rôle important dans l’économie interne du livre Le normal et le pathologique, puisque Jackson et Goldstein contribuent à préparer une alternative à l’interprétation du pathologique dans les termes du principe de Broussais [7] . Mais la caractérisation du comportement aphasique ne débouche pas sur une prise en compte de son corrélat biologique : une aphasie affecte le corps du malade, ou une partie de celui-ci, mais elle ne se comprend que par rapport au malade lui-même : la perspective choisie définit un angle mort. On est avec Canguilhem en présence d’une entreprise qui valorise l’histoire de la connaissance du système nerveux central, mais dans le même temps, minore l’importance philosophique de la connaissance du cerveau lui-même, et suspecte l’usage irréfléchi d’une telle connaissance, par assimilation hâtive de la pensée comme activité ou travail à la structure ou à la fonction d’une chose.

Canguilhem a lui-même opposé une physiologie de l’automatisme et une physiologie de l’autonomie, estimant la première plus « aisée à faire » que la seconde [8] . Or, il n’est pas impensable que le choix de la physiologie de l’automatisme (réflexe) ait été en fait commandé par un recul devant la physiologie de l’autonomie, ou devant le traitement objectiviste de l’autonomie en général, ne serait-ce que du fait de l’impureté, du statut incertain (à cause de leur acception psychologique ordinaire) des catégories d’intention, de volonté ou de spontanéité agissante [9] . Plutôt qu’une « résistance » du mouvement volontaire à « l’entreprise du physiologiste », c’est une réticence à l’égard de cette entreprise elle-même (ou de cette entreprise, en tant que dirigée vers le domaine de la volonté) qu’il faut bien reconnaître de la part de Canguilhem. Or, on peut aujourd’hui, je crois, être philosophiquement insatisfait du partage qui en résulte entre une physiologie mécaniste et une revendication (osera-t-on dire : spiritualiste ?) d’irréductibilité de l’individu pensant à l’investigation des sciences, et pas uniquement, d’ailleurs, de celles de la nature. En ce qui concerne ces dernières, la physiologie de l’autonomie, après bien des hésitations, est à l’ordre du jour [10]  : par l’étude de la programmation du geste volontaire, par l’étude de l’anticipation de ce geste sur son résultat ; par les modèles de l’activité perceptive qui privilégient les décisions qui assurent la cohérence de celle-ci. L’explication des aphasies, celle des actes (réussis ou manqués, mais actes toujours) de faire ou de déchiffrer une phrase, ne peut aboutir que dans un tel contexte où l’on reconnaît que l’individu agit plus qu’il ne réagit. Mais ce contexte est celui où l’intelligibilité du faire, avec la connaissance de ce que Meynert appelait, non plus le siège de l’âme, mais « l’organe formateur du moi » [11] , dépend de l’intelligibilité des conditions de ce faire. La capacité d’expression dont bénéficie l’individu pensant gagne en intelligibilité si on passe par ce qui la rend objectivement (c’est-à-dire aussi, dans les populations humaines, universellement) possible. Il ne s’agit pas seulement d’invoquer un substrat propre, des voies nerveuses, des zones d’activation comme aujourd’hui l’imagerie cérébrale permet d’en repérer. Il s’agit aussi de s’appuyer sur ce qu’on sait de la manipulation individuelle des signes, et une telle connaissance (psychologique et linguistique) a un objet qui n’est ni biologique, ni accessible à l’introspection, mais un objet qui définit à la fois ce dont il y a réalisation matérielle et ce qui a valeur d’expression individuelle. La philosophie cesse alors d’être en conflit avec le savoir positif : elle prend acte des faits contingents qu’elle ne peut et n’a pas à établir, elle reconnaît dans de tels faits non une entrave à la spéculation, mais un ensemble de suggestions qui à la fois stimule et discipline l’activité conceptuelle. Le mouvement de recul des philosophes que provoque l’extension contemporaine du champ scientifique va souvent de pair avec la méconnaissance du positivisme comme philosophie. Il faut rendre justice à Comte, refusant le partage (cartésien) entre une métaphysique du moi et une interprétation mécaniste de la nature – premier avatar, sans doute, de la distinction entre autonomie et automatisme que Canguilhem utilise [12] . Car la lecture de Gall qu’il a développée consistait à la fois à affirmer à sa suite l’inscription naturelle des capacités mentales, et à insister sur le caractère spécial de la connaissance de telles capacités, que la connaissance générale de la nature ne peut dicter ni produire à elle seule. Il définissait par là la situation problématique, mais aussi l’enjeu considérable, de la connaissance neuropsychologique à venir.

III - Le plan du livre : trois points de vue sur un seul découpage
Dans un récit, il arrive que soient rapportés séparément les faits et gestes de chacun des personnages principaux, bien qu’ils aient d’évidents liens entre eux, et bien que ce qui se trouve ainsi successivement évoqué et restitué se déroule en fait dans une seule et même séquence de temps. L’auteur demande alors au lecteur d’accepter que soit bousculée la stricte chronologie des événements pour que soit mieux respectée la cohérence de chaque histoire comme fragment du tout, et fragment doué d’une unité propre.

Si, dans le présent livre, il a semblé impossible de respecter la chronologie, ou du moins de la suivre strictement, trois constats ont guidé les choix de découpage et de regroupement, constats qui peuvent être faits par tout lecteur de la littérature neurologique et neurolinguistique qui serait soucieux de la présenter à un public qui n’y a pas un accès immédiat, mais qu’intéressent les idées, leur genèse et leurs conflits, leur histoire et leur actualité. Premier constat, plusieurs motifs peuvent être distingués dans ce corpus, dont chacun présente à la fois une importance propre et une autonomie par rapport aux autres, sinon absolue, du moins suffisante pour pouvoir faire l’objet d’une évocation séparée, tout en permettant une exploration du domaine tout entier, pris dans la durée. Ces motifs seront ici au nombre de cinq : le substrat biologique du langage (chap. I) ; les niveaux de l’élaboration de la phrase (chap. II) ; la typologie des pathologies de l’expression (chap. III) ; la perception du langage comme transition du son au sens (chap. IV) ; le concept de pathologie du langage (chap. V). En première approche, cette division ne prétend qu’à la commodité : mais une manière de la défendre est de constater qu’elle permet de couvrir, avec quelques chevauchements inévitables, l’ensemble du domaine concerné.

Le deuxième constat est que ces motifs peuvent d’autant mieux être isolés qu’ils sont apparus dans un contexte culturel et historique distinct, et qu’il est relativement aisé, en ce sens, d’exprimer en autant de développements séparés l’apparition successive de chacun. La question d’une « science de l’homme » où serait décidée la question des « rapports du physique et du moral » est l’arrière-plan de l’organologie de Gall, qui fraye la voie qui permet ensuite à Broca sa découverte du substrat biologique de l’expression verbale (I). La question des relations entre l’automatique et le volontaire, la lecture de Martial Hall que fait Laycock, l’évolutionnisme spencérien, débouchent sur la tentative de Jackson pour comprendre ce que peut, et ce que ne peut pas dire l’aphasique (II). Le développement de l’anatomie cérébrale que permet le travail de Meynert détermine avec Wernicke une interrogation sur la classification des aphasies (III). Ce même développement, en mettant l’accent sur l’inscription de la compétence linguistique de l’individu dans une mémoire matérielle, une mémoire nerveuse, provoque la réflexion : la compréhension des paroles peut-elle, et en quel sens, être le fait du cerveau lui-même ? D’où la rédaction de Matière et mémoire (IV). Enfin, la critique que Goldstein et Head adressent à la tradition neurologique amène une révision de l’idée même que se fait le neurologue de la condition de son patient : non plus (seulement) identifier ce qui lui manque, mais (également toujours) comprendre ce qu’il (ne) peut (plus) faire. On réfléchit alors sur les aphasies comme forme de maladie (V). La division du sujet telle qu’elle est proposée est donc aussi appelée par les diverses strates que dissocie l’enquête historique.

Le troisième constat est qu’il vaut la peine de retracer le développement de chacun de ces motifs jusqu’à leur traitement actuel, et que chaque chapitre doit être l’occasion d’appréhender différemment une connaissance et une réflexion qui s’élaborent aujourd’hui, simultanément, sur plusieurs fronts. L’analyse du présent prolonge donc l’histoire. Il serait difficile, par exemple, d’évoquer la question des conditions anatomo-physiologiques de l’expression verbale et ce qu’on appelle, parfois avec réticence, l’aire de Broca, sans évoquer les travaux de V. Gallese et G. Rizzolatti (en particulier, à partir de l’article paru dans Brain en 1996), et la découverte des neurones miroirs (I). Traiter de l’élaboration de la phrase, c’est évoquer les modèles qui ont été proposés d’une telle élaboration, comme ceux de Merrill Garrett (depuis 1975) et de Willem Levelt (dans son livre, Speaking, de 1989), et leur mise à l’épreuve empirique (II). Parler de la typologie des aphasies, c’est aujourd’hui passer par l’épreuve de la critique radicale des catégories traditionnelles de l’analyse, telle que Klaus Heeschen (en 1985) la met par exemple en œuvre en proposant de reconsidérer la distinction canonique de l’agrammatisme et du paragrammatisme ; ou telle que Caramazza et Hillis la développent, lorsqu’ils dénoncent en 1989 le cercle où s’est enfermée selon eux la neurolinguistique (III). Dire quelque chose des hypothèses bergsoniennes dans l’explication de la compréhension, ce peut être, en particulier, revenir sur ce que sont aujourd’hui la théorie motrice de perception et l’idée de modularité des systèmes périphériques de traitement de l’information (IV). Évoquer la différence du normal et du pathologique en aphasiologie, c’est aujourd’hui réfléchir à partir de tentatives d’explications de la décision interprétative erronée, comme celle que Grodzinsky (1986) a proposée, avec le principe du défaut, dans le cadre de la théorie du gouvernement et du liage (V).

Une division qui fait sens du triple point de vue des objets qu’on sépare, des périodes historiques ou des aires culturelles qu’on délimite, et des recherches qui façonnent le visage contemporain de la question, n’est pas une division entièrement arbitraire. En outre, il est indéniable que des lacunes existent dans la connaissance du territoire ainsi délimité. L’unique ouvrage de synthèse en langue française qui existe sur le sujet est L’aphasie et l’élaboration de la pensée explicite, qu’André Ombredane a publié il y a un demi-siècle [13] . Lors de sa parution, L’aphasie traumatique de Luria venait à peine de paraître en russe et il était encore loin de connaître sa traduction, les articles les plus marquants que Roman Jakobson a consacrés aux troubles du langage n’existaient pas encore [14] , pour ne rien dire de l’émergence bien postérieure des sciences cognitives, qui ont coïncidé à l’évidence avec un important renouvellement du sujet. Le travail récent de L. S. Jacyna, qui ne couvre pas la période ultérieure à 1926, laisse donc en dehors de son investigation tout l’héritage actuel des investigations traditionnelles [15] . Sur le seul plan historiographique, un nouveau travail relatif à la connaissance des aphasies et à la genèse de leur étude méritait d’être entrepris.

IV - Un apologue : la logographie
Les historiens de la culture grecque nous rappellent qu’il a existé à Athènes au Ve et au IVe siècle avant notre ère une pratique qu’on nomme la logographie [16] . Le citoyen qui devait lui-même assurer sa défense devant un tribunal, conscient de se trouver confronté à une tâche qui le dépassait, pouvait se faire assister par un rhéteur, ou logographe. Celui-ci écrivait un discours qui soit était entièrement rédigé, et dit de mémoire en public, soit prenait, en entier ou pour une part, la forme d’un canevas argumenté dont l’expression était improvisée. Celui qui rédigeait le discours n’était donc pas celui qui comparaissait en personne, ou s’il l’accompagnait, aucune confusion entre eux deux n’était possible. Le second parlait en son nom propre et pour ses intérêts ; mais ce sont les paroles choisies par le premier qui sortaient de sa bouche [17] .

On pourrait considérer les relations entre le citoyen appelé à parler en public et le logographe auquel il fait appel comme une métaphore du sujet de ce livre. Depuis cent cinquante ans, on sait reconnaître une autonomie relative aux processus linguistiques sur lesquels celui qui parle s’appuie en permanence, dont il use quand il parle ou écrit comme s’ils lui appartenaient en propre, mais dont il n’a pas ordinairement une connaissance réflexive, et qui peuvent à l’occasion lui faire défaut ou s’altérer et se révéler alors étrangers à son vouloir et comme extérieurs à lui. C’est à peu près ce qu’on nomme aujourd’hui l’existence de processus « subpersonnels » ou « subdoxastiques » [18] . Le logographe fait parler, à défaut d’avoir une voix qui est la sienne, et lorsqu’il ne peut faire usage des procédés canoniques qu’il maîtrise à l’ordinaire, c’est celui pour le compte duquel il travaille qui se trouve être devenu incapable de s’exprimer.

Nous nous exprimons, et il existe en nous, en simplifiant, un mécanisme qui nous permet de nous exprimer. Le mécanisme qui nous permet de nous exprimer nous fait comme un logographe intérieur. Il y a alors au moins deux questions. Premièrement : comment articuler le niveau de l’individu qui parle et celui des processus qui lui permettent objectivement de parler ? On peut soit insister sur la spécialisation propre à la logographie (et opter, à la manière de Fodor, pour une modularité de la production linguistique) soit insister sur ce qui réunit le logographe et son client. Peut-être est-ce une erreur de perspective qui conduit à supposer étrangères l’une à l’autre la capacité spéciale du logographe et l’intelligence générale de celui qui loue ses services. Ce sera l’une des conclusions de ce livre : pour réduire l’aporie homonculaire, pour ne pas expliquer les capacités de l’individu par un autre individu agissant en lui, il faut que le logographe n’ait pas d’existence en propre, que tout se passe comme si un tel spécialiste était mis à contribution, mais que les facultés ordinaires de celui qui parle y suppléaient. La capacité à s’exprimer peut être spéciale sans que ses conditions le soient : on cherchera à l’expliquer et à le préciser. Seconde question : faut-il adjoindre à l’analyse un troisième terme, qui n’est ni celui qui s’exprime, ni le mécanisme indispensable à l’expression, mais qui est à la fois l’existence dans le monde de langues qui ont leur objectivité propre et leur existence sociale, et l’existence de la communauté linguistique ? Il n’y a, après tout, pas de logographie sans institution judiciaire. On dira alors, en prenant une plus complète mesure du problème : les pathologies du langage affectent celui qui entend parler, elles affectent la capacité spéciale qu’il a à le faire, mais elles affectent aussi la relation externe qu’il entretient avec ses semblables et avec la langue qu’il partage avec eux. Tout ce qu’il faut admettre pour commencer, c’est qu’il n’est pas impensable que l’étude des aphasies puisse jeter un peu de lumière sur la nature de ces termes, et sur celle de leurs relations.



Notes du chapitre
[1] ↑ Pour l’histoire du siège des facultés de l’âme dans l’encéphale, voir Clarke, 1972.

[2] ↑ Dans sa conférence sur Spencer, « Scientific method in philosophy » (in Mysticism and Logic), Russell a évalué sévèrement l’ œuvre du philosophe évolutionniste en distinguant deux types de rapport entre philosophie et science : d’une part l’emprunt légitime par la philosophie d’une méthode à la science, et d’autre part l’emprunt infructueux et illusoire de contenus scientifiques toujours détachés, lorsque le philosophe les manipule, de leur source de légitimation, et toujours périssables. Néanmoins, Russell devait lui-même considérer indispensable, dans la constitution de la théorie de la connaissance, l’apport de la psychologie, qui traite de faits, non pas universels comme les faits logiques, mais spéciaux et contingents, et évaluer des conceptions de la psychologie. Ainsi, le parcours de Russell lui-même montre que cet emprunt des contenus est difficilement évitable, quand bien même il demeure objet d’interrogation et matière à révision.

[3] ↑ C’est la fameuse vision aveugle (Blindsight). Voir Weiskrantz, 1986 et 1996.

[4] ↑ Voir la référence à Broca, in Grodzinsky, 2000 ; à Wernicke, in Levelt, 2002. On pourrait multiplier les exemples.

[5] ↑ Canguilhem, 1977.

[6] ↑ Canguilhem, 1993, p. 17. Ce texte fait évidemment écho à Canguilhem, 1956. Analyse, in Engel, 1996.

[7] ↑ Voir infra, chap. II et V.

[8] ↑ Canguilhem, 1977, p. 7.

[9] ↑ Sur ce point, et l’objet de ce développement, voir en priorité Jeannerod, 1993.

[10] ↑ Voir Berthoz, 1997 ; Forest, 2004.

[11] ↑ Voir infra, chap. III, I.

[12] ↑ Voir la note de la 45e leçon du Cours, consacrée aux animaux machines, et qui définit le principe d’une éthologie, in Comte, 1998, p. 844.

[13] ↑ Ombredane, 1951.

[14] ↑ « Deux aspects du langage et deux types d’aphasie » date de 1956, « Vers une typologie linguistique des troubles aphasiques », de 1963. Sur Luria et Jakobson, voir chap. III, sect. 3.

[15] ↑ L. S. Jacyna, 2000.

[16] ↑ Voir M. Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain, Publications Universitaires, 1964.

[17] ↑ Il est possible que cette caractérisation de la logographie soit incomplète ou infidèle à la vérité historique. Mais elle permet à la réflexion de définir une dualité de rôles, et c’est cette répartition qui est objet de réflexion, qu’elle soit ou non tirée de faits attestés.

[18] ↑ Voir Engel, 1996, en particulier chap. II et III.


Chapitre III. Heurs et malheurs de la taxinomie




Le premier chapitre traitait de l’attribution d’un substrat biologique propre à l’expression verbale, attribution originellement due à l’identification médicale des causes des troubles du langage. Le deuxième chapitre se tournait vers l’enquête sur l’élaboration de la phrase qu’on peut se proposer de mener à partir de ces mêmes troubles, considérés comme des documents relatifs à cette élaboration, documents dignes de foi même s’ils sont sujets à interprétation. Le présent chapitre aborde la question historiquement récurrente d’une synthèse possible des deux approches. Si l’inscription biologique du langage est complexe, et que les aphasies ne se ressemblent pas, serait-il possible de déterminer le rôle de certaines régions, ou de certaines coalitions stables formées par certaines d’entre elles, du fait des conséquences spécifiques de leur détérioration sur l’expression ? Les troubles du langage seraient alors ce qui permet de corréler les objets respectifs des deux enquêtes, enquête sur le cerveau de l’individu qui s’exprime, enquête sur l’expression de celui dont le cerveau peut souffrir.

De ce fait, ce chapitre traite de la classification des aphasies. Il privilégie d’abord le moment où une telle classification est passée, avec Bastian et Wernicke (1874), du statut de possibilité à celui de corrélat obligé de l’enquête anatomo-clinique (I). Il s’attache ensuite à la manière dont la classification des formes d’aphasie se déplace du niveau du mot à celui de la phrase, d’abord en distinguant une forme spécifique de trouble de l’élaboration syntaxique, puis en montrant que cette élaboration peut souffrir de deux manières symétriques (II). La section centrale du chapitre montre comment la distinction de deux aspects du langage, puis la classification raisonnée proposée par Jakobson à la suite de Luria, illustrent l’extension remarquable de l’effort taxinomique (III). Quelle que soit la cohérence de la proposition de Jakobson, le développement suivant rappelle les raisons persistantes de douter, non seulement du succès de son entreprise, mais également de la pertinence des catégories et oppositions usuelles, raisons qui ne peuvent cependant conduire à adopter un agnosticisme complet (IV). Le dernier développement, enfin, présente l’approche connexionniste des troubles du langage, qui privilégie des formes de transition du normal au pathologique, plutôt qu’une distinction de nature entre eux (V). Cette dernière analyse est appelée par le fait que la critique la plus répandue concernant la contribution de Wernicke, auteur de la première grande typologie des aphasies, est de s’être naïvement appuyée sur l’associationnisme psychologique, et que certains auteurs contemporains, comme Fodor et Pylyshyn, ont cru reconnaître (et voulu dénoncer) dans le connexionisme un nouvel associationnisme. Dès lors, l’analyse des aphasies est, d’abord, l’occasion de réfléchir aux difficultés topiques qui attendent celui qui se donne pour fin d’identifier et de classer des objets empiriques aux contours indécis. Mais elle offre aussi l’opportunité de réfléchir aux avatars de l’associationnisme, à ses forces et ses faiblesses, ainsi qu’à sa capacité supposée ou réelle à renaître de ses cendres.





I - Wernicke et la dissociation des aphasies

La définition de l’association telle qu’elle est utilisée au XIXe siècle comme un concept explicatif en neuropsychologie est à peu près celle-ci : lorsque y a été associé dans le passé à x par des liens comme des liens de contiguïté, la perception ou imagination actuelle de x réactive la représentation de y [1] . En particulier, entendre le mot, c’est activer la représentation de ce qu’il désigne : la neurologie doit dire ce qui rend l’association possible. Mais il faut alors préciser de quoi on fait l’histoire. Broca n’avait pas découvert les troubles de la parole, mais il en avait proposé une explication inédite et il avait renouvelé les raisons de s’y intéresser. De même, après lui, des neurologues comme Bastian, Meynert et Wernicke ne vont pas à proprement parler découvrir qu’on peut essayer de marier une psychologie de l’association et une neurophysiologie, et appliquer le résultat au langage. En 1769, David Hartley [2] , désireux de concilier Newton et Locke, théorie vibratoire de la genèse physique des impressions des sens et explication de la coalescence des idées, avait déjà proposé un ensemble d’hypothèses de ce type [3] . Ce qui importe, c’est plutôt ce à quoi cette approche associationniste doit servir, quels problèmes elle est censée résoudre, quelles sont les conditions inédites et les effets qui sont les siens. Dans le troisième tiers du XIXe siècle, le problème était de développer la compréhension de la différenciation interne du cerveau, dont Broca avait offert une première preuve, en définissant un modèle pour celle-ci, capable à la fois de dégager le sens des découvertes en cours, et de jouer un rôle heuristique dans leur extension [4] . La célèbre distinction due à Meynert, entre aires de projection et aires d’association a très précisément cette double fonction. Elle possède également une portée critique à l’égard du passé proche. Contre Gall, Meynert a l’idée de lier l’individuation des territoires de l’écorce cérébrale aux seules surfaces réceptrices de la périphérie du corps dont elles sont la « projection » : un territoire cortical sera au monde extérieur ce qu’est une mémoire d’événements aux impressions périphériques issues de ces événements [5] . Chaque modalité sensorielle reçoit une aire de projection en propre, et les aires motrices seront elles-mêmes le lieu où sont enregistrés, puis programmés, les mouvements du corps : il y a symétrie parfaite entre image de mouvement et image sensorielle [6] . Le retour à une psychologie de l’idée de sensation est donc l’effet de la recherche d’une solution plausible au problème de l’objet de la localisation. Et contre Flourens, Meynert a l’idée de concevoir les fibres réentrantes du cortex non comme les instruments d’une action commune des hémisphères, qui supprimerait immédiatement la diversité des impressions, mais comme ceux d’une liaison différenciée, déterminant le jeu changeant des contenus de conscience [7] . L’association est ce qui doit expliquer le passage de la réceptivité à la richesse des contenus de conscience. Le cerveau est « organe formateur du Moi (Ich bildende Organ) » [8] , comme supplément mémoriel du monde sensible qui l’affecte actuellement, et comme double système des fibres de projection et des fibres d’association [9] . Le cerveau n’est alors l’organe de la mémoire que parce que c’est l’hypothèse la plus économique sur chacune des parties de sa périphérie : soit mémoire d’un type d’événement du monde (et non siège d’une faculté), que réalise un centre ; soit capacité à combiner de tels souvenirs, que matérialise une voie.

Lorsque l’associationnisme réapparaît ainsi dans la neurologie naissante, rien n’est encore certain quand à la manière dont il faut concevoir l’architecture cérébrale. Mais on ne peut simplement, comme si Gall n’avait rien fait, rééditer les thèses de Hartley qui identifiait le sensorium commune à la substance blanche. Bastian peut écrire en 1869 qu’on ne sait même pas si les centres perceptifs existent indépendamment les uns des autres, s’ils occupent des lieux différents [10] . Mais il est contemporain d’une expansion de la connaissance du cerveau qui modifie le statut d’une découverte médicale comme celle de Broca. D’une part, en particulier avec Meynert, on assiste au développement de l’étude cytoarchitectonique du...
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