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    Présentation

    La liaison entre l’affirmation d’un Etat et celle d’une langue et d’une culture n’est pas seulement une coïncidence chronologique. Un Etat moderne ne se développe et ne se renforce que par l’adhésion que lui apporte la société politique dont il est à la fois l’expression et l’instrument. Il y a entre le développement et renforcement du pouvoir et les mots qui permettent de concevoir, de défendre ou d’attaquer ce développement, un rapport étroit et consubstantiel, à la fois de l’ordre du penser et de celui du faire.

D’où le choix de l’auteur d’analyser cette émergence de l’Etat moderne à partir de l’exemple classique de l’Angleterre entre 1300 et 1600, non par l’étude des institutions ou celle des armées, mais par celle de la culture et de la société politique, à travers les écrits qui expriment les idées de ceux ayant laissé des traces de leurs pensées et de leurs actions.

Ce travail ici publié s’accompagne de la publication sur un site internet (lamop.univ-paris1.fr) d’un Dictionnaire répertoriant les auteurs et les textes importants dans les domaines de l’histoire et du politique en Angleterre entre 1300 et 1600. L’auteur envisage de compléter cet énorme travail de réflexion par un volume consacré à l’analyse des productions linguistiques et de leur contenu sémantique, des stratégies discursives et des choix lexicaux.
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Avant-propos


Ce livre est issu d’une thèse, préparée sous la direction de Bernard Guenée et qui a été soutenue devant un jury où il était entouré de Christopher Allmand, Françoise Autrand, Pierre Bourdieu, Philippe Contamine et Claude Gauvard. Qu’ils soient tous assurés de ma reconnaissance. Et ce d’autant plus que ce travail se présentait de façon fort peu académique : au présent texte s’ajoutait, entre autres, un dictionnaire prosopographique en trois volumes, dans lequel se trouvaient rassemblées les données biobibliographiques sur les auteurs actifs en Angleterre dans les domaines de l’histoire et du politique entre 1300 et 1600, soit plus de 4 000 pages d’autant moins maniables que la structure du dictionnaire avait été conçue pour une consultation informatisée, non pour une édition classique. Depuis, ce dictionnaire a effectivement été mis sur Internet grâce aux compétences et au dévouement de Jean-Claude Bergès et de Christine Ducourtieux et il est donc librement consultable [1] . Il sera par ailleurs couplé dans un avenir que j’espère proche à une base textuelle dont la mise en place est en cours.

Cet ensemble était complété par deux autres volumes : le premier rassemblait des articles concernant l’histoire anglaise, le second ceux qui étaient consacrés à l’application de l’informatique, des méthodes d’analyse lexicales et des statistiques à l’histoire : ils permettaient de mesurer la dette que j’ai contractée à l’égard de tous ceux avec qui j’ai été conduit à travailler au fil des ans dans ces domaines, François Hucher et Jacques Mondelli, Lucie Fossier, Xavier Debanne, Édouard Valensi, Yvonne Girard, Philippe Cibois, et aujourd’hui Giulio Romero Passerin d’Entrèves, Emmanuel Bonin et Alain Dallo. Quant aux historiens, ils sont trop nombreux pour être tous mentionnés, depuis Édouard Perroy à la Sorbonne et Bruce McFarlane et Pierre Chaplais à Oxford grâce auxquels j’ai commencé à travailler sur l’Angleterre médiévale : tous mes collègues à Paris I, tous ceux qui ont participé aux programmes Genèse de l’État moderne (CNRS) et Origins of the Modern State (Fondation européenne de la science) à commencer par Wim Blockmans, tous les amis et collègues que j’ai connus à Oxford (particulièrement Peter Lewis, mais aussi mes condisciples, Malcolm Vale, Michael Jones, Michael Prestwich et Caroline Barron et aujourd’hui John Watts et Steve Gunn) et du CNRS (et particulièrement Ezio Ornato et Carla Bozzolo) m’ont été à un moment ou un autre, d’un précieux secours. Les longues discussions que j’ai eues avec Guy Bois, Neithard Bulst, Alain Guerreau et avec mon épouse, Marie-Claude Genet-Delacroix, même s’ils n’en reconnaîtront pas forcément les fruits, m’ont permis de remettre sans cesse en question mes idées. Ce que je dois à Pierre Bourdieu et à Michael Clanchy est évident et facile à identifier. Je remercie enfin Claude Gauvard, amie et complice de longue date, d’avoir accueilli ce livre dans la collection qu’elle dirige aux Presses Universitaires de France.

D’une façon générale, ce travail aurait été impossible sans la compétence et l’infinie complaisance des bibliothécaires et des conservateurs de la British Library à Londres et de la Bodleian Library à Oxford ; la Bibliothèque de la Sorbonne m’a également été d’un précieux secours. L’hospitalité de la Maison française d’Oxford et celle de la Maison de l’Institut de France à Londres ont facilité mes longs séjours en Angleterre. Mais c’est l’aiguillon constant de la curiosité et de l’intérêt des étudiants et la conviction que j’ai que le CNRS exige à juste titre des chercheurs que sont les universitaires l’ouverture vers des méthodes et la construction d’objets scientifiques nouveaux qui se sont conjugués depuis 1966 pour m’entraîner dans cette longue quête dont les résultats commencent seulement à apparaître sous forme synthétique. À tous, donc, merci.



Notes du chapitre
[1] ↑ Ce dictionnaire est consultable en ligne sur le site du Laboratoire de médiévistique occidentale de Paris (LAMOP : (http://lamop.univ-paris1.fr), accessible directement ou via Ménestrel : voir infra, p. VII.

Table des abréviations


Le signe *, suivant un nom de personne, renvoie aux bases de données HP et OPUS accessibles sur internet, soit par le portail Ménestrel, soit à l’adresse lamop@univ-paris1.fr ; une introduction décrit la méthodologie suivie et précise les limites du contenu de la base, qui est une base heuristique, non une base documentaire. Les bio-bibliographies des 2 222 « auteurs » (voir infra, chap. IX pour la définition du terme) sont brèves et peuvent être lues comme des articles de dictionnaire, mais elles sont construites pour une interrogation à distance sur critères multiples. Le dictionnaire est en format texte, mais peut être interrogé à partir de deux bases de données, l’une sur les auteurs (base HP), l’autre sur les œuvres (OPUS), toutes les œuvres étant classées par champs. Ces bases (sous DBASE ou ACCESS) sont transférées sous MySQL et PHP4 pour la consultation sur Internet. Sont pris en compte tous les « auteurs » actifs entre 1300 et 1600 dans les « champs » de l’histoire et du politique (voir infra, chap. X pour la définition des champs). Plutôt que par leurs dates de naissance et de mort, souvent inconnues, les auteurs sont regroupés par leur date médiane d’activité (médiane entre l’année de début d’activité, arbitrairement fixée à l’obtention du MA ou 25 ans, et celle de fin d’activité, la mort le cas échéant). Ce n’est pas une base documentaire, les bibliographies ne sont pas systématiquement mises à jour. La bibliographie sur les auteurs et les œuvres n’en est pas moins maintenue ici au strict minimum.
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Introduction


This royal throne of kings, this sceptered isle,
This earth of majesty, this seat of Mars,
This other Eden, demi-paradise,
This fortress built by Nature for herself
Against infection and the hand of war,
This happy breed of men, this little world,
This precious stone set in the silver sea,
Which serves it in the office of a wall,
Or as a moat defensive to a house
Against the envy of less happier lands,
This blessed plot, this earth, this realm, this England…
England, bound in with the triumphant sea,
Whose rocky shore beats back the envious siege
of watery Neptune…


Shakespeare, Richard II, acte II, sc. 1, v. 40-50 et 61-62.

Little world, certes, mais surtout petite île, et bien petit royaume… D’ailleurs, lorsque nous l’abordons, où commence-t-il, où s’arrête-t-il ? Son souverain, Édouard Ier, descend du duc de Normandie et du comte d’Anjou : au fond, c’est encore un prince français ; son père, beau-frère de Saint Louis, sa belle-fille capétienne, le rattachent à ce continent dont est venu, à une époque pas si lointaine, l’essentiel de l’élite militaire, religieuse et politique dont les descendants dominent encore l’Angleterre. Il y possède toujours l’Aquitaine. Si la commise de la Normandie par Philippe-Auguste tranche bien des liens au début du XIIIe siècle, un flux constant de Français, de Poitevins, de Gascons et de Savoyards vient encore tout au long du siècle chercher fortune dans l’île ; l’un d’eux, Simon de Montfort, exerce même une influence déterminante sur les destins politiques du royaume. Les limites de celui-ci ne sont pas des plus claires : le Pays de Galles vient d’être conquis, mais de dures révoltes dans la dernière décennie du XIIIe siècle fragilisent la domination anglaise, malgré la formidable ceinture de châteaux pour laquelle Édouard s’est presque ruiné et, plus efficace peut-être encore, le quadrillage d’un tissu de bourgs dont l’activité économique et l’impact social vont bouleverser la société galloise [1] . En Irlande, seul le Pale, dominé par l’aristocratie anglo-irlandaise des « dégénérés » et la maigre bourgeoisie d’une kyrielle de petits ports, obéit – peu – à Westminster. Au-delà commence le pays des wild Irish où le Dominus Hiberniae n’agit guère que par des alliances aussi complexes qu’incertaines [2] . Quant à l’Écosse, si la volonté de fer d’Édouard la soumet presque, elle a tôt fait, après le sanglant triomphe de Bannockburn, en 1314, de reconquérir sa liberté et sa fierté [3] .

Il est vrai, le roi anglais rêve encore à ses domaines ancestraux dont seule subsiste alors la Guyenne [4] . Et toute l’énergie anglaise s’investit sur le continent. Et quelle énergie… Le plus puissant et le plus prestigieux de tous les souverains d’Occident, riche de son immense territoire et de sa relative prospérité, plie sous les coups de ce petit royaume de deux millions et demi d’habitants [5]  ; des retentissantes défaites à Crécy, Calais, Poitiers, Azincourt, des provinces entières longtemps occupées comme la Normandie, le Ponthieu et une Aquitaine qui par moments englobe le Poitou, la Gascogne et une bonne part du Massif central, autant de coups portés à une « grande monarchie de France » mal assurée de sa légitimité [6] . L’épreuve de force finit pourtant en débandade et se termine par la perte des dernières possessions anglaises (Calais excepté) [7]  sur le continent et une crise profonde de tout le système politique anglais, la « guerre des Deux-Roses » [8] .

Pourtant, en se recentrant sur l’espace britannique [9]  dès la fin du XVe siècle, l’Angleterre gagne une vitalité nouvelle. Les Anglais surmontent vite et sans trop de mal la crise de la Réforme, qui ensanglantera le continent jusqu’à la fin de la guerre de Trente Ans : ils s’ancrent fermement dans le camp des puissances protestantes tout en sauvegardant jalousement leur autonomie religieuse, échappant au piège mortel tendu par l’Espagne catholique. Les couronnes d’Écosse et d’Angleterre s’unissent sur la tête du même souverain. Le Pays de Galles est définitivement intégré, et l’Irlande soumise par une impitoyable prise en main où se rodent des méthodes de colonisation que des Anglais, déjà présents sur toutes les mers au grand dam des premières puissances maritimes, mettent rapidement en œuvre, en Amérique d’abord, un peu partout ensuite. Une nouvelle identité se forge [10] , rejetant dans le passé heureux et joyeux de l’intemporalité cette Merry Old England qu’il sera temps pour nous de quitter, au moment où elle plonge dans une nouvelle crise, plus violente encore que les précédentes, dont elle sortira pour devenir bientôt la première puissance maritime, commerciale et industrielle du monde.

En effet, l’objectif de cette recherche n’est pas de rendre compte du destin exceptionnel de ce royaume, pas plus qu’il n’est de proposer une nouvelle interprétation de l’histoire de l’Angleterre dans cette période : il est de s’interroger, par l’étude minutieuse d’un cas, sur les mécanismes qui président à la naissance d’un « État moderne ». Il serait pourtant faux de prétendre que n’importe lequel des « États modernes » aurait pu faire l’affaire : l’Angleterre se singularise doublement, d’abord par le caractère précoce et remarquablement abouti de ses succès politiques et militaires qui lui ont permis, en dépit de ses handicaps initiaux de taille et de population, de se hisser dans les premiers rangs, ensuite par la qualité de ses sources et de son historiographie. Ainsi perçoit-on mieux en Angleterre qu’ailleurs l’influence des facteurs culturels. Comme d’autres pays à la même période, elle voit la transformation de la place de l’écrit, l’essor des universités et des savoirs, l’apparition de l’imprimerie ; mais elle est seule à « changer de langue », se dotant d’une littérature d’autant plus originale. Autrement dit, la genèse de l’État moderne coïncide en Angleterre avec une mutation culturelle qui, commune à toute l’Europe catholique [11] , y est plus profonde et observable. En effet, au XIIIe siècle, l’anglais est peu écrit ; les élites anglaises parlent français. Or, dans le courant du XIVe siècle, l’emploi de la langue anglaise s’impose dans toutes les couches de la société, comme par capillarité, remontant de bas en haut. Longtemps prisonnière de ses liens avec la culture et la société aristocratiques françaises, l’Angleterre, en trois siècles, comme l’exprime si fortement Shakespeare, se construit comme « un petit monde », une société et une culture dotées d’une réelle autonomie. Une première floraison, à la fin du XIVe siècle, produit quelques très grands écrivains qui révèlent les immenses richesses de cette langue ; mais la renommée d’un Chaucer ne sort presque pas d’Angleterre, alors qu’à la fin de la période étudiée ici, un autre écrivain anglais, Sir Francis Bacon, connaît, lui, un immense succès européen.

Or, la liaison entre l’affirmation d’un État et celle d’une langue et d’une culture n’est pas seulement une coïncidence chronologique. Un État et, nous le verrons, tout particulièrement ce type d’État que l’on peut appeler l’État moderne [12] , ne se développe et ne se renforce que par l’adhésion que lui apporte la société politique dont il est à la fois l’expression et l’instrument. Il y a, entre le développement et le renforcement du pouvoir d’un État moderne, et les mots qui permettent de concevoir, de défendre ou d’attaquer ce développement, un rapport étroit et consubstantiel qui est à la fois de l’ordre du penser et de celui du faire. D’où le choix d’aborder ce problème non par l’étude des institutions ou celle des armées, mais par celle de deux entités que je considère comme structurellement jointes, celle de la culture et de la société politique, notamment à travers ces écrits qui expriment les idées que ceux qui ont laissé la trace de leurs pensées et de leurs sentiments dans des mots ont eues sur leur société et son histoire. Comment ces hommes ont-ils vécu ce lent et profond bouleversement politique qui fait glisser l’Occident d’une structure « féodale » du pouvoir à l’ère des États modernes, en même temps que s’affirme leur propre identité d’Anglais (ou de Britanniques) [13]  ? Comment leurs idées sur l’organisation et le fonctionnement de la société et des structures politiques se sont-elles façonnées, comment ont-elles évolué, comment se sont-elles accommodées de ces transformations politiques et religieuses ?

Ce projet ne pouvait s’accommoder des objectifs traditionnels de l’histoire des idées (en l’occurrence, politiques) au sens habituel du terme, ni d’ailleurs de ceux de l’histoire politique proprement dite, de l’histoire sociale ou de l’histoire culturelle classiques. Depuis Adam Smith, depuis Ricardo, depuis Guizot, depuis Karl Marx, l’histoire de l’Angleterre à partir de l’époque féodale et seigneuriale est reconnue comme exemplaire. Elle a fourni à l’histoire de l’Occident ses principaux paradigmes : la Révolution régicide, la Révolution industrielle, la lutte des classes, l’Impérialisme. Il m’a semblé cependant qu’il était impossible de partir, même en s’entourant de toutes les précautions que recommande Quentin Skinner [14] , d’une approche descriptive, empirique, des « idées sociales et politiques » de cette société. Les textes politiques classiques se citent les uns les autres comme autorités ; il n’est que trop facile d’isoler des « idées » extraites de textes soigneusement sélectionnés par un processus de raffinage où la culture et les préoccupations personnelles de l’historien lui-même jouent un rôle clé, et de dresser un échafaudage d’« idées » politiques s’élevant jusqu’à un sommet (variable selon les auteurs) présenté comme un aboutissement : la démocratie, les droits de l’homme, et même, en l’occurrence, l’État moderne… Comme dans ces pyramides humaines catalanes savamment imbriquées où de solides piliers de cent kilos sont nécessaires pour faire arriver tout en haut un petit garçon… : Aristoteles qui genuit Aquinas qui genuit Aegidium, etc.

Bien sûr, cet échafaudage, cette reconstruction, donne un sens (à tous les sens du terme, soyons juste) aux textes. Mais c’est bien cela qui est gênant : il faut admettre que ces textes de la fin du Moyen Âge doivent, dans un premier temps, nous rester radicalement incompréhensibles si nous voulons parvenir à les comprendre, simplement parce qu’il faut que nous sachions de quoi ils parlent ; et ce dont ils parlent, ce n’est, et pour cause, ni de nous, ni de notre société, ni même (par exemple) de l’État, ou du moins de ce que nous, nous entendons par État [15] . En conséquence, refusant un catalogue préétabli d’« idées », nous voulons traiter comme « sources historiques » les textes de la période étudiée, analysés en tant que discours, productions volontaires d’un locuteur ou scripteur choisissant ses mots, ses accents, son style par rapport à une certaine norme linguistique, en fonction des circonstances de l’occasion et du genre de discours [16] .

Le travail s’est dès lors décomposé en quatre phases distinctes, qui se conditionnent mutuellement. La première, qui fait l’objet du présent volume, vise à définir les conditions de la communication et de l’échange de signes symboliques dans le cadre d’une société qui vit cette situation particulière qu’est la genèse de l’État moderne. Elle se décompose elle-même en trois questions : Qu’est-ce qu’une « société politique », et quel rôle joue-t-elle dans cette situation de genèse ? Il est ici possible de profiter de la richesse de l’historiographie anglo-saxonne dans les domaines de l’histoire politique [17] , de l’histoire sociale [18] , de l’histoire du droit et de l’histoire des institutions ou, comme l’on dit Outre-Manche, de la constitutional history. Deuxième composante, les principales caractéristiques du système de communication : Comment s’échangent et circulent les mots, les signes, les valeurs symboliques dans une société donnée, comment les mutations culturelles (éducation, langue, niveaux de culture) de la période affectent-elles la société et la culture anglaises ? Et, enfin, comment se structurent la production des textes et leur utilisation pendant l’ensemble de la période ? Cette première étape permet de déterminer l’ensemble des textes (et partant des auteurs) sur lesquels on peut alors faire porter empiriquement l’étude : les définitions et les structures qu’elle a permis de dégager permettent de construire un dictionnaire des « auteurs » et de constituer les corpus qui servent à l’analyse des textes : c’est là le socle empirique sur lequel repose toute cette recherche.

Il est alors possible, deuxième étape du travail, de décrire dans ses différentes composantes cette sorte de « bibliothèque virtuelle » et de préciser les spécificités des principales classes de textes [19] . Quant aux auteurs eux-mêmes et aux circonstances dans lesquelles ils ont produit leurs textes, à la position qu’ils occupent dans la société politique, ils sont l’objet de la troisième phase de la recherche, essentiellement prosopographique [20] . Pour ces deux phases, qui n’ont jusqu’à présent fait l’objet que de quelques articles, un ensemble de bases de données a été construit à partir d’un dictionnaire, en utilisant les variables et les définitions construites pendant la première phase du travail [21] . Consultable sur Internet [22] , le dictionnaire n’est pas systématiquement utilisé dans ce livre mais en forme le complément indispensable : l’Internet permet d’accéder à un texte volumineux et au moins partiellement remis à jour. Les bases sont utilisées de façon illustrative : pour bien des phénomènes étudiés ici, elles ne sont pas exhaustives, et ne constituent pas non plus un échantillon au sens statistique du terme, mais seulement un ensemble partiel. Par exemple, la base prosopographique permet de se faire une idée de phénomènes comme l’évolution du nombre des étudiants à Oxford et à Cambridge, mais ne donne pas d’indication valable pour tous les auteurs anglais, ou pour tous les étudiants : elle en donne seulement pour cette population très particulière de ceux qui sont définis de façon spécifique comme des historiens et des auteurs politiques ou, plus précisément, des agents actifs dans les champs de l’histoire et du politique.

Enfin, l’analyse des productions linguistiques et de leur contenu sémantique, celle des stratégies discursives et des choix lexicaux de leurs auteurs occuperont le moment venu un volume entier [23]  portant sur le langage politique, mais entendu en un sens très différent, là encore, de celui des politologues [24] . Cette brève évocation de l’ensemble du projet dont fait partie ce volume est nécessaire pour le mettre en perspective. De plus, il ne s’agit pas ici de suivre le fil chronologique de l’histoire anglaise sur trois siècles. L’accent est mis sur la période à nos yeux décisive de la genèse de l’État moderne, un long XIVe siècle partant du règne d’Édouard Ier et un XVe siècle allant jusqu’à la fin de celui d’Henri VII : cette période est considérée comme ayant une réelle homogénéité avec le siècle suivant [25] . La structure mise à jour est suivie sur une période de durée variable, jusqu’à ce que des mutations profondes, brièvement esquissées, l’altèrent ; l’Angleterre des Tudors n’est donc pas traitée systématiquement : elle est considérée, en dépit de changements majeurs que sont la mise en pratique de l’imprimerie, la Réforme et la découverte du Nouveau Monde, comme appartenant, pour l’essentiel, à l’ensemble structurel de la genèse de l’État moderne qui se met en place depuis la fin du XIIIe siècle et ne fait l’objet que de quelques développements à titre d’exemples.
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        Première partie. Genèse de l'état moderne et société politique


I. Le primat de la guerre




Le XIIIe siècle voit la monarchie féodale, forme politique dominante dans les royaumes de l’Occident européen, commencer à se transformer en une nouvelle structure politique que, un peu par hasard, j’ai été conduit à appeler « État moderne » [1] . L’expression « féodalisme d’État » la dépeindrait plus exactement, du moins sur le moyen terme, comme ici jusqu’à la fin du XVIe siècle ; pour l’Angleterre, l’adieu définitif au féodalisme se situe au milieu du XVIIe siècle, lors de la crise qui aboutit à la première des trois Révolutions qui vont tracer entre « Ancien Régime » et modernité une frontière aussi apparente que réelle. Ce sont les caractères originaux de la société anglaise dans le cadre de ce féodalisme d’État qu’il s’agit de dégager ici, pour comprendre d’où et de quoi parlent les textes et les mots du temps.

Sans s’engager dans une analyse théorique trop abstraite [2] , distinguons deux types de féodalisme : le premier serait le type classique du féodalisme seigneurial, où l’autorité publique se répartit au sein des classes dominantes de sorte que le prélèvement peut tout entier être assuré par le maître éminent de la terre et par ses hommes, essentiellement (mais pas uniquement) dans le cadre de la seigneurie. Le second, que j’appelle féodalisme d’État, se caractérise, sur fond de reconcentration d’une autorité publique jusque-là répartie entre les membres de l’aristocratie des puissants, par l’apparition d’un prélèvement d’État, à côté du prélèvement seigneurial et domanial qui, s’il persiste, perd peu à peu de son importance [3] . Le maintien du terme « féodalisme » indique bien que la transition s’opère sur le long terme : il faut longtemps pour que, dans les faits sinon dans les théories des juristes et des théologiens, une nette différence s’opère entre la personne du souverain et l’État qu’il représente et incarne [4]  : état n’apparaît en anglais dans son sens moderne que vers 1535 [5] . Qui plus est, non seulement le prélèvement seigneurial subsiste, mais l’État opère lui-même selon des modes qui sont largement féodaux : poids des liens d’homme à homme, exaltation des valeurs chevaleresques, de l’éthique du service, de la fidélité et de la « bonne seigneurie » chez les membres des classes dirigeantes. Ces éléments contribuent à l’établissement d’une relation personnelle entre le souverain et les membres de ces classes, d’autant plus caractéristique du féodalisme qu’elle est généralement médiatisée par d’autres relations de fidélité ; d’où l’importance du phénomène des « partis » nobiliaires dans le féodalisme d’État. Pourtant, un pas immense est franchi, car le recours à la fiscalité d’État impose progressivement un « dialogue » (l’expression est de Bernard Guenée) de plus en plus complexe entre le prince et une société qui se définit par là même comme société politique. Avec des rythmes, spécificités et intensités diverses, ce phénomène est détectable dans tous les royaumes d’Occident.

Mais quelle est, en Angleterre précisément, cette société à laquelle appartiennent les hommes qui ont produit les textes qui nous intéressent ? À quelle audience s’adressent-ils ? Quelles relations entretiennent entre elles les différentes fractions de cette société ? Dans quelle position se trouvent ces hommes par rapport aux pouvoirs ? Le concept de société politique, pour important qu’il soit, ne suffit pas à offrir une base de travail sérieuse, s’il n’est pas explicité avec précision et si son évolution n’est pas balisée chronologiquement. La chronologie est d’autant plus importante que nous avons ici affaire à des phénomènes complexes où la causalité est difficile à discerner : la première transformation essentielle que l’on observe, en tout cas, est liée à la guerre.




Permanence de la guerre

Si le prestige et l’Antiquité du titre du roi de France est indéniable, il a objectivement un rival, depuis que le Conquérant a été couronné en 1066, pour le contrôle de toute la France de l’Ouest et du Sud-Ouest. Cette concurrence connaît un premier pic en 1194-1214 ; un temps retenue par la personnalité singulière de saint Louis, elle prend une violence et une ampleur nouvelles avec les guerres d’Édouard Ier et de Philippe le Bel : Édouard, maintenant maître du pays de Galles (après de dures campagnes, en 1277 et en 1282-1283 ; une troisième s’avérera nécessaire en 1294-1295) entend imposer son autorité éminente à l’Écosse ; la Grande Cause installe John Balliol sur le trône d’Écosse, mais il envoie sa diffidatio dès 1296. Surtout, Édouard est confronté dans sa principauté d’Aquitaine à la remise en cause incessante de sa souveraineté par les appels des plus turbulents de ses sujets au Parlement de Paris, qui représente l’autorité suzeraine du roi de France, Philippe le Bel. Ce dernier entend n’abandonner aucune de ses prérogatives de suzerain, tant en Aquitaine que dans une Flandre travaillée autant par les luttes sociales que par la vendetta nobiliaire des Avesnes et des Dampierre ; or, Édouard ne peut se désintéresser de ce qui se passe dans cette province, principal débouché des laines anglaises et source indirecte de l’essentiel de ses revenus douaniers. Ainsi se noue une double étreinte fatale [6] , aucun des...
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