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    Présentation

    Margaret Mead prétendait en 1928, avoir observé aux Iles Samoa que la liberté sexuelle chez les adolescents était favorisée par la culture polynésienne. En réalité M. Mead a reproduit un mythe occidental ancien, dont l'ouvrage ici révèle le mécanisme : comment le mythe a orienté la préparation puis le contenu de l'enquête de Mead.


Il fournit également les résultats d'une récente enquête sur les représentations culturelles de la sexualité à Samoa. 




    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            L'auteur

            
                Serge TcherkézoffSerge Tcherkézoff, ancien membre du Laboratoire d’Anthropologie Sociale, aujourd’hui directeur du Centre de Recherches et de Documentation sur l’Océanie (CNRS, EHESS, U. de Provence), a conduit des enquêtes à Samoa depuis quinze ans. Ses publications portent sur les transitions politiques, sur les rapports hommes-femmes et l’histoire des idées en anthropologie.





            
        

    

    

    Table des matières


    
        	
                        Avant-propos. Le mythe occidental et Margaret Mead
                        
                    
                
	
                        Introduction. Vers une révision de la plus longue et de la plus violente controverse ethnologique du siècle
                        
                    
                    
                        	
                        L’anthropologie au théâtre
                        
                    
                
	
                        Les personnages du drame
                        
                    
                
	
                        La critique qui fit scandale
                        
                    
                
	
                        Un personnage imprévu
                        
                    
                
	
                        L’ombre de Karl L. Popper
                        
                    
                
	
                        La controverse de tous les records
                        
                    
                
	
                        Pourquoi revenir sur la controverse Mead-Freeman ?
                        
                    
                
	
                        De l’anecdote à l’essentiel
                        
                    
                
	
                        Programme
                        
                    
                
	
                        Conventions
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        1. Les îles Samoa et les représentations samoanes de la sexualité
                        
                    
                    
                        	
                        1 - L’archipel samoan
                        
                    
                
	
                        2 - La christianisation
                        
                    
                
	
                        3 - Une colonisation tardive
                        
                    
                
	
                        4 - L’organisation sociale
                        
                    
                
	
                        5 - Les catégories de sexe, l’asymétrie et le corps féminin
                        
                    
                
	
                        6 - Les deux niveaux de la configuration globale  
                        
                    
                
	
                        7 - Hiérarchie / inégalité, mutualité / action unilatérale
                        
                    
                
	
                        8 - Domination masculine et violence
                        
                    
                
	
                        9 - À l’extérieur de la société : le temps et l’espace de la Nuit. L’ambiguïté du « mal » Leaga
                        
                    
                
	
                        10 - Le malentendu
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        2. Les généralisations et les convictions de Margaret Mead
                        
                    
                    
                        	
                        1 - La jeune fille « samoane » en général, selon Mead
                        
                    
                
	
                        2 - La méthode de la tendance dominante
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        3. La cause profonde de l’erreur de Mead : le mythe occidental sur la Polynésie
                        
                    
                    
                        	
                        1 - La durée de l’enquête de terrain à Samoa
                        
                    
                
	
                        2 - La préparation de Mead
                        
                    
                
	
                        3 - Le contrat définissant la recherche que Mead prévoit de faire à Samoa sur l’adolescent, la mission « assignée » par Boas et la dispersion entre deux projets d’ouvrage distinct
                        
                    
                
	
                        4 - Remarque sur la monographie de 1930 (Social Organization of Manu’a) et sur la réputation de Mead
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        4. Le mythe occidental sur la Polynésie (suite)
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Lowell D. Holmes (1987). Holmes, Freeman, la logique de la guerre et les buts de l’anthropologie sociale. Holmes et le mythe occidental au masculin
                        
                    
                
	
                        2 - Eleanor Leacock (1987)
                        
                    
                
	
                        3 - James Côté (1994) : le comble de la mythification et du biais masculin
                        
                    
                
	
                        4 - Mead aurait-elle approuvé ses défenseurs… ?
                        
                    
                
	
                        5 - La continuité du mythe occidental
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        5. La première controverse (1964-1969) et la question de la virginité
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Quelques critiques timides
                        
                    
                
	
                        2 - L’entrevue avec Freeman en 1964
                        
                    
                
	
                        3 - La défense utilisée par Mead
                        
                    
                
	
                        4 - Le point de vue contradictoire de Mead sur la virginité : quelques familles ou « toutes » les familles ? L’interprétation par Mead du viol-de-nuit moetotolo
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        6. Bilan sur la cause des surinterprétations de Mead. L’erreur complète de l’explication avancée par Freeman
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Mead et Boas : le débat nature/culture
                        
                    
                
	
                        2 - La non-pertinence du débat nature/culture
                        
                    
                
	
                        3 - La non-pertinence des circonstances : la mission assignée par Boas, etc.
                        
                    
                
	
                        3 - Boas n’a joué aucun rôle dans la formation des hypothèses de Mead
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        7. Vérité poppérienne, vérité policière. L’affaire du « témoin » de 1926 et l’affaire des carnets de Mead
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Témoin et accusée : une samoane, amie de Margaret Mead en 1926, s’exprime en 1987
                        
                    
                
	
                        2 - Autre dérive poppérienne-policière de Freeman : la recherche du jour où le crime a eu lieu
                        
                    
                
	
                        3 - À poppérien, poppérien-et-demi. Le débat « Freeman-Orans » et l’oubli de « Samoa »
                        
                    
                
	
                        4 - La vérité anthropologique est-elle dans les statistiques ?
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        8. Un biais masculin dans le modèle de Mead
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Un autre témoin crucial ? Le discours masculin. Trois révélations
                        
                    
                
	
                        2 - Une ethnographie des représentations masculines : un témoignage pour les années 1920. La preuve de l’obligation de virginité féminine pré-maritale
                        
                    
                
	
                        3 - L’influence des informateurs masculins sur les hypothèses de Mead. Quand Freeman confond à nouveau l’enquête sur « Mead » et le dialogue avec « Samoa »
                        
                    
                
	
                        4 - Conclusion
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        9. Bilan sur le parcours de Derek Freeman
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Les chimpanzés au théâtre. Heretic : divertissement ou appel à la (socio)-biologie ?
                        
                    
                
	
                        2 - Derek Freeman : quarante ans de préparations pour Margaret Mead and Samoa  
                        
                    
                
	
                        3 - La rupture
                        
                    
                
	
                        4 - La dernière étape
                        
                    
                
	
                        5 - La référence à Karl Popper et la critique des « inductivistes », F. Boas et E. Durkheim
                        
                    
                
	
                        6 - Les raisons d’un livre qui mêle la réfutation ethnographique et la discussion sur le déterminisme culturel. Interprétation du contexte derrière le texte
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        10. Conclusion : les erreurs de Freeman et le débat nature/culture
                        
                    
                    
                        	
                        Les erreurs de Freeman
                        
                    
                
	
                        Les confusions sur le débat « nature/culture » dans la controverse « Mead-Freeman ». Quelle « autonomie de la culture » ? Relations sociales de statut ou dominance instinctive ? L’« autonomie relative » de la différenciation statutaire
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Bibliographie
                        
                    
                

    


Avant-propos. Le mythe occidental et Margaret Mead


Une idée reçue en Occident ‒ un véritable mythe ‒ prête à la culture polynésienne traditionnelle une valorisation de la liberté sexuelle, en tous cas chez les adolescents. Deux sources sont à l’origine de cette vision : les récits des premiers voyageurs, dans les années 1760-1790, et l’ethnographie d’une trentaine d’adolescentes de Samoa, publiée en 1928 par une jeune Américaine, Margaret Mead. Les récits des voyageurs ont forgé le mythe occidental au XVIIIe siècle et ont assuré sa pérennité au XIXe. Avec l’avènement, au XXe siècle, des sciences sociales et de la technique de l’observation participante, ce mythe aurait pu s’affaiblir si les ethnographies publiées avaient apporté un autre enseignement. Mais il se trouve que la seule analyse qui fut consacrée à l’adolescence et publiée vint précisément confirmer les récits anciens.

D’une part, l’existence de ces récits permit aux lecteurs savants de l’époque de ne pas être étonnés devant un compte rendu où l’auteur prétendait avoir observé une vie d’amour-libre chez des adolescents polynésiens. D’autre part, cette publication de Mead, ayant ainsi échappé au risque d’une mise en doute, relança avec une vigueur accrue le mythe occidental. Car, cette fois, il y avait eu ‒ croyait-on ‒ une observation participante, conduite de façon professionnelle par une élève de la fameuse école anthropologique américaine, une école qui avait déjà fait ses preuves depuis le début du siècle. En outre, cette observation avait été conduite ‒ selon les dires de l’auteur ‒ pendant neuf mois d’affilée et en pratiquant la langue locale.

C’est dire l’importance du livre de Mead dans l’histoire des idées occidentales sur la Polynésie. Mais on ignore généralement que cette prétendue observation fut entièrement biaisée parce que son auteur fut lui-même un adepte de ce mythe occidental. Margaret Mead reçut une formation accélérée sur la culture polynésienne qui mit au premier plan la vision ancienne reçue des voyageurs. Il convient de démonter le mécanisme de cet immense aveuglement qui conduisit Mead à trahir de bonne foi une partie de son enquête.

Certains de nos lecteurs savent sans doute que, depuis 1983, une critique virulente s’est élevée à l’encontre du livre de Mead. Un Australien, Derek Freeman, a prétendu que tout y était faux ‒ la société samoane serait au contraire un système prohibant complètement la sexualité pré-maritale. Mais, l’auteur n’a pas fourni sa propre analyse de la société samoane. Freeman s’est contenté d’ajouter dans les mêmes écrits qu’il connaissait la cause profonde de l’erreur. Ce serait le fait que Mead, endoctrinée par l’école de l’anthropologie culturelle américaine (Franz Boas), avait recherché des valeurs culturelles au lieu d’étudier l’universel « biologique » : la dominance et l’agressivité « naturelles » masculines qui entraînent un contrôle social de la sexualité féminine.

Le caractère très particulier ‒ pour ne pas dire ridicule ‒ de cette critique a conduit l’ensemble des anthropologues ou presque à crier au scandale et à défendre le livre de Mead : une défense qui fut à la fois celle de la méthode culturaliste en anthropologie ‒ à juste titre ‒ et une défense des conclusions ethnographiques de Mead sur la liberté sexuelle samoane ‒ ce qui fut une grande erreur. Le mythe occidental est reparti de plus belle pendant cette période, depuis 1983.

Le résultat le plus grave est que la question de fond ne fut même pas posée : le rôle primordial du mythe occidental. Comment ce mythe a orienté la production ‒ mais aussi la réception ‒ du livre de Mead en 1928, et quel fut le rôle du livre de Mead dans la relance de ce mythe pour tout le XXe siècle ?

En outre, il manqua totalement au débat « Mead-Freeman » une analyse de la configuration samoane des représentations de la sexualité, avec des précisions sur les diverses périodes historiques envisageables. Ayant conduit cette analyse au cours de diverses enquêtes, nous pouvons en présenter ici les résultats sous forme résumée. La déformation opérée par l’analyse de Mead est alors flagrante. Il faut donc en effet critiquer le livre de Mead. Mais cette critique conduit à replacer ce livre dans le contexte du mythe occidental, ce que Freeman et les intervenants au débat ont manqué de faire ou n’ont fait que trop partiellement.

Résoudre sur cette nouvelle base la controverse « Mead-Freeman », c’est donc révéler le rôle et le contenu du mythe occidental de la sexualité polynésienne pour ce qui concerne le XXe siècle [1] .



Notes du chapitre
[1] ↑ Un autre travail en voie d’achèvement présentera la naissance du mythe occidental au XVIIIe siècle et, en contrepoint, une reconstruction de la vision polynésienne des premiers contacts (L’invention occidentale de la Polynésie, 1756-1928).


Introduction. Vers une révision de la plus longue et de la plus violente controverse ethnologique du siècle




En 1925, Margaret Mead fut la première femme à effectuer une « enquête de terrain » au sein d’une population non occidentale. Elle fut aussi la première ethnologue à étudier l’univers féminin d’une société. On croyait jusqu’ici que ce travail pionnier était pertinent, à la fois pour les connaissances qu’il apportait sur l’archipel polynésien des îles Samoa et pour la fondation qu’il effectuait d’une anthropologie qu’on allait appeler bientôt « féministe ». Mead fut aussi la première, avec Bronislaw Malinowski, à considérer que la sexualité était en partie un fait socio-culturel. Or, il apparaît que les généralités conclusives de Mead sur les adolescentes de Samoa, publiées en 1928 dans son livre Coming of Age in Samoa, sont si éloignées de la réalité qu’on pourrait les taxer d’être une pure invention de l’auteur. Il apparaît aussi, au vu de documents exhumés récemment, en 1996, que Mead fut influencée principalement par ses informateurs masculins, ce dont elle n’avait jamais parlé.

En 1983, un Australien, Derek Freeman, avait déjà émis l’idée que ce livre ancien de Mead sur Samoa déformait gravement la réalité. Mais le critique n’a rien vu des raisons véritables qui ont produit cette déformation. Il a soulevé une tempête médiatique aux États-Unis en accusant d’imposture la personnalité américaine qui fut de son vivant la plus célèbre représentante des sciences sociales auprès du grand public, et en déclarant que l’anthropologie sociale et culturelle dans son ensemble ignorait la démarche scientifique car elle se contenterait d’interprétations au lieu de preuves. D’autre part, pour ce sujet, l’étude des sociétés humaines devrait prendre modèle sur l’observation des sociétés animales, ajoutait Freeman, car les déterminations du comportement sexuel sont avant tout « biologiques » ! Cette virulence et cet extrémisme ont empêché l’instauration d’un débat sérieux. L’ouvrage présenté ici tente de résoudre la controverse sur une nouvelle base.

Cette remise à l’endroit d’un débat constamment biaisé met en lumière un arrière-plan de questions essentielles, que les participants à la controverse, depuis 1983, ont négligées. C’est l’utilisation naïve des notions de « vérité » et de « preuve » dans l’étude du fait social. Sur un tout autre plan, c’est le rôle méconnu du mythe occidental sur la liberté sexuelle « polynésienne », mythe créé en 1768 par l’expédition de Bougainville à Tahiti et dont Mead fut une adepte, même si elle n’en a jamais rien dit. À propos de l’enquête conduite par Mead sur place, c’est aussi la question, passée sous silence jusqu’ici, du rôle joué par les catégories de sexe dans la relation observateur/observé. Enfin, Freeman prétend caractériser le contenu et l’origine des erreurs de Mead au moyen d’une discussion des notions de « nature » et de « culture ». Mais nous verrons que Freeman prend une vue extrêmement réductrice de cette opposition nature/culture, parce qu’il en a négligé l’histoire et qu’il en est resté à un éthologisme simpliste des années 1960 (l’éthologie étudie les sociétés animales). Le procès intenté aux sciences sociales par Freeman est un mauvais procès, bien que le livre de Mead soit lui-même un mauvais livre. Ni Mead ni Freeman donc. Nous proposerons une autre réponse aux diverses questions soulevées dans la controverse « Mead-Freeman ».




L’anthropologie au théâtre

Le Sydney Opera House est le haut lieu des créations artistiques de l’Australie contemporaine [1] . Il peut accueillir l’opéra classique et le théâtre moderne. C’est là que la plus grande troupe australienne de théâtre, la Sydney Theatre Company, inaugura en 1996 un spectacle qui devint immédiatement un succès : Heretic (L’Hérétique). Cette pièce de théâtre fut écrite par David Williamson, le plus célèbre des auteurs australiens. Les acteurs qui furent retenus comptent parmi les meilleurs, avec une longue carrière au service du théâtre classique.

Cette annonce pourrait sembler bien éloignée de l’ethnologie si l’on oubliait de présenter les personnages de la pièce : l’Hérétique tout d’abord, qui est « Derek Freeman, vieux » et « Derek Freeman, jeune », puis « Margaret Mead », « Franz Boas », « Ruth Benedict », et quelques autres, enfin « Fa’apua’a », une femme âgée originaire d’un archipel polynésien, celui des îles Samoa. Nous avons donc sur scène des professionnels de l’anthropologie-ethnologie, flanqués d’une personne originaire de la Polynésie occidentale.




Les personnages du drame

Franz Boas, qui vécut de 1858 à 1942, fut le fondateur de l’anthropologie culturelle américaine, à la fin du XIXe siècle [2] . L’un des tous premiers à faire des enquêtes sur place (« enquête de terrain » chez les Eskimos puis chez les Indiens de la côte ouest du Canada), il devint un éminent professeur universitaire et engendra par son enseignement la première génération d’anthropologues américains (A. Kroeber, C. Wissler, R. Lowie, E. Sapir soutiennent leur thèse durant la première décennie du siècle) [3] . Il fut toute sa vie l’ardent promoteur d’un type d’études tendant à démontrer l’influence de l’environnement culturel sur les modes de vie et sur les comportements. De ce fait, il fut l’adversaire résolu de ceux qui voulaient tout fonder sur le fonctionnement strictement biologique, d’autant plus que cette dévotion au biologique s’accompagnait parfois d’une dérive raciste et même eugéniste.

Ruth Benedict (1887-1948), une femme, fut parmi les étudiants de Boas de la deuxième génération (thèse en 1923) et devint son assistante à l’Université. Son nom est associé à une forme de culturalisme psychologique. Une culture possède une tendance dominante qui produit un trait dominant dans la personnalité de chacun des membres de la société partageant cette culture. Benedict influença profondément Mead dans ce domaine.

Margaret Mead, née à la fin de l’année 1901, fit partie également de cette génération des étudiants de Boas et suivit ses cours. Elle eut comme maître-assistant Ruth Benedict. Elle soutint en 1925 une thèse de doctorat sur documents, avec Boas et Benedict. Immédiatement après, elle partit en Polynésie, dans l’archipel des Samoa, avec un contrat de recherche lui demandant d’étudier les rapports entre l’hérédité et l’influence culturelle dans le comportement des adolescents. Elle revint après neuf mois d’absence et rédigea un compte rendu sur la vie d’une trentaine de jeunes filles. De nombreux commentaires portaient sur la vie sexuelle débridée qui serait admise sur ces îles. Le but était de poser une démonstration. Une adolescence « facile » et « heureuse » était possible si les régulations sociales le permettaient. La dite « crise de l’adolescence » dont parlaient alors tous les psychologues occidentaux n’était donc pas un facteur biologique, mais une production socioculturelle propre aux sociétés occidentales.

Ces conclusions déclenchèrent l’enthousiasme du groupe universitaire dans lequel Mead évoluait. Boas vit dans le livre de Mead une arme de choix pour toucher le grand public et il fit même une préface. Ce travail d’une étudiante parmi d’autres devint ainsi, en 1928, un livre préfacé par une célébrité de l’époque : Coming of Age in Samoa, « L’adolescence à Samoa ». Le succès fut immense. Rapidement, Margaret Mead devint la grande dame de l’anthropologie et même de l’ensemble des sciences humaines américaines. Elle fit d’autres enquêtes, parmi des populations habitant sur d’autres îles situées dans (ce qu’il est convenu d’appeler) la « Mélanésie », à l’est de la Polynésie [4] . Portée par sa célébrité acquise en 1928, elle parvint rapidement à une situation où tout ce qu’elle disait (radio, ensuite la télévision) ou écrivait devint parole d’évangile pour le clan des culturalistes, ceux qui défendaient l’idée que l’essentiel du comportement donné à voir par chaque être humain est déterminé par l’environnement culturel. L’affirmation de cette détermination pouvait prendre deux aspects. D’une part, on étudiait la transmission des valeurs et des techniques. Mais aussi, certains anthropologues comme Benedict et Mead à sa suite, ainsi que Sapir, en partie, avaient la conviction que chaque culture favorise l’épanouissement d’un certain type de personnalité au détriment d’autres types. Cette idée très particulière (l’anthropologie culturelle de la personnalité) n’était pas du goût de chacun dans le groupe boasien, mais, dans le combat contre les tenants du tout biologique, les diverses tendances culturalistes se serraient les coudes.

Mead continua de s’intéresser à la vie sexuelle et aux difficultés psychologiques de ceux qu’elle « observait » en tant qu’anthropologue, et elle devint petit à petit celle que l’institution américaine venait consulter pour toute question concernant la différence des sexes, les rôles tenus par les hommes et les femmes dans les diverses sociétés, et le type d’éducation que l’Occident devrait choisir pour ses adolescents. Elle contribua ainsi très fortement à deux formes de progrès : l’égalité des droits et des devoirs entre les sexes, et la relativisation culturelle et historique du puritanisme. À sa mort, en 1978, une majorité d’Américains et surtout d’Américaines en firent pratiquement un personnage sacré.

Derek Freeman quant à lui, originaire de Nouvelle-Zélande où il naquit en 1916, enseignait l’anthropologie sociale en Australie et se fit connaître des spécialistes dans les années 1950-1960 par des travaux importants sur l’organisation sociale des Iban de Bornéo, une population alors mal connue. Peu après, il devint fasciné par les travaux des éthologues et s’intéressa surtout à étudier les points communs entre le comportement social humain et celui des animaux. Mais il ne devint connu du grand public qu’en 1983, peu après avoir dépassé l’âge de la retraite, quand il publia aux États-Unis un ouvrage martelant à chaque chapitre une affirmation pour le moins choquante : depuis 1928, la renommée de Margaret Mead reposerait sur une imposture.

On ignorait que Freeman avait lui-même séjourné sur les îles Samoa en 1940-1943, puis en 1965-1967. Freeman ne s’était pas fait connaître sur ce plan parce qu’il n’avait publié que quelques articles extrêmement spécialisés sur le système de parenté samoan. On ignorait aussi qu’il avait développé l’ambition d’analyser les fondements ultimes du comportement des espèces vivantes (hommes et animaux) et qu’il voulait utiliser ce qu’il croyait connaître du comportement des Samoans pour ce grand projet. En 1983, Freeman affirma que tout ce que la jeune américaine avait raconté en 1928 sur le comportement des adolescents samoans était l’envers de la vérité : au mieux une erreur totale, au pire un mensonge délibéré.

Selon Freeman, le but inavoué de Mead aurait été de défendre par n’importe quel moyen la thèse culturaliste. C’est pourquoi Mead aurait commis une surinterprétation constante de ses données, tirant celles-ci vers des schémas préconçus qui s’accordaient avec son but. De bonne foi sans doute mais aveuglée par l’ambition d’atteindre le but qu’elle s’était fixée, Mead aurait dépeint une société samoane imaginaire afin de faire passer le message suivant. À Samoa, depuis des siècles, le choix culturel serait d’exempter la plupart des adolescents (sauf les « filles de chef ») de toute contrainte sociale et morale. Cette liberté, présente à tous les plans y compris au plan sexuel, permettrait que l’adolescence se passe de façon heureuse. Le résultat en serait une absence quasi totale de ces troubles psychologiques qui caractérisent l’adolescence occidentale (celle des années 1920 dans l’Amérique puritaine d’alors). Cette « liberté » était elle-même la conséquence de la tendance dominante caractérisant le profil de la culture samoane : le « détachement » devant tout enjeu compétitif, devant toute règle contraignante, devant tout système de pouvoir et tout dogme religieux. Cet exemple permettait de prouver que la dite « crise de l’adolescence » n’est pas un facteur biologique universel mais une donnée culturelle et donc relative. Tout le travail d’interprétation de Mead pendant son séjour à Samoa aurait été biaisé par cette obsession : présenter une société sans interdits, particulièrement au plan sexuel, présenter des adolescents heureux, et dire que le second constat est une conséquence directe de la première situation.

Indiquons d’emblée que, en faisant abstraction des discussions sur le projet que Mead avait ou non présent à l’esprit avant son départ, l’ouvrage publié par Mead correspond très précisément à ce qui vient d’en être dit. Adolescence à Samoa présente bel et bien une culture du « détachement » devant toute contrainte, même quand cette contrainte existe socialement. Le livre présente une tendance chez les adolescents à prendre la vie comme elle vient, une tendance chez les adultes à laisser faire, et, au bout du compte, il présente un bonheur « simple », dénué de troubles psychologiques. Pas de « névroses », pas de « frigidité » ou d’« impuissance », comme Mead le notait ‒ convaincue que les deux années de cours de psychologie qu’elle avait suivies avant de faire de l’ethnologie lui avaient donné la maîtrise nécessaire pour ce genre d’évaluation. La dissociation entre le « social » et le « culturel », caractéristique de l’école culturaliste de Benedict, permettait toutes les surinterprétations. Même quand des règles étaient énoncées par les intéressés, si l’observation semblait montrer que ces règles n’étaient pas respectées, on pouvait définir un profil « culturel » à partir de ce comportement de fait, en dépit de tous les discours sur les interdits à respecter.




La critique qui fit scandale

Freeman trouvait inacceptables les conclusions de Mead pour deux raisons totalement distinctes. L’une était que sa propre interprétation de la société samoane ‒ mais il n’avait rien publié à ce sujet ‒ était différente. « Samoa » serait au contraire la culture par excellence qui valorise la virginité féminine pré-maritale. Précisons immédiatement que, sur cette question, Freeman a vu juste. Les hommes de chaque clan veillent sévèrement sur leurs sœurs (réelles et classificatoires), car tout mariage sans démonstration de virginité est une perte brutale de statut pour le clan. L’autre motivation de Freeman, encore bien plus importante à ses yeux, était son refus viscéral d’accepter que la culture soit le déterminant essentiel du comportement. De bonne foi apparemment, Freeman mêla les deux raisons et créa un scandale.

Au nom d’une première critique ethnographique qui opposait aux généralisations de Mead sur « Samoa » une série de contre-exemples, Freeman avançait l’idée que l’anthropologie culturelle dans son ensemble était de toute façon une illusion. Les erreurs commises par Mead n’en seraient qu’une illustration parmi d’autres. Le lien opéré par Freeman était lui-même établi à deux plans. Les hommes samoans veilleraient sur la virginité de leurs sœurs en vertu d’un schéma universel de « dominance » masculine, qui s’exercerait partout dans le monde humain et animal mais en s’appliquant à divers contextes. À Samoa, il se serait appliqué à la virginité féminine pré-maritale. Cette dominance serait celle repérée par les éthologues qui étudient les chimpanzés et autres animaux vivant en bande. D’autre part, Freeman prétendait que, si Mead avait été aveugle à la valeur de la virginité féminine prônée par les Samoans, c’est parce que toute son éducation « culturaliste » l’aurait empêchée d’apercevoir les grandes contraintes qui sont constitutives des êtres vivants. D’une part, s’étant senti investie par son maître Boas d’une mission consistant à rapporter une preuve de la détermination culturelle, Mead aurait tout surinterprété dans ce seul sens. D’autre part, plus généralement, son éducation la rendait de toute façon aveugle devant les déterminations « véritables » (selon Freeman), puisque celles-ci ne sont jamais culturelles.

Ce raisonnement est tout bonnement ridicule. Il suffit de lire de près le texte de Mead pour apercevoir que l’ethnologue américaine n’a pas été aveugle à la valeur de virginité prônée par les Samoans ‒ une valeur qui est en effet indéniable, comme Freeman le souligne à juste titre. Mais elle a mis cette valeur au compte du « social », elle a cru que la règle concernait surtout les filles « de chefs », elle a pris pour argent comptant les plaisanteries des jeunes femmes qui évoquaient à son intention des aventures sexuelles en grand nombre, et elle en a conclu que l’éthos « culturel » accordait peu d’importance à la règle « sociale ». Bien d’autres malentendus sont venus s’ajouter à celui-ci, dans l’esprit de Mead. Bien d’autres préconceptions aussi, mais ce ne sont pas celles que Freeman a cru déceler. Nous aurons l’occasion de voir tout cela de plus près.

Jusqu’en 1983 ‒ ou plus précisément jusqu’au milieu des années 1960 ‒, tous les lecteurs occidentaux de Adolescence à Samoa avaient trouvé dans ce livre un message d’espoir. L’Amérique pourrait changer le sort de ses adolescents et se doter de citoyens adultes mieux équilibrés si elle modifiait les règles (devoirs et interdits) imposées aux adolescents. Ainsi, à la fois la thèse sociobiologique était battue en brèche (le comportement adolescent serait bien une production culturelle) et un programme social de réformes éducatives était proposé à tous les parents américains. Le livre de Mead était paru au bon moment. À la fin des années 1920, toute une classe sociale (cadres moyens et supérieurs) commençait à ne plus accepter le carcan de la morale victorienne. Ce livre leur apportait un espoir, en proclamant que le changement était possible puisqu’il dépendait de choix éducatifs et non d’une fatalité inébranlable à laquelle le corps humain serait asservi. C’est pourquoi le succès du livre fut immédiat et ne se démentit plus jamais. Depuis soixante-dix ans, le livre s’est vendu à plusieurs millions d’exemplaires, dans plus d’une dizaine de pays. La gratitude de l’Amérique intellectuelle, puis, rapidement de l’Amérique profonde, fut grande à l’égard de Margaret Mead et de la caution scientifique que Mead apportait aux partisans de la réforme [5] .

On devine donc aisément avec quel dégoût les enfants et petits-enfants de cette Amérique des années trente ont rejeté le livre de Freeman de 1983. Un livre qui tentait de détruire l’image de Mead installée depuis un demi-siècle était inacceptable. Le rejet fut même accompagné de cris scandalisés quand on put lire, dans les propos publiés par Freeman, que toute la thèse environnementaliste des sciences humaines devait être abandonnée [6] .

Une suite de circonstances plus ou moins orchestrées par Freeman fit donc s’opposer deux thèses sur la culture polynésienne de Samoa à propos des adolescentes (virginité requise pour le mariage ou bien liberté sexuelle) et, simultanément, deux thèses sur le comportement humain en général (domination des déterminations naturelles ou des déterminations culturelles).




Un personnage imprévu

Mais il y eut plus étonnant encore dans l’histoire qui servit à construire le scénario de la pièce australienne Heretic. En effet, à côté des anthropologues qui occupent la scène, un autre personnage est « Fa’apua’a ». C’est une femme de Samoa, de son vrai nom Fa’amu (Fa’apua’a) Togia ; le nom intermédiaire « Fa’apua’a » est un surnom. Elle fut l’amie de Mead quand la jeune américaine séjourna à Samoa en 1925-1926. Les deux jeunes femmes avaient le même âge. Or il se trouve que, à la suite de divers hasards, Freeman rencontra cette Samoane en 1987 (il était à la recherche de témoins du passé). Aussitôt il la questionna. Il voulait savoir de quelle manière Mead avait conduit sa recherche un demi-siècle auparavant, quelles étaient les questions que l’ethnologue américaine avait adressées à ses « informatrices » et quelles étaient les réponses qu’elle avait réellement obtenues. Fa’amu, malgré ses quatre-vingt sept ans, se souvenait très bien de « Makelita » (Margaret). Elle raconta à Freeman qu’elle-même et ses amies avaient répondu en plaisantant aux questions incessantes de Mead sur la vie sexuelle, en inventant tout ce qui leur passait par la tête. La plaisanterie consistait naturellement à inventer des histoires de rencontres sexuelles en grand nombre. Mais, en vérité, Fa’amu et d’autres qui étaient interrogées par Mead ne fréquentaient aucun jeune homme et avait bien retenu la leçon de leurs parents : il est affreusement « indigne » pour une Samoane de perdre sa virginité avant le jour du mariage. Fa’amu raconta donc à Freeman en 1987 qu’elle-même et les autres jeunes femmes qui décrivaient à Mead leurs escapades nocturnes se conformaient en fait à la règle générale.

Cette règle est bien générale, en effet. Aucun spécialiste sérieux de la Polynésie occidentale ne peut prétendre le contraire ‒ mais le sérieux fut souvent absent des prises de position dans le débat « Mead-Freeman ». En outre, Freeman a pu savoir que Fa’amu s’était bien mariée selon la règle, peu après la visite de Mead, et aucune rumeur n’avait circulé sur le fait que Fa’amu n’aurait pas été vierge.

Freeman tenait donc la « preuve » de l’erreur flagrante de Mead. C’était la première fois, depuis les débuts de l’ethnologie de terrain à la fin du XIXe siècle, qu’un professionnel faisait témoigner un informateur ou une informatrice d’un ou d’une de ses collègues. En outre, ce témoignage eut lieu soixante ans après les faits. Enfin, ce témoignage fut public, parce que Freeman se fit accompagner d’un cinéaste australien qui enregistra l’« aveu » (terme employé par Freeman). Il en résulta un film que tous les Australiens purent voir sur leurs écrans de télévision en 1988. Le film se trouve dans de nombreuses bibliothèques universitaires, aux États-Unis également. Cet épisode fut évidemment repris dans la pièce de théâtre Heretic.




L’ombre de Karl L. Popper

À cette critique contre l’anthropologie culturelle, Freeman a ajouté, dès le début, une glorification de la démarche « poppérienne ». Il avait déjà dédié son livre de 1983 au logicien Karl L. Popper, à qui il avait envoyé une première version en 1973. Il cite à longueur de pages ce logicien dans un autre long écrit de 1984 [7] . Ensuite, à travers toute l’affaire centrée sur l’« aveu » de l’informatrice samoane retrouvée en 1987, Freeman a eu beau jeu de tenir constamment le discours suivant. Les sciences humaines ne sont pas seulement fautives dans leur « dévotion » au paradigme de la détermination culturelle. Elles le sont également parce que tous leurs arguments reposent sur des interprétations (ceci découlant de cela, bien entendu ; empêtrées dans les faits culturels, les sciences humaines parlent de valeurs, d’habitudes, de tendances et ne font donc qu’interpréter). Il faut remplacer le tout par un filtre logique qui ne laisserait passer qu’un seul type d’affirmations, celles qui sont capables de subir l’épreuve-de-la-réfutation (falsification). Ces affirmations doivent être exprimées de telle manière qu’on puisse décider si elles sont « vraies » ou « fausses » ‒ et bien entendu ne conserver que les « vraies ». Le problème des constats interprétatifs est qu’ils ne sont pas réfutables. La vérité est affaire d’expérimentation ou de témoignage, les témoignages étant eux-mêmes recoupés autant que possible. Freeman fit de Fa’amu son témoin de la « vérité » et crut rendre hommage à Popper en demandant à la vieille Fa’amu de jurer sur la Bible qu’elle disait la « vérité ».

Immense naïveté ou parfaite habileté de la part de Freeman, on ne sait. Toujours est-il que cette position « poppérienne » lui permit de limiter les chapitres « ethnographiques » de sa critique de 1983 et ceux du complément publié en 1984 à une simple batterie de « contre-exemples » (les autres chapitres glosent sur le caractère « non scientifique » de l’anthropologie culturelle). Le principe méthodologique est le suivant. Aucun argument n’est suffisant pour vérifier logiquement une théorie ; aucune ethnographie ne suffit à valider une thèse sur une tendance culturelle. Mais un seul contre-exemple suffit à annuler une théorie. Mead affirme-t-elle que « la jeune fille samoane » est sexuellement libre ? Freeman présente le cas d’Une Telle qui dut conserver sa virginité jusqu’au mariage, ou celle d’une autre qui fut violée et qui se suicida plutôt que de supporter la honte de n’être plus vierge pour se marier. Mead affirme que la société samoane pratique le détachement devant toute idée de contrainte ? Voici l’exemple de Tel ou Tel qui dut subir le poids des règles commandant le « respect » qu’on doit à un supérieur. Parle-t-elle de paix et d’harmonie ? Voici l’évocation d’une guerre sanglante de la fin du XIXe d’après le récit de témoins oculaires (missionnaires, administrateurs), etc.

D’une part, Freeman put ainsi se dispenser de présenter la configuration globale des valeurs et des relations sociales pour le Samoa des années 1940-1965, bref il put se dispenser de toute ethnologie [8] . De fait, Freeman n’a publié aucun livre d’ethnologie sur Samoa [9] . D’autre part, Freeman put rejeter comme non pertinent la totalité des critiques que lui adressèrent les ethnologues-anthropologues. Enfin, Freeman put recueillir le soutien de divers collègues des sciences non humaines, trop heureux d’entendre enfin une voix venue des sciences humaines et qui dénonçait pourtant l’absence de scientificité dans ces disciplines [10] .

Mais le résultat d’une analyse réduite à des « contre-exemples » est désastreux. Le lecteur n’a à sa disposition pour se représenter la société samoane récente que deux versions parfaitement inverses l’une de l’autre : « amour-libre » et « détachement » devant toute idée de contrainte, ou au contraire une culture de la violence, de l’agression sexuelle et de l’oppression par les chefs. On ne pouvait rêver meilleur exemple, depuis que l’anthropologie existe, pour illustrer les défauts que Jean-Claude Passeron stigmatise à juste titre dans son livre Le raisonnement sociologique : l’espace non poppérien du raisonnement naturel, où il montre les apories et les dangers de la croyance (le terme s’applique bien à Freeman) en une science qui prétendrait remplacer l’interprétation sociologique par des vérités au sens de Karl Popper [11] . Par ailleurs, nous avons montré il y a longtemps déjà à quel point un fait social ne fait sens qu’une fois pris en compte le « niveau » où il se trouve dans la hiérarchie des références (il y a hiérarchie quand une relation sociale détermine le fonctionnement d’une autre relation sociale, la réciproque n’étant pas vraie). En ce sens, le fait d’opposer simplement des contre-exemples à des affirmations annule cette perception hiérarchique et holiste (la place dans le tout, ce dernier étant organisé par ce jeu des surdéterminations) et ne laisse plus en place qu’un seul plan d’analyse, à la manière des « structuralismes » d’Outre-Manche qui n’ont comme outillage que des « + » à opposer à des « – » [12] .




La controverse de tous les records

Voilà donc l’arrière-plan des personnages de la pièce Heretic montée en 1996. Soudain, nous sommes devant une sorte de record absolu. C’est la première fois que le monde du théâtre mobilise ses meilleurs éléments pour mettre en scène des professeurs d’anthropologie, sans même parler de la présence d’une « informatrice » qui reprend la parole soixante ans plus tard. Le dialogue de la pièce est presque entièrement consacré à cette controverse intitulée « the Mead-Freeman debate » dans le monde académique anglophone : la « controverse Mead-Freeman » donc, inaugurée par le livre de Freeman de 1983 qui taxa d’imposture Adolescence à Samoa.

L’expression résumée est pourtant inadéquate, puisque Margaret Mead mourut cinq ans avant la parution du livre de Freeman. En réalité, il s’agit surtout du débat entre Freeman et les partisans du livre de Mead de 1928. Nous allons voir cependant que, oralement, la discussion entre...
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