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    Présentation

    Par imitation on entend l'établissement d'une correspondance entre des perceptions actuelles ou représentées et des productions motrices dans un but d'acquisition ou de communication. Cette capacité est devenue récemment un sujet d'étude en sciences cognitives, ainsi qu'un sujet d'intérêt commun entre philosophes, neurobiologistes et roboticiens.


L'objectif de cet ouvrage est d'examiner les relations entre imitation, représentations motrices et intentionnalité. Ces trois concepts recouvrent des processus de traitement de l'information qui s'articulent les uns aux autres et sont à l'origine de nombreux travaux expérimentaux interdisciplinaires actuels.
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Introduction. L’imitation à l’aune des sciences cognitives

Jean DecetyDirecteur de recherche à l’INSERM, Unité 280, Lyon, France.



Jacqueline NadelDirecteur de recherche au CNRS UMR 7593, Hôpital de la Pitié-Salpêtrière, Paris, France.





Curieux destin que celui de l’étude développementale de l’imitation. Rejetée par la philosophie platonicienne comme un danger pour l’individualité et la créativité (Girard, 1978), l’imitation regagne un très vif intérêt à la fin du XIXe siècle et au début du XXe, dans les premières traductions ontogénétiques du darwinisme, avec de grands pionniers comme Baldwin (1894), bientôt suivi par Guillaume (1925), Piaget (1945) et Wallon (1942). Elle se focalise vite, de par sa centration évolutionniste, sur ce qui semble spécifique de l’humain : les représentations et le type d’imitation qui les nécessite, c’est-à-dire l’imitation différée.

Pourtant les études modernes portant sur les capacités cognitives des primates non humains (Whiten, Custance, Gomez, Teixidor, et Bard, 1996) et l’activité cérébrale qui les sous-tend (Gallese, Fadiga, Fogassi et Rizzolatti, 1996 ; Muratta et al., 1997 ; Perrett et al., 1992) nous ont appris que ceux-ci partagent beaucoup avec nous. Paradoxalement, l’imitation immédiate, que les premiers développementalistes darwiniens ont négligée parce que d’exercice très basique, se révèle aujourd’hui être la forme la plus spécifiquement humaine de l’imitation, en raison de ses répercussions sociales, de son efficacité communicative et de son statut de candidat-précurseur de l’intentionnalité. Pour être tout à fait juste, l’imitation immédiate n’avait pas été négligée par Baldwin (1894), ni par son disciple français Wallon (1934), qui la définissaient comme « mimétisme » de bas niveau, aboutissant au partage émotionnel dans les premiers groupes humains et, de nos jours encore, constituant la première forme d’interaction entre le bébé et ses proches. Ce phénomène de reproduction qu’ils n’osaient pas appeler imitation était postulé fondamental par les deux auteurs pour l’acquisition de la distinction moi-autre, et considéré comme inné sans que les données expérimentales ne puissent confirmer alors leur intuition. Ces données sont désormais disponibles.

Le renversement de perspective qui met au premier plan du processus de mentalisation humaine ce qui paraissait naguère automatique et vestigial est le résultat de vingt ans de travaux qui nous ont permis d’acquérir les connaissances suivantes.

Le consensus s’est établi sur l’existence néonatale de l’imitation, après de multiples réplications des résultats de Meltzoff et Moore (1983) qui ont mieux su convaincre que les études pionnières de Zazzo (1957) et Maratos (1973).

L’imitation néonatale n’est pas un réflexe à gestion sous-corticale qui disparaîtrait durant le troisième mois. Des études longitudinales montrent la persistance de l’imitation au cours des six premiers mois (voir, par exemple, Kugiumutzakis, 1999). L’imitation évolue en se complexifiant, illustrant par son développement le fait qu’il ne s’agit pas d’un phénomène unitaire, ni linéaire.

On ne saurait opposer radicalement les formes immédiate et différée de l’imitation sans sous-évaluer les processus sous-tendant l’imitation immédiate : celle-ci peut en effet requérir planification, stockage en mémoire, représentation du programme, etc.

L’imitation constitue une forme essentielle de transmission culturelle (Tomasello, 2000). Elle est porteuse de référence à l’autre comme agent (Meltzoff et Gopnik, 1993). Associée à la reconnaissance d’être imité, elle est un mode efficace quoique transitoire de communication (Nadel, 1986).

La psychopathologie développementale n’est pas aussi consensuelle dans ses débats concernant l’imitation. En particulier, les modèles et études de l’autisme sont contradictoires sur le point d’évaluer son rôle dans les déficits spécifiquement sociaux et méta-représentationnels qui caractérisent ce syndrome développemental (Charman et Baron-Cohen, 1995 ; Rogers et Pennington, 1991 ; Smith et Bryson, 1994). De telles contradictions doivent nous rendre prudents et modestes, nous informant sur la multiplicité et la diversité des processus sous-tendant l’imitation selon ses formes et ses niveaux. Ainsi la psychopathologie développementale suggère la nécessité d’une approche multidisciplinaire permettant de mieux cerner les différents aspects de l’imitation. Cette suggestion est d’autant plus efficace que d’autres disciplines lui accordent aujourd’hui une place naguère imprédictible.

L’imitation devient l’une des meilleures plates-formes d’études interdisciplinaires entre sciences cognitives et neurosciences, reliant neurobiologie, neurocybernétique, philosophie de l’esprit, psychologie clinique et psychologie cognitive. Ce sont les possibilités ouvertes par un tel panel que cet ouvrage veut décrire.

Par imitation, on entend communément l’établissement d’une correspondance entre des perceptions actuelles ou représentées et des productions motrices dans un but d’acquisition ou de communication. Cette capacité est devenue très récemment un sujet d’intérêt ou peut-être une nouvelle mode au sein du monde scientifique. C’est en effet ce que peuvent laisser penser l’organisation de colloques, la parution d’ouvrages collectifs, qui sont par ailleurs essentiellement anglophones (Nadel et Butterworth, 1999, ou Meltzoff et Prinz, 2001), ou encore d’articles cibles dans de très sérieuses revues de sciences cognitives (Byrne et Russon, 1998). Si l’on peut être un peu surpris ou réjoui par ce nouvel engouement, on doit néanmoins remarquer un aspect particulièrement original, non tant dans la singularité des contributions récentes sur ce thème, que dans l’estompement des frontières entre les différentes disciplines qui abordent ce sujet et dans les interfaces qui se créent entre elles. S’il y a bien longtemps que les psychologues développementalistes étudient l’imitation chez le bébé et chez l’enfant, c’est une véritable nouveauté épistémologique que des philosophes, des neurobiologistes ou encore des roboticiens associent leurs efforts dans une démarche interdisciplinaire qui ne peut être que fructueuse si chacun est compétent dans son propre domaine. Cette évolution n’est pas si singulière par rapport aux autres domaines de recherche dans les sciences de la pensée. On parle même de la révolution des sciences cognitives (Gardner, 1993) pour caractériser l’explosion de la nébuleuse ou de la fédération des disciplines qui étudient le cerveau et la pensée (psychologie, neurosciences, linguistique, philosophie et intelligence artificielle). Les sciences cognitives ont pour ambition d’aborder l’étude de la pensée et de ses mécanismes dans une approche intégrée, c’est-à-dire qui considère les différents niveaux d’analyses (computationnel, comportemental et biologique) comme complémentaires les uns des autres afin de comprendre le fonctionnement de l’esprit humain ainsi que ses dysfonctionnements neurologiques et psychiatriques (voir à ce sujet le premier Vocabulaire de sciences cognitives, sous la direction d’Olivier Houdé et al., 1998).

Il nous a semblé qu’il manquait un ouvrage en langue française qui rende compte des avancées récentes dans le domaine de l’imitation. L’association de deux directeurs d’ouvrage de formations différentes et complémentaires devrait, souhaitons-nous, être un gage d’ouverture et le témoignage de l’interdisciplinarité dans les recherches qui sont à l’œuvre dans l’imitation et l’intentionnalité.

L’objectif de cet ouvrage est d’examiner les relations entre imitation, représentations motrices et intentionnalité. Ces trois concepts recouvrent des processus de traitement de l’information qui s’articulent les uns aux autres et qui connaissent aujourd’hui une explosion de travaux expérimentaux. Cette thématique offre donc aux sciences cognitives l’occasion d’une confrontation interdisciplinaire exemplaire. Au moment où les frontières entre disciplines s’estompent, il nous a semblé intéressant de réunir autour du thème de l’imitation, dans un ouvrage en langue française, les propositions les plus actuelles pour une articulation entre neurobiologie cognitive, neurocybernétique, psychologie cognitive développementale et comparée, psychopathologie développementale et philosophie de l’esprit.

Notre ouvrage se veut à l’image de l’état de la recherche interdisciplinaire de l’imitation. L’idée principale est que l’imitation repose sur une hiérarchie de mécanismes qui sous-tendent différentes formes d’imitation ; du niveau le plus bas ou le plus simple (phénomène de résonance motrice) qui serait impliqué dans les formes élémentaires de l’imitation aux niveaux cognitifs les plus hauts et les plus complexes mis en jeu dans la planification et l’imitation – une idée de base qui inspire les modèles connexionnistes influencés par les découvertes en neurobiologie ainsi que les théories constructivistes en psychologie du développement normal et pathologique comme dans le cas de l’autisme infantile. Les approches contemporaines de l’imitation mettent l’accent sur les capacités innées, les relations entre les représentations du soi et d’autrui, la représentation du but de l’action et la reconnaissance des buts poursuivis par autrui ainsi que les systèmes neuronaux qui les sous-tendent.

Dans le premier chapitre, Robert Byrne présente le point de vue de la psychologie évolutionniste sur les capacités cognitives des grands singes. Dans les trois chapitres qui suivent, les aspects de psychologie et de psychopathologie du développement sont abordés. Andrew Meltzoff propose un survol de vingt ans de ses recherches révolutionnaires sur l’imitation précoce, incluant un modèle de précurseur d’une théorie de l’esprit. György Gergely et ses collègues discutent le caractère nécessaire et suffisant d’un modèle de dépendance causale pour expliquer le rôle développemental de l’imitation. Jacqueline Nadel et Caroline Potier passent en revue les progrès de l’imitation durant les deux premières années de la vie et proposent l’idée que l’imitation fonctionne comme une matrice intégrant progressivement de nombreux processus concourant tous à l’élaboration d’une conception de l’humain comme intentionnel.

Les apports de la neurobiologie cognitive dans l’étude des représentations motrices sont présentés dans deux chapitres. Dans le premier, Jean Decety passe en revue les études récentes en imagerie neurofonctionnelle qui ont montré que les zones cérébrales activées dans la préparation, la simulation et l’observation de l’action se superposent en partie avec celles qui s’activent lors de la production d’une action intentionnelle. Le fait que la génération d’une action, sa simulation mentale et son observation impliquent des mécanismes neurophysiologiques communs suggère une équivalence entre les représentations (en première personne) propres au sujet et les représentations nées de l’interaction avec d’autres individus. Ces régions cérébrales sont également engagées dans l’imitation des actions d’autrui. Il existe cependant une distinction au niveau du cortex pariétal inférieur entre le fait d’imiter autrui et celui d’être imité par autrui. Sarah Blakemore, dans le second chapitre, discute le modèle d’anticipation selon lequel un mécanisme d’autocontrôle compare les conséquences sensorielles anticipées d’une action avec le feedback réel de cette même action. Après une première partie consacrée aux composantes physiologiques de ce modèle, la seconde partie passe en revue des études de neuro-imagerie réalisées chez des patients schizophrènes qui ont un trouble de l’attribution d’intention (agentivité).

L’approche de la robotique est présentée par Philippe Gaussier et collègues. À partir des travaux de neurocybernétique qu’ils ont réalisés, ils proposent une architecture neuronale qui permet à un robot d’apprendre à imiter une séquence de mouvements effectués par un autre robot ou un humain. L’idée directrice est que le processus d’imitation n’a pas besoin d’être donné au système mais peut émerger d’une interprétation de la situation perçue au niveau d’un système sensori-moteur élémentaire.

Enfin, le dernier chapitre est le point de vue du philosophe de l’esprit sur les concepts d’imitation et d’agentivité qui sont utilisés dans toutes les contributions réunies dans cet ouvrage. Joëlle Proust présente une analyse conceptuelle du comportement d’imitation en l’insérant dans un ensemble particulier de dispositions à agir et de capacités représentationnelles.
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L’intelligence, comme la définit le « Modern English Language » de 1926, est ce que la plupart d’entre nous se flattent de trouver quand ils se regardent dans un miroir. Au moins sommes-nous dans le vrai quand nous parlons de l’intelligence de l’espèce. L’intelligence de l’espèce ou intelligence biologique concerne les différences entre espèces animales dans leurs aptitudes mentales ou comportementales. Dans toutes les autres acceptions du terme « intelligence », sa signification est parasitée par son usage habituel. Pour commencer, les aptitudes qui nous mènent à qualifier certaines espèces animales de relativement intelligentes sont presque automatiquement des aptitudes humaines – et ce serait encore le cas si ces espèces étaient mieux pourvues de ces aptitudes que nous-mêmes, bien que en général, elles présentent un bien pâle reflet du niveau humain. Nous ne reconnaîtrions tout simplement pas l’intelligence, si elle n’était pas du même « type » que la nôtre. En outre, tout comme l’intelligence humaine, l’intelligence des espèces est intrinsèquement comparative : « mieux que certaines autres espèces », tel est le sous-entendu. En fait, il y a un débat de longue date et toujours ouvert : l’intelligence d’une espèce animale est-elle mieux décrite comme un attribut général et un facteur g qui concerne tout, ou comme un ensemble de capacités spécifiques, d’intelligences « modulaires » (Rozin, 1976 ; Tooby et Cosmides, 1992). Le premier point de vue correspond bien à la préférence habituelle de tout un chacun pour une distinction entre les animaux intelligents et bêtes, alors que le second point de vue permet de faire le lien avec une approche biologique des liens entre fonction et adaptation.

Y a-t-il une utilité pour le biologique à ce que le terme intelligence soit si fortement empreint d’anthropocentrisme, quelle en est l’utilité pour les biologistes ? Ou bien, parler de « l’intelligence d’une espèce » s’apparente-t-il à l’une des distorsions qui ne servent qu’à attester de la domination humaine sur la nature et, dans ce cas, d’une manière particulièrement circulaire et autosatisfaisante ? Tout dépend de l’utilisation qui en est faite. Sans nul doute, le jugement intelligent/bête que l’on prononce à propos des animaux est dénué de sens. Par exemple, je pensais que les chiens étaient plus intelligents que les moutons, ce qui paraît évident en Écosse où les chiens de bergers noirs et blancs sont réputés pour leur surveillance de grands troupeaux de moutons et leur compréhension des sifflements des bergers. J’ai été étonné de découvrir que dans certaines parties du nord de l’Inde, les bergers utilisent aussi des systèmes de sifflements pour surveiller les moutons, mais dans ce cas les chiens n’interviennent pas : les moutons comprennent les ordres par eux-mêmes ! Nous, les humains, apprécions plus aisément les chiens que les moutons : les chiens ont des faces mobiles et expressives, ils sont biologiquement prédisposés à faire ce que leur propriétaire (comme substitut du chef de la meute) veut, ils se déplacent rapidement, et leurs comportements sont informatifs. Quand de tels biais de surface sont écartés, il est surprenant de constater combien rares sont les traits qui distinguent de façon fiable les espèces animales (Warren, 1973).

Les différences spécifiques d’intelligence prennent toute leur valeur dans la recherche de la trajectoire évolutionniste qui mènerait à l’intelligence supérieure humaine (Byrne, 1995). Dans la recherche des origines des aptitudes humaines, il est tout à fait justifié de prendre des lunettes de myope pour se focaliser sur les aptitudes humaines des animaux. La comparaison n’est plus contestable : faire des comparaisons entre espèces est le gagne-pain de la méthode évolutionniste. Ce faisant, il y a de bonnes raisons pragmatiques à étudier la diversité des capacités comportementales qui font de l’intelligence un tout, plutôt qu’affirmer qu’elles sont le reflet d’une quelconque entité unique sous-jacente. Au départ, on ne peut pas savoir si l’intelligence est modulaire, mais si ce n’est pas le cas on n’aura rien perdu en étudiant les aptitudes dans différents domaines. Si les attributs séparés s’avèrent être fortement corrélés, nous pourrons toujours simplifier ultérieurement les descriptions en invoquant une capacité générale sous-jacente. Cette centration sur les capacités comportementales distinctes nous rappelle justement que nous pouvons seulement enregistrer les comportements observables : aller plus loin serait pure théorie.

Supposons que nous ayons étudié une capacité comportementale donnée dans un certain nombre d’espèces : comment ces données peuvent-elles être reliées à la connaissance du passé lointain ? La méthode est appelée reconstruction évolutionniste et suppose une taxonomie d’un groupe d’espèces vivantes qui reflète fidèlement l’histoire de leur parenté : une phylogénie. L’évolution procède par embranchement quand de nouvelles espèces se forment. Les nouvelles espèces sont issues de l’isolement de populations d’une espèce existante (comme un archipel) et aussi de la spécialisation de sous-populations par l’exploitation de différents micro-habitats (Ridley, 1993). Chaque embranchement lègue à ses descendants des caractéristiques particulières en résultat direct de leur origine commune. Certaines de ces propriétés communes sont primitives, conservées d’étapes plus anciennes dans le processus d’embranchement ; mais certaines sont nouvelles, spécifiques de l’ancêtre commun le plus récent : on les appelle les propriétés dérivées. Les propriétés communes et dérivées permettent de reconstruire le pattern d’embranchement, et le résultat en est une taxonomie phylogénétique : comme un arbre généalogique, elle marque l’histoire du processus de descendance (Hennig, 1966 ; Ridley, 1986). Chaque embranchement dans la phylogénie suppose l’existence de l’ancêtre disparu d’un certain groupe d’espèces vivantes ; les groupes de ce type sont appelés des clades. Identifier des clades d’espèces vivantes est en un sens une méthode pour découvrir les espèces éteintes. Qui plus est, nous pouvons être certains que ces espèces éteintes ont effectivement donné naissance aux formes de vie que nous observons à l’heure actuelle, alors que les fossiles, malgré leur présence palpable, peuvent refléter des branches sans bifurcation, des espèces éteintes sans descendance vivante. Il est donc important de distinguer les clades authentiques et les « imposteurs », des groupes qui partagent d’autres formes de similarités. Certains groupes d’espèces peuvent, par exemple, se ressembler à cause de leurs propriétés primitives communes. Les grands singes – chimpanzé, bonobo, gorille, orang-outan – ont été classiquement considérés comme un clade, les pongidés, mais en fait ils se sont distingués des humains uniquement par leur préservation de propriétés primitives comme de petits cerveaux et de longs poils. Le clade en lui-même inclut les humains, et l’expression « grands singes » devrait les inclure. De même, comme les taxonomistes l’ont compris depuis longtemps, l’adaptation à un même problème environnemental pourrait constituer un critère de similitude entre deux espèces sans lien de parenté ; par exemple, les oiseaux et les chauves-souris partagent la caractéristique d’avoir des ailes, parce que tous deux sont adaptés à exploiter les airs.

Grâce à une phylogénie fiable dérivée des connaissances sur les séquences d’ADN, nous avons automatiquement « découvert » une série d’ancêtres de plus en plus éloignés dans le temps par rapport à l’espèce qui nous intéresse, à savoir l’Humain. Dans la deuxième partie du processus de reconstruction évolutionniste, nous devons étoffer les caractéristiques de nos ancêtres impliqués dans chaque clade. Pour ce faire, il nous est possible d’avoir recours à toutes les propriétés partagées, primitives et dérivées, des espèces vivantes dans le clade. Puisque la source de documentation est vivante, les traits comportementaux peuvent être étudiés au même titre que les traits morphologiques. L’étude comparative du comportement de mammifères vivants, tout particulièrement les primates, fournit les données nécessaires pour reconstruire l’évolution des capacités intellectuelles humaines existantes avant le plus récent ancêtre commun. La suite de ce chapitre examinera les connaissances, ce qui permet de reconstituer les origines de la forme d’intelligence que nous manifestons de nos jours.




Les origines les plus lointaines : avant 50 millions d’années

Les deux lignées de primates qui ont divergé il y a 50 millions d’années sont différentes l’une de l’autre à bien des égards. Le plus raisonnable est d’ailleurs que l’ancêtre commun manifestait le trait le plus primitif, en l’occurrence la version type du mammifère. Sur cette base, nos plus vieux ancêtres primates [1]  doivent être des animaux plutôt petits et peu sociaux, avec de petits cerveaux en rapport avec leur taille. Nocturnes, mais dotés d’une très bonne vision binoculaire ; quadrupèdes, mais dotés de mains à cinq doigts dont les ongles permettaient de bien s’agripper. Pour les comparer à un animal moderne, on peut penser à un rat ou à une musaraigne, la dextérité manuelle en plus, qui devait donner à ce primate une meilleure capacité de manipulation doublée d’une meilleure saisie en raison de la vision binoculaire, comme chez les lémuriens. Il y a de nombreux fossiles de primates de cette période qui ressemblent en fait à des lémuriens modernes (Simons, 1972), et l’un d’entre eux pourrait bien en être l’ancêtre actuel. Comme tous les mammifères actuels (Mackintosh, 1983 ; Roper, 1983), ces premiers primates ont dû posséder la capacité d’établir des relations avec leur environnement (conditionnement pavlovien classique) et de modifier leur comportement sur la base de l’expérience (conditionnement instrumental skinnerien). Comme pour les mammifères d’aujourd’hui, l’efficacité de leur apprentissage devait être grandement améliorée par des prédispositions biologiques à apprendre les connexions appropriées à la survie (Roper, 1983), comme l’association entre une sensation de nausée et la dernière nourriture goûtée.




Augmentation du comportement social : de 50 à 25 millions d’années

Nos ancêtres d’il y a 30 millions d’années étaient très différents [2] . Diurnes plus que nocturnes, formant des groupes sociaux pérennes, cette espèce était plus grande (peut-être la taille d’un chat domestique), et son cerveau était deux fois plus grand que ce que l’on peut attendre pour un animal de ce gabarit. Nous savons cela parce que ces caractéristiques se sont transmises à ses descendants, les singes et grands singes d’aujourd’hui. Les premières tentatives de comparaison de ces primates simiens avec d’autres mammifères dans un laboratoire de psychologie ont montré qu’il n’y avait pas de différence qualitative, mais une bien plus grande vitesse d’apprentissage chez les simiens (Passingham, 1981). Les recherches ultérieures in situ ont trouvé des différences bien plus grandes, dont certaines qualitatives et centrées sur les compétences sociales. Les capacités de ces singes sont mieux connues, mais il n’y a aucun doute que les grands singes leur sont similaires.

Les singes et les grands singes entrent en compétition essentiellement sur la base d’alliances, et non par la force pure (Harcourt, 1988). Les alliés se recrutent souvent dans la parenté, et, pour certaines espèces, le rang social est hérité de la mère, puisque son soutien constant permet au jeune d’avoir le dessus dans tout combat avec des individus subordonnés à sa mère (Chapais, 1992). En outre, des liens d’amitié sont noués avec des individus hors parenté (Smuts, 1985) chez les espèces de l’Ancien Monde qui utilisent l’épouillage comme « moyen d’échange », pour ce qui est des espèces du Nouveau Monde, il est possible que certaines vocalisations aient un rôle quelque peu similaire (Smith, Newman et Symmes, 1982). L’épouillage a de la valeur, étant donné qu’il prend du temps et mobilise entièrement l’épouilleur ; dès lors l’épouillage devient une mesure fiable de dévouement et peut être payé de retour par une assistance lors d’agressions, ou par l’accès à une nourriture prisée (Dunbar, 1988). Les singes et les grands singes consacrent beaucoup d’efforts à construire un réseau d’alliés, sacrifiant leur temps de repos plutôt que celui consacré à l’épouillage (Dunbar, 1991). Parfois, quand il arrive qu’une relation importante soit mise en cause par un conflit, un singe en sortira en renouant une interaction amicale avec son adversaire (de Waal, 1989 ; de Waal et van Roosmalen, 1979) ; la réconciliation est efficace en ce qu’elle préserve des relations de longue durée (Cords, 1997). Les études sur les réactions à la communication vocale (qui peuvent avoir recours au play-back pour manipuler individuellement les variables) montrent que les singes sont conscients du rang relatif et de la parenté des membres de leurs groupes ; ils sont même sensibles aux changements dans le statut des membres de groupes proches du leur (Cheney et Seyfarth, 1990 b).

Bien que ce système intriqué de régulation sociale puisse dépendre de la mémoire des autres individus et de leur histoire, beaucoup de ses règles sont différentes selon l’espèce et pourraient être innées (Byrne, 1997 a). De surcroît, les singes et les grands singes manifestent des manipulations sociales plus individualisées qui impliquent des capacités puissantes d’apprentissage dans des contextes sociaux. Les clades principaux utilisent occasionnellement la tromperie pour atteindre des buts individuels aux dépens des autres membres du groupe (Byme et Whiten, 1992), et certaines tactiques s’avèrent subtiles (Byrne et Whiten, 1990 ; de Waal, 1982). Parmi les exemples on peut citer le fait de réprimer l’appel de copulation en cas d’accouplement avec des individus interdits (et donc agir en secret), regarder soudainement un point au loin si l’on est pourchassé (et donc distraire le poursuivant), crier de douleur à proximité d’un adulte avec de la nourriture (et s’approprier ainsi la nourriture, quand la mère attaque l’autre adulte), ne pas faire le signal de présence de nourriture quand celle-ci est modeste (et la monopoliser). Parfois, il semble que des individus soient punis si la tromperie est identifiée, bien qu’il soit souvent difficile de savoir si l’agression est due à la supercherie ou simplement destinée à atteindre le but : dans la plupart des cas, les singes rhésus aperçus avec de la nourriture non signalée sont plus agressés que ceux qui ont averti (Hauser et Marler, 1993). Ces tactiques fonctionnent en manipulant les états mentaux des individus visés, il est possible qu’elles soient acquises à partir de coïncidences passées, sans aucune compréhension des mécanismes enjeu (Byrne, 1997 c). Néanmoins, pour que cette explication soit plausible, il faut envisager un apprentissage très rapide, peut-être en un essai. Toutes les données actuelles indiquent une spécialisation des simiens dans l’apprentissage rapide en situation sociale, ce qui n’est pas le cas pour les apprentissages dans des tâches artificielles en laboratoire.

En rapport avec cette capacité supérieure d’apprentissage, les primates simiens possèdent des cerveaux plus volumineux que la plupart des mammifères de leur taille (Jerison, 1973 ; Passingham, 1981), surtout au niveau du néo-cortex. Il est donc tout à fait possible que la taille du néo-cortex par rapport au reste du cerveau corresponde pour les diverses espèces à la taille moyenne du groupe (Dunbar, 1992). Une telle mesure fournit quelque indication sur l’importance de l’apprentissage social auquel est confronté un membre de cette espèce. (En revanche, aucune correspondance n’a été observée entre les tailles et les mesures de la complexité environnementale – par exemple la longueur du trajet journalier.) Il s’ensuit que l’accroissement du néo-cortex est la base physique de la sophistication sociale. Ce qui se montre par la fréquence relative avec laquelle la tromperie a été décrite pour une espèce : elle-même correspond au volume relatif du néo-cortex de cette espèce (Byrne, 1996 ; Byrne et Corp, en préparation).

Il est possible que l’augmentation de la prédation ait conduit nos ancêtres simiens, diurnes et plutôt petits, à se rassembler en groupes sociaux pérennes, ce qui aurait eu pour conséquence de sélectionner les capacités à gérer les interactions sociales complexes que suppose le fait de vivre en groupe (Byrne, 1997 a ; Byrne et Whiten, 1988 ; Humphrey, 1976). Il en est résulté une forte augmentation de la taille du cerveau, permettant la mémorisation des idiosyncrasies personnelles et des relations entre un nombre grandissant d’individus dans des groupes élargis, ainsi que le développement rapide de tactiques de manipulation pour assurer des profits individuels maximaux au sein du groupe. Les origines de notre rapidité mentale et de nos capacités mnésiques semblent avoir été les exigences sociales rencontrées par nos ancêtres avant 25 millions d’années.




Comprendre comment les choses fonctionnent : de 25 à 12 millions d’années

Il existe à l’heure actuelle peu d’espèces de grands singes, mais de nombreuses espèces de fossiles sont connues. Nous manquons de données sur les capacités mentales ou psychologiques des nombreuses formes parentes de gibbons ou de petits singes, et donc l’intérêt se concentre sur les grands singes non humains. Parmi eux, le chimpanzé (commun) a beaucoup été étudié in situ ou en captivité, alors que le bonobo ou chimpanzé pygmée, le gorille et l’orang-outan ont été relativement négligés. À plusieurs reprises, on a mis en évidence une capacité remarquable chez le chimpanzé et qui a été plus tard détectée chez d’autres espèces de grands singes, si bien que même aujourd’hui, il serait prématuré de parler de différences mentales claires entre eux. Je vais donc me concentrer sur les ancêtres humains de 12 millions d’années, période à partir de laquelle nous partageons un même ancêtre avec ces quatre espèces de grands singes non humains.

En opposition avec leur développement social, les singes semblent parfois relativement peu curieux du monde physique naturel, incapables d’exploiter même des signes flagrants. Les singes Vervet qui ont découvert la trace d’un python, ou une antilope morte dans un arbre, ce qui est normalement un indice de la présence d’un léopard, ne se montrent pas plus prudents, alors que ces espèces sont leurs prédateurs majeurs (Cheney et Seyfarth, 1988). Les chimpanzés rencontrant des nids récemment construits, alors qu’ils parcourent une zone dangereuse qui recouvre l’aire d’un autre groupe, les examinent minutieusement et augmentent leur vigilance de manière visible (Goodall et al., 1979). Cette différence entre singes et chimpanzés dans l’utilisation des informations provenant d’objets se retrouve dans l’utilisation des objets en tant qu’outils. En milieu naturel, le seul primate à utiliser régulièrement des outils est le chimpanzé (Boesch et Boesch, 1990 ; Goodall, 1964, 1986 ; McGrew, 1992 ; Nishida, 1986). L’utilisation d’un outil est pour la plupart des animaux l’affaire d’une simple pratique, comme la loutre de mer qui martèle des mollusques sur une pierre ou le pic fringillidé des Galapagos qui explore les fissures avec des épines (Beck, 1980). En revanche, les chimpanzés utilisent des outils dans des circonstances variées, comme pilonner une noix de coco pour en extraire la pulpe, découper des nids d’abeilles, taper des noix sur une pierre, boire avec une éponge, faire des avances sexuelles en déchirant des feuilles, essuyer du sang ou des matières fécales à l’aide d’une feuille, lancer des pierres à de grands prédateurs, et ainsi de suite. De surcroît, les chimpanzés fabriquent beaucoup de leurs outils : par exemple les tiges flexibles utilisées pour attraper des insectes dans une termitière ou un nid de fourmis dans un tronc d’arbre sont faites en choisissant une tige adéquate, en lui enlevant les feuilles et en mordant l’extrémité pour enlever les irrégularités. Différents outils sont destinés à différentes utilisations : des tiges flexibles de 20 cm pour attraper les insectes, fines mais rigides de 60 cm pour les fourmis, épaisses pour couper. En captivité, les singes peuvent développer l’usage d’outils (Visalberghi et Trinca, 1987 ; Westergaard et Fragaszy, 1987), mais l’espace qu’ils ont à explorer est très restreint, puisqu’ils ont à leur disposition une variété relativement limitée de matériels en lien direct avec les tâche qui leur sont attribuées.

Même si les chimpanzés inventent facilement de nouveaux types d’utilisation d’outils, les traditions d’utilisation d’outils les plus intéressantes sont les coutumes sociales qui dépendent de la transmission culturelle (McGrew, 1998). Cela est manifeste, parce que dans différents endroits, les techniques diffèrent sensiblement, sur des points qui ne sont pas liés aux conditions écologiques – la tâche et les...
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