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    Présentation

    Les régimes totalitaires et leurs excroissances logiques, le Lager et le Goulag, ont révélé que la civilisation peut s’écrouler jusque dans sa fonction la plus élémentaire : celle du rempart de l’individu contre le règne du meurtre. Ainsi, l’homme peut cesser d’être un homme à lui-même et à l’autre.


Mais la littérature concentrationnaire a révélé le contraire, l’existence d’un roc indestructible de la réalité humaine et dont l’ensemble humain, « l’être psychique collectif », la Kulturarbeit, est garant.


V. Chalamov disait des Récits de la Kolyma : « Et ma prose fixe ce rien d’humain qui demeure dans l’homme dans cet état. » Plus rien d’humain ne demeure et un rien demeure qui est le plus humain. C’est à ce rien qui demeure et aux processus psychiques inconscients qui le gardent que sont consacrés les articles réunis.
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  Préface
 

    Nathalie  Zaltzman  
 

 
 

 
 
 
 
 L'origine et l'histoire de ce recueil ont leur intérêt.

 
 
 Comment un groupe de psychanalystes de formations différentes et qui ont choisi pour objet de leurs échanges un thème de réflexion d'un classicisme aussi freudien que la construction de la réalité dans les névroses et dans les psychoses, en sont-ils arrivés, sans consensus préalable, à concentrer toute leur attention, toutes leurs lectures et toutes leurs interrogations méta-psychologiques sur les réalités totalitaires et concentrationnaires ?

 
 
 La convergence du choix témoigne d'une nécessité pour les analystes à intégrer dans le corpus analytique les conséquences pour chacun, dans son for intérieur, dans et hors sa pratique, ces conséquences d'un événement majeur collectif et individuel, postérieur à la métapsychologie freudienne de Psychologie des foules et analyse du Moi : celui de l'écroulement advenu de la civilisation occidentale dans sa fonction de rempart de l'individu contre le règne du meurtre.

 
 
 L'homme était un homme pour l'homme. C'est en tous cas l'évidence qu'il possédait à sa naissance, la certitude minimale qu'avait sa vie et qui colorait, modulait tout ce qu'il pouvait lui arriver de vivre.

 
 
 
 Un pacte existait, non sans illusion, mais il existait ; il garantissait l'assise d'une identification commune, certaine.

 
 
 L'écroulement de cette certitude a eu lieu : pour ceux qui l'ont vécu et ne lui ont pas survécu et pour ceux qui sont restés en vie, et pour ceux qui sont nés après eux. Cet écroulement fait désormais partie de chacun. Il fait partie de l'héritage de la réalité humaine.

 
 
 Cet héritage inflige à chacun, dans ses pensées conscientes et dans ses pensées inconscientes la tâche de traiter, individuellement et collectivement, la blessure capitale portée à la Kultur, à l'œuvre de pensée qui cimente l'ensemble humain. La Kultur est cet ensemble de représentations inconscientes qui intercèdent entre l'homme et lui-même, entre chacun et les autres. Elle est ce que chaque histoire singulière transforme et ce qui traverse chacun. Elle est ce qui élabore le pulsionnel an-historique, dans sa poussée constante vers la vie et la mort, et le constitue en une réalité possible à habiter. Elle est la force de médiation qui œuvre à arracher l'évolution humaine à l'attraction du meurtre. Ce mouvement s'est effondré dans les organisations totalitaires et concentrationnaires.

 
 
 Il y a eu-il peut donc y avoir-un temps où l'homme cesse d'être un homme à lui-même et à l'autre. Et cela peut se produire, s'est produit non pas dans une catastrophe individuelle, intime, exceptionnelle, pathologique. Cela s'est produit massivement. Traiter cet état de fait, se traiter de cet état de fait, c'est chercher à en approcher, prendre le courage de le penser. C'est aussi accepter que rien et quelque chose réponde et ne réponde pas aux interrogations qu'on se pose.

 
 
 Ce recueil est fondamentalement une tentative de cette sorte menée par quelques psychanalystes réunis autour du thème de la réalité et du meurtre dans l'œuvre freudienne, de la phylogenèse dans la pratique de la cure, de la Kulturarbeit et de la guérison psychanalytique. Il est issu d'une confrontation de nos connaissances freudiennes avec une œuvre littéraire nouvelle, celle des camps, celle qui parle d'une expérience de la mort, la sienne et celle de l'autre, et de la résistance à la destruction. Ni essais historiques, ni documents cliniques, ni récits autobiographiques, ni œuvres romanesques, ni témoignages au sens de pièces à conviction, les œuvres littéraires auxquelles les auteurs se réfèrent sont dictées par une exigence, une contrainte communes : ne pas trahir les morts. « L'écrivain écrit dans la langue de ceux au nom desquels il écrit », les morts, « au risque de ne pas êre compris de ceux pour lesquels il écrit », les vivants (Varlam Chalamov).

 
 
 Les articles présents ne témoignent que partiellement des débats qui ont eu lieu dans ce séminaire et de ce que chacun doit à la réflexion menée par l'ensemble. Que tous soient remerciés pour le ton général des échanges, dans la pudeur, la tolérance, la modestie.

 
 
 Dans l'exploration des ressources psychiques dont dispose l'humain pour faire face à une réalité dominée par le primat de la destruction-physique et morale — la référence à l'œuvre de Piera Aulagnier a été le fil d'Ariane. Peut-on tenter d'approcher de ces ressources psychiques, sans sortir au moins en partie de l'univers freudien où la vie inconsciente est mue par l'organisation fantasmatique du désir au service des buts d'Eros ? P. Aulagnier a agrandi le territoire de nos connaissances analytiques en prolongeant l'inconscient freudien par un en-deçà : un fonctionnement psychique originaire où l'événement corporel pulsionnel est psychisé hors référence au fantasme, hors interprétation de désir, en termes de représentations d'auto-engendrement et d'expulsion, au plus près des conflictualités originaires d'Eros et de Thanatos.

 
 
 Son exploration complètement neuve de la problématique de la destruction dans les psychoses, dans l'aliénation, dans les détournements possibles d'Éros aux fins de Thanatos, et la métabolisation de ce fonctionnement originaire que le Je doit accomplir pour le maintien de son intégrité auront été des paramètres indispensables au déchiffrage des sources de conservation du Moi dans une réalité de masse destructrice.

 
 

 

 

 
  
Homo sacer : l'homme tuable
 

    Nathalie  Zaltzman  
 

 
 

 
 
 1. A propos de réalité : la réalité humaine

 
 Certes, à notre époque dite moderne, scientifique et post-freudienne, la réalité est appréhendée comme materia objective. Sa connaissance, la possibilité de sa perception intellectuelle, arrachée à la force d'attraction de ses perceptions sensorielles et sentimentales, repose tout entière sur un postulat de base né par mutation intérieure : la réalité est indifférente à l'homme. Cette certitude d'aujourd'hui, malgré son évidence familière, n'est pas un donné immédiat. C'est un acquis tardif, une maturité atteinte ou non dans le développement de l'esprit, tant sur le plan de l'individu que par l'ensemble culturel. Bien avant de devenir un attribut de la réalité externe à la réalité psychique des hommes entre eux, l'indifférence a été et demeure une caractéristique violente de l'homme à l'homme.

 
 
 La répétition des travaux et colloques dédiés naïvement au couple trompeur fantasme-réalité témoigne encore, sans doute à l'inverse de l'objectif poursuivi, d'une certaine incertitude quant à la structure intime de la réalité dans son statut d'indépendance au sein de l'activité psychique. Renvoyer la réalité au fantasme, fut-ce en les opposant, c'est annuler la rupture accomplie par « l'appareil psychique quand il se résout à représenter l'état actuel du monde extérieur » selon l'expression freudienne. A quoi il faut ajouter que ce monde « extérieur » concerne aussi bien la représentation de l'état actuel dans le monde interne que dans le monde externe et que cet extérieur n'est pas extérieur à la psyché mais extérieur à d'autres registres de représentations à l'intérieur du champ psychique. Extérieur en tant qu'il est en relation de rupture avec les autres modes de représentation, au même titre que l'affirmation, conquise sur des répétitions dénégatives, inaugure une dimension nouvelle de perception intellectuelle : oui c'est ainsi, que cela me plaise ou que cela m'insupporte.

 
 
 La formulation fantasme versus réalité émane sans doute aussi de la représentation courante et philosophique de la réalité comme espace extérieur toquant aux portes d'une monade psychique barricadée dans la résistance de ses fantasmes. Or, dans le cours des événements de la vie psychique, comme dans le cours d'une analyse, par conséquent d'un point de vue strictement analytique (pour d'autres disciplines l'objet réalité est différent) le caractère réalité, bien loin de désigner quelque chose de non psychique, de hors psychique, désigne au contraire une dimension qualitative intrinsèquement constituante de la vie psychique. La réalité qui intéresse la psychanalyse est celle qui constitue la matière première du fantasme, du délire, de l'hallucination. Et la matière première de l'histoire humaine dans son ensemble.

 
 
 La réalité est ce grain de sable, cette épine irritative, cet éclat de matérialité autour duquel la psyché sécrète ses perles. La réalité est l'ombilic et le but, le point d'origine et la ligne d'horizon vers quoi tend à remonter le mouvement général de chaque analyse. Une psychanalyse vise « à remplacer le morceau qu'on avait également dénié dans la période d'une enfance reculée », ce morceau de réalité initiale qu'une grande partie des processus inconscients visent à brouiller sans réussir à s'en débarrasser. Dans Constructions dans l'analyse et dans Moïse et le monothéisme, Freud nomme ce morceau de réalité : vérité historique. Cette réalité la plus intime, la plus singulière d'un sujet, inscrite au plus subjectif de l'inconscient, est aussi la vérité historique commune la plus impersonnelle, telle qu'elle circule à fleur de peau de l'évolution humaine générale. Cette réalité interne-externe, individuelle-collective, consciente-inconsciente, déjà là tout entière et n'existant que virtuellement à travers ses déformations, j'ai proposé de la nommer la réalité humaine [1]  pour souligner son caractère relationnel immédiat. La force de la maladie psychique, son caractère inintimidable, inaccessible à la raison, sa dynamique répétitive, elle les puise dans les fragments initiaux de réalité, inaltérables et actifs tant qu'ils ne sont pas exhumés, reconnus pour ce qu'ils ont été, tant que l'appareil psychique ne se résout pas à les représenter. Ce mode de connaissance, saisie de réalité conservée dans l'inconscient, participe de l'élaboration la plus individuelle et de ce que J. André a nommé d'une formule si juste la culture érigée comme être psychique collectif.

 
 
 La réalité qui intéresse la psychanalyse, c'est ce qui arrive à chaque individu à travers son appartenance à la réalité humaine et ce qui, se modifiant par sa prise de conscience en chacun participe à l'évolution de la réalité commune.

 
 
 
 Le principe de réalité devrait se nommer principe de vérité tant ils désignent l'un et l'autre ce saut de l'esprit capable d'abandonner ses illusions et ses défenses pour représenter ce qu'il voudrait tant ignorer.

 
 

 
 2. Le meurtre en réalité

 
 Pour Freud cette réalité inaugurale, cette vérité historique est celle du parricide. Et quelle que soit l'étymologie adoptée du terme parricide, il n'est pas indifférent de rappeler qu'à l'origine, elle indique l'assassinat d'un homme libre. A cette vérité historique, à cet événement accoucheur et organisateur de la vie psychique, individuelle et sociale, Freud a donné un contenu de réalité littérale : un acte, un acte de meurtre ; le meurtre du père primitif. Ce père est la première figure de paternité dans l'histoire humaine. C'est dans l'histoire inconsciente de chaque sujet une figure de pouvoir et de droit absolus de vie et de mort. Si familière que devienne pour tout analyste au fil de son expérience la fréquentation de cette ombre assassine et assassinée (ou toujours en cours de l'être), cette ombre tombée sur les Moi, le recul devant la réalité matérielle de cette vérité historique, l'incrédulité, la perplexité, les dénégations qu'elle engendre, prennent les formes connues d'accommodements « scientifiques » : il ne s'agirait pas d'un événement réel mais d'un mythe, d'une métaphore, d'un postulat théoriquement nécessaire. Généralement, le débat se conclut, l'inquiétude s'apaise dans les termes : peu importe qu'il s'agisse d'une fiction théorique ou d'un événement réel ; acceptons l'hypothèse pour ses conséquences fécondes.

 
 
 
 Le progrès que la civilisation ne réussit pas à accomplir : rendre le meurtre dépassé, peut-être ne le peut-elle pas parce que le but n'est pas d'éradiquer le meurtre « externe » mais serait d'abord de prendre acte d'un meurtre toujours renouvelé parce que jamais admis, jamais représenté par l'appareil psychique autrement que par ses formes dénégatives. Pourquoi Freud n'a-t-il jamais varié sur le caractère réel du crime, réellement accompli ? Pourquoi toute son analyse de l'échec du procès de la civilisation, de la Kultur, pivote-t-elle entièrement sur la question du meurtre indépassé, sur l'indépassable pas seulement des vœux de mort, des fantasmes, mais de la haine agie, du meurtre en acte ? Parce que avant d'être dépassé, il faut d'abord qu'il ait été commis en acte, puis vécu comme tel. Le seul succès de la civilisation serait la névrotisation, le retournement contre soi, l'expiation indéfinie d'une culpabilité hors acte. Hors acte ? Mais qu'est-ce donc que l'histoire humaine sinon cette dialectique permanente entre la pratique du meurtre, crime individuel et massacre général (mais pas de massacre sans criminels individuels qui les organisent), entre cette réalité agie et toutes les tentatives de l'esprit humain pour tricher avec les faits, fixer l'événement dans des formes régulées, le prendre aux rets des ritualités : religieuse-sacrificielle, guerrière-politique, civile-législative. L'inscrire juridiquement dans l'ordre humain, le ritualiser, le déplacer, le symboliser, le rationaliser idéologiquement, en même temps que l'interdire, le condamner, le punir. Mais le supprimer ? Cette question n'a reçu jusqu'à présent que des réponses négatives. Sur le premier meurtre, classé au rang d'hypothèse, se serait fondé l'interdit du meurtre et un ensemble de lois, de traités, de conventions, de législations des formes individuelles et collectives de sa transgression. Tout ce système symbolique n'a pas réussi à empêcher Auschwitz. Il n'a pas résisté à la constitution d'une doctrine politique criminelle, à l'instauration durable d'un pouvoir étatique enrôlant un immense réseau bureaucratique dans la pratique du crime collectif.

 
 
 La matière originaire toujours active dans la vie psychique inconsciente et consciente, individuelle et collective, est-ce ou n'est-ce pas la réalité du meurtre comme acte d'avant toute loi, et qui oblige à ne pas se soustraire de le penser comme vérité, encore présente, encore à transformer ? Et le fil qui tire l'évolution humaine n'est-il pas tout entier dans la question inlassable que pose et repose l'existence du meurtre ? Dans le cours d'une analyse, dans son for intérieur et par rapport à tout ce qui peut se commettre sur la scène politique, la scène de la réalité commune ? Quelle force de déni, de clivage, permet à la fois de prendre acte de la vérité permanente, active, du meurtre dans l'homme et de vivre comme si elle n'existait pas en réalité, comme si elle n'était que fantasme, ou mythe, ou réalité pour le voisin, réalité éventuelle pour tout autre ; pour soi sans consistance, sans conséquence ?

 
 
 L'histoire politique du XXe siècle à travers les régimes totalitaires et les formes inédites de massacres, le Lager et le Goulag, pour ne parler que du continent européen, cette histoire inscrit pour des millions et des millions d'hommes et pour nombre de générations un tel poids de morts tués et une telle faillite de toutes les juridictions existantes. Elle inscrit le meurtre comme événement possible hors toute norme et l'existence d'un mode de relation de l'homme à d'autres hommes comme exclus d'une réalité humaine commune. Elle inscrit dans le.patrimoine historique que l'homme peut devenir une pure denrée de destruction hors toute loi, et que son assassinat a cessé pendant un temps d'être considéré comme un meurtre.

 
 
 Faire de cette catastrophe humaine un épisode de l'histoire du peuple juif ou de l'histoire russe, c'est inscrire de force ces morceaux de réalité à l'intérieur de références historiques, politiques, juridiques, religieuses si on parle d'holocauste, existantes. Or ces modes de pensée ont tous failli à anticiper l'existence possible de cette réalité, à prévenir son avènement. Comment penser désormais le crime nu, la vie réduite à un bios purement dégradable, et l'homme défini comme tuable ?

 
 
 Dans Les origines du totalitarisme, Hanna Arendt avait montré cet aveuglement généralisé des Allemands à saisir qu'une fois instaurée la pratique de la légitimité du meurtre, la politique du IIIe Reich ne se limiterait pas au voisin, au juif, au tsigane, aux autres, qu'elle allait s'appliquer à n'importe qui, sans limites.

 
 
 « Après un examen radiologique national, le Führer recevra une liste de tous les sujets malades, et plus particulièrement des malades atteints de dysfonctionnements rénaux et cardiaques. En vertu d'une nouvelle loi sur la santé du Reich, les familles de ces sujets ne pourront plus avoir de vie publique et leur reproduction pourra être interdite. Quant à savoir ce qu'il adviendra d'eux, cela fera l'objet d'une décision ultérieure du Führer. »

 
 
 Serions-nous maintenant immunisés contre cet aveuglement ? Comment savoir si, les circonstances aidant, nous n'irions pas pratiquer la même politique de l'autruche ? Comment ne pas se laisser entraîner dans des généralisations, des banalisations de la nature criminelle de l'humain, celles qui concernent l'autre et non soi-même ? Ces généralisations qui se prêtent à tout mélanger : les vœux de mort, la délinquance criminelle, le passage à l'acte délirant et le crime d'Etat. Le « tu ne tueras pas », dont les transgressions sont encadrées de juridictions et de ritualités, peut laisser le meurtre initial dans un statut de mythe originaire. Le « tu dois tuer » où la différence est entre tuer immédiatement et l'organisation concentrationnaire de l'assassinat, tuer en attendant de se faire tuer fait du meurtre comme déterminant la vie et la mort, l'acte dans toute sa crudité et non une théorie spéculative, l'acte à l'intérieur de la réalité humaine.

 
 

 
 3. F. stangl-la vérité

 
 Comment sortir d'une pseudo-ignorance du meurtre collectif hors des lois de la guerre, celle qui a fait le lit de l'impuissance générale, des complicités passives, de l'indifférence ? Comment savoir à temps que le meurtre de l'autre érigé en norme vous expose immédiatement à faire partie de ces autres ?

 
 
 « Quand Gilles de Rais, criminel entre tous, s'en allait au bûcher, chacun sur son passage se mettait à genoux, pour demander à Dieu d'avoir merci de l'âme du pêcheur », raconte Robert Badinter dans L'exécution. Les crimes commis, la condamnation au bûcher, la ritualité religieuse et juridique qui les encadrent, la cérémonie publique du châtiment, l'invocation d'un Dieu commun et d'une loi commune au seigneur et aux paysans inscrivent Gilles de Rais avec ses crimes à l'intérieur de l'humain, sur la scène commune de la réalité humaine.

 
 
 Mais sur quelle scène, en quel lieu, hors quelles lois se joue l'épisode suivant raconté par Stangl, le Kommandant de Sobibor et de Treblinka, sur le chemin de son évasion à la fin de la guerre ? « Monseigneur Hudal, archevêque au Vatican, m'a remis mon nouveau passeport, un passeport de la Croix-Rouge. »

 
 	
 
 C'était dessus : passeport de la Croix-Rouge ?

 

 	
 Oui. C'était un livret bleu avec une croix rouge sur la couverture du genre des vieux passeports Nansen. »

 

 

 
 
 L'imagination moyenâgeuse la plus extrême de l'Eglise catholique n'aurait su inventer la fiction d'un ordonnateur de l'enfer comme Stangl l'a été. Et un haut dignitaire, représentant sur terre des lois de la justice divine, remet à ce criminel un passeport de la Croix-Rouge pour qu'il échappe à la justice humaine.

 
 
 Franz Stangl a été le seul commandant d'un camp d'extermination à comparaître dans un procès. Le 22 décembre 1970, le Tribunal de Diisseldorfle condamnait à la détention perpétuelle pour la responsabilité dans le meurtre de 900 000 personnes à Treblinka. « J'estimais donc essentiel, écrit Gitta Sereny dans son livre Au fond des ténèbres, de tenter au moins une fois, dans des dispositions aussi dépassionnées que possible, de pénétrer la personnalité d'un homme qui s'était trouvé impliqué si étroitement dans l'accomplissement du mal le plus total qu'ait produit notre époque. »

 
 
 « Mes entretiens avec Franz Stangl se sont déroulés en deux parties. La première en avril 1971 et la seconde neuf semaines plus tard. Ainsi j'ai eu le temps de travailler sur ce qu'il m'avait dit en avril, de prévoir ce que j'avais encore à lui demander. » L'auteur parle de l'exceptionnelle tension émotionnelle et physique que ces entretiens ont provoqué chez Stangl. Elle reste d'une grande discrétion sur ce qu'il lui en a coûté à elle de mener ces entretiens « d'une façon aussi neutre que possible » mais inébranlable quant au but qu'elle s'était fixé : oser vouloir connaître quelque chose de cette réalité abjecte in vivo, oser rencontrer l'homme derrière la cloison étanche qu'il avait intérieurement érigée entre lui et ses actes, des actes dont il voulait croire et faire croire qu'ils étaient séparables de lui, qu'il n'en était que l'instrument exécutant. « J'ai la conscience nette » a-t-il dit « dans les mêmes termes, du même ton rigide qu'il avait gardé à son procès ». Puis, sur fond de silences : « ... ma faute... ce n'est que dans ces conversations... à présent que j'ai tout dit pour la première fois... ». « En tous cas, ça suffit maintenant, je veux mener jusqu'au bout ces entretiens avec vous et puis que ça finisse, que la fin arrive. » Stangl est mort dix-neuf heures plus tard. « La possibilité d'un suicide était certainement présente à tous les esprits et l'autopsie obligatoire fut méticuleuse. Il avait le cœur malade... Mais je crois que s'il est mort à ce moment, c'est qu'il avait-si brièvement que ce fut — affronté et dit la vérité. »

 
 
 La vérité, comme le principe de réalité, n'existe pas à titre totalement privé, solipsiste ; elle intègre l'homme qui la rencontre à l'ensemble humain et porte en elle-même sa sentence. Cet homme est mort d'être devenu humain, ou presque, à la seule place que la réalité humaine pouvait lui désigner : sa mort.

 
 
 La réalité humaine porte en soi le meurtre et aussi son verdict.

 
 
 Il est mort quand il n'a plus pu retrancher sa responsabilité individuelle de sa responsabilité collective. Il est étrange que tous les grands procès des crimes contre l'humanité aient rencontré ce même registre de défense, ce même clivage entre une responsabilité collective anonyme qui ne reviendrait à personne et une absence de responsabilité individuelle par invocation des supérieurs hiérarchiques, de l'obéissance aux ordres, de pression subie, de l'absence de choix et de l'ignorance : on ne savait pas, on ne voulait pas.

 
 

 
 4. M. Papon : responsabilité individuelle-collective

 
 C'est ce qu'a encore montré le troisième procès organisé autour du concept juridique : le crime contre l'humanité, le procès M. Papon. C'est au plaidoyer sténographié de maître Michel Zaoui, qui me l'a généreusement communiqué avant sa publication prochaine que j'emprunterai quelques définitions juridiques essentielles. Mon propos est de mettre en évidence l'existence, la présence, la référence inconsciente de l'ensemble humain dans chaque réalité psychique individuelle, et cela tant sur le versant de l'acte meurtrier, où une responsabilité collective fait partie de la responsabilité individuelle, que sur le versant du déporté dont la résistance à la mort, la sienne et au-delà de la sienne, repose sur son appartenance irréductible à l'ensemble humain.

 
 
 Des cadres juridiques, politiques, de valeurs culturelles morales, assignaient à l'homme une place identificatoire assurée par la non-transgression (la condamnation pour transgression) d'un certain nombre de lois élémentaires, celles qui garantissent a minima les conditions d'une intégrité et d'une cohérence psychique pour l'individu en société. Cette place identificatoire a été détruite. Et tout ce qui s'approche du trou produit, même si c'est inévitablement en partie sur un mode défensif contre l'incompréhensible de ce trou, mais qui ne vise pas à l'effacer, peut participer de l'émergence d'une réalité dont on ne dirait plus : on ne pouvait pas savoir. Depuis Dostoïevsky, depuis La maison des morts, les Russes savaient jusqu'à quelle corruption de l'âme entraînent inexorablement des conditions de vie « inhumaines ». Cela n'a pas
 empêché le Goulag. C'est donc qu'« on ne sait (toujours) pas ».

 
 
 Ce qui est essentiel dans le procès Papon, c'est la confrontation minutieuse d'une juridiction née d'une matérialité politique-historique aux faits jugés et que cette confrontation s'inscrive aussi sur la scène de l'opinion publique.

 
 
 Papon n'est pas un criminel nazi. Papon est jugé pour complicité de crime contre l'humanité. Maître Zaoui, à travers son analyse du crime de bureau, dégage une notion morale nouvelle : celle de la responsabilité collective de l'individu en tant que maillon d'une chaîne d'actes dont chacun séparément n'a pas d'effet criminel direct, mais dont chacun a été indispensable à l'exécution générale du crime.

 
 
 Je rappelle d'abord ce qu'est la catégorie juridique : crime contre l'humanité. « Ce n'est pas un crime qui se caractérise par une violence extrême, une violence qui choquerait toutes les consciences. Ce n'est pas non plus le nombre de victimes qui caractérise le crime contre l'humanité. » Le critère quantitatif du degré...
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