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    Présentation

    La question du phénomène précède de beaucoup la phénoménologie, elle s’ouvre avec la philosophie et l’accompagne tout au long de son histoire. Mais ce préalable incontournable – car être veut dire apparaître – est surdéterminé par une présupposition irréfléchie. De la Grèce à Heidegger, dans les problématiques classiques de la conscience et de la représentation, dans leurs critiques, dans la phénoménologie de l’intentionnalité et dans ses prolongements, « phénomène » désigne ce qui se montre à l’intérieur d’un horizon de visibilisation, l’Ek-stase d’un Dehors.
 La mise en cause de ce monisme ontologique établit que l’Ek-stase ne subsiste que sur le Fond de son anti-essence : immanence si radicale qu’elle ne se tient jamais à distance, incapable de se voir, âme sans Idée, vie dépourvue d’archétype mais liée à soi invinciblement, s’éprouvant dans le subir, le souffrir et le jouir de son propre pathos. Parce que, avant que ne se lève le monde, une Affectivité transcendantale accomplit en nous son Archi-Révélation en même temps qu’elle engendre notre ipséité, ce sont d’autres catégories, d’autres penseurs, une nouvelle phénoménologie qui sont requis si nous voulons parvenir, enfin, à l’intelligence de ce que nous sommes.
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Introduction. Le problème de l’être de l’ego et les présuppositions fondamentales de l’ontologie




« Mit dem cogito sum beansprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und sicheren Boden beizustellen. Was er aber bei diesem « radikalen » Anfang unbestimmt lässt, ist die Seinsart der res cogitans, genauer den Seinssinn des « sum » ». « Avec le cogito sum Descartes prétend donner à la philosophie une base nouvelle et sûre. Mais ce qu’il laisse indéterminé dans ce commencement « radical », c’est le mode d’être de la res cogitans, plus exactement le sens de l’être du « sum » [1] . »

Le sens de l’être de l’ego est le thème des présentes recherches. Celles-ci visent à porter dans la lumière, devant le regard philosophique, ce que nous entendons lorsque nous disons à tout propos, et chaque fois qu’il est question de nous-mêmes : je, moi. La philosophie nous a habitués ces derniers temps à nous interroger, et cela d’une façon radicale, sur ce qui se donne le plus souvent comme allant de soi et que tout le monde sait ou comprend. A ce domaine de ce qui est le plus courant et le plus banal, l’ego n’appartient-il pas d’une façon éminente ? Il est vrai que, depuis longtemps, la psychologie a fait du moi, ou de la personnalité, un objet d’étude et le titre d’un de ses chapitres. Sur la façon dont se forme en nous l’idée du moi, sur son contenu, sur son rôle dans l’ensemble de la vie psychique, et d’autres problèmes semblables, on ne lui apprendra rien. Quel crédit, cependant, peut-on accorder à des recherches qui n’ont jamais fait la lumière sur elles-mêmes et qui nous livrent des résultats dont elles sont incapables d’évaluer la portée ? Si Descartes lui-même a omis d’élever à l’état de problème ce qui constitue le sens de l’être du sum, quel secours pourrait-on bien attendre de la psychologie qui édifie ses connaissances positives sur le fondement inexplicité de l’être, et qui traite le moi comme un objet ou, ce qui revient au même, comme un « sujet », sans s’être au préalable interrogée sur ce qui constitue la condition de possibilité de tout objet comme tel.

Avant de prétendre obtenir un résultat quelconque, toute question doit chercher à se rendre transparente à elle-même. Elle doit d’abord être capable de dire si la problématique qu’elle institue peut être considérée comme originaire et fondamentale ou si, au contraire, elle est subordonnée à une recherche première dont elle se montre dépendante. Dans ce dernier cas, elle implique nécessairement des présupposés, elle utilise des résultats déterminés qu’elle n’a pas obtenus elle-même, ou fait usage de certaines idées qu’elle ne se soucie pas de tirer au clair. C’est là une difficulté générale qui concerne toute recherche particulière. L’indépendance – et, par suite, une assurance interne de validité – n’est donnée qu’à une problématique véritablement originaire et, en quelque sorte, absolue, qui non seulement ne tire ses connaissances que d’elle-même, mais qui, en outre, a déjà fait la lumière sur ce qui rend possible toute connaissance comme telle. La philosophie première a compris depuis longtemps la nécessité d’instituer une telle problématique à l’origine de toute recherche humaine.

Le problème de l’être de l’ego appartient-il à la philosophie première ? N’est-il pas évident, au contraire, que toute question qui vise l’ego dans son être implique que soit préalablement donnée ou, du moins, cherchée, une réponse au problème du sens de l’être en général ? Car, lorsque je dis : « je suis content », ou, plus simplement, « je suis », ce qui se trouve visé dans mon affirmation n’est précisément possible que parce que déjà l’être luit. Ainsi, le véritable objet d’une recherche première ne devrait-il pas être l’ego lui-même, mais l’être de l’ego ou, plus précisément, l’être dans et par lequel l’ego peut surgir à l’existence et acquérir son être propre. C’est pourquoi le commencement cartésien n’est point « radical », car il n’est possible que sur un fondement qu’il n’a pas explicité, et qui est plus radical que lui.

La science qui étudie le problème de l’être en général, de l’être en tant qu’être, est l’ontologie. Celle-ci est nécessairement universelle. Son objet n’est point, en effet, telle ou telle chose ni, non plus, tel ou tel genre de chose, mais ce qui les conditionne tous également. La philosophie première est l’ontologie universelle. À l’égard de cette discipline fondamentale toute recherche, et en particulier celle qui concerne l’ego, doit reconnaître son inévitable subordination. Mais cette subordination elle-même doit faire le thème d’une recherche. Or le lien qui rattache la problématique qui vise l’ego à l’ontologie universelle est particulièrement complexe. La première élucidation approximative de ce rapport servira d’introduction au problème de l’ego.





I - L’idée d’une évidence apodictique comme voie d’accès privilégiée à l’être de l’ego

Pourquoi Descartes crut-il pouvoir se passer du contexte ontologique à l’intérieur duquel seul une question peut recevoir l’élucidation dont elle a besoin si elle ne veut pas demeurer une question en l’air, ni aboutir à des résultats complètement indéterminés dans leur portée et dans leur signification ? Parce que ce contexte lui-même lui paraissait une source de confusion et de discussions stériles. Rejeter tous ces présupposés qui se donnent toujours à nous sous la forme d’une tradition historique, se défaire enfin de tous les « préjugés », telle lui semblait être la condition à laquelle doit se soumettre toute recherche qui veut véritablement et librement « commencer ». Alors s’ouvre pour la philosophie une voie royale, celle qu’elle suit lorsqu’elle se confie sans plus à son objet, celle qui mène directement au résultat. Tourner le dos à toutes les théories et à tous les édifices conceptuels qui nous masquent le réel, s’abandonner à l’objet, le laisser être tel qu’il est en lui-même, retourner enfin aux choses mêmes, c’est là un enseignement cartésien. Seulement Descartes avait bien compris que ce qui se donne véritablement à nous ne se laisse pas si facilement reconnaître, et que la plupart des choses que nous croyons véritablement atteindre dans leur être même sont, en réalité, confuses ou incertaines. Lorsqu’il décida alors de soumettre à une critique systématique l’ensemble du donné de notre expérience, il s’aperçut que ce qui s’offrait à nous sur le mode d’une évidence irrécusable n’était rien d’autre que l’ego cogito.

La place centrale dévolue à l’ego cogito par la recherche philosophique implique cependant, de la part de cette dernière, certains présupposés. Ceux-ci tiennent, à vrai dite, à la nature même d’une telle recherche qui obéit toujours à l’idée d’une vérité à atteindre. Ce qui rend légitime, toutefois, quelque chose comme la philosophie, c’est que la fin qu’elle poursuit et qui l’anime secrètement ne lui est pas propre. L’évidence est le τέλος de toute vie intentionnelle. La problématique concernant l’évidence se situe dans le prolongement naturel de la vie et c’est elle qui sert à la fois de contexte et de cadre au surgissement de l’ego cogito comme thème de la méditation philosophique.

La problématique de l’évidence appartient à la phénoménologie de la raison. Elle est la radicalisation, conforme au sens de l’intentionnalité, d’une problématique de l’intuition. L’intuition est le fondement de toute assertion rationnelle. L’étude de la raison exige que ce fondement soit tiré au clair.

L’analyse philosophique de l’intuition et de sa structure fondamentale, l’examen systématique des différents types d’intuition et de leurs modalités diverses, l’élucidation corrélative du champ du donné intuitif, des structures et des multiples différenciations d’ordre éidétique qu’il présente, constituent la première tâche de la phénoménologie. En poursuivant d’une façon rigoureuse cette tâche qu’elle se donne à l’origine de sa recherche, la phénoménologie écarte déjà bien des préjugés. Elle montre contre l’empirisme que l’expérience sensible ne réalise qu’un type fondamental d’intuition. L’intuition, présupposée par l’empirisme, de l’essence de l’expérience sensible nous met en présence, au moins une fois, de l’existence d’une intuition éidétique. C’est à l’aide de celle-ci que doit se poursuivre l’investigation exhaustive des différents types éidétiques d’intuition, ainsi que l’examen de leur valeur respective. Il apparaît alors que l’être qui se donne originairement à ces consciences intuitives que distingue chaque fois une structure éidétique spécifique, se distribue, conformément à la manière même dont il se présente, en une pluralité de régions auxquelles correspondent rigoureusement des types déterminés d’intuition donatrice. Conformément à ces divers types régionaux et, corrélativement, à l’intérieur de chaque région d’être, il y a, pour ce dernier, une façon privilégiée de se donner. Celle-ci se réalise lorsque l’être se présente tel qu’il est en lui-même et, en quelque sorte, « en personne » à une conscience intuitive qui se trouve alors en présence de la chose elle-même et vit, pour ainsi dire, dans sa proximité immédiate. Cette situation se caractérise par le fait que les intentions signifiantes de la conscience trouvent un remplissement pouvant aller jusqu’à cette présence vivante de la chose elle-même, en sorte qu’au sens visé par la conscience vient alors s’adjoindre dans le noème un caractère spécifique de corporéité. La façon dont s’opère ce remplissement définit le degré de l’évidence. La conscience vise à obtenir une évidence parfaite. Mais la perfection de l’évidence ne dépend pas seulement du cours psychologique et de l’effort subjectif d’une conscience déterminée, son type est en réalité prescrit par la structure ontologique propre de la région considérée, il représente une possibilité ultime attachée à cette région et rigoureusement définie. Il serait par conséquent absurde de prétendre obtenir une évidence par exemple adéquate, relativement à un objet auquel sa structure éidétique ainsi que le genre régional à l’empire duquel il appartient, prescrivent une manière de se donner qui exclut, et cela par principe, la possibilité d’une présentation conforme à un tel type d’évidence. On peut seulement définir pour chaque sphère de l’être un mode de donné caractérisé d’une façon rigoureuse – dans les cas privilégiés, il s’agira d’un mode de donné originaire – et qui indique à quel genre d’évidence, en quelque sorte optima, il est possible d’atteindre dans la sphère considérée. Ainsi sera-t-on conduit à circonscrire des types fondamentaux d’évidence en corrélation avec les différentes régions et avec les modalités ultimes de la conscience donatrice intuitive, modalités dont la différenciation aura été elle-même poursuivie sur le plan éidétique.

Parce qu’ils sont rigoureusement ordonnés à des essences objectives où se manifestent les structures aprioriques des régions, parce que, pour cette raison, ils obéissent à une légalité d’ordre éidétique, les différents types d’évidence ont, à cet égard, un degré égal de validité. Chacun d’entre eux nous propose, conformément à une catégorie déterminée de l’appréhension, une possibilité d’expérience qui correspond strictement à une sphère de l’être et qui est susceptible de nous livrer, à l’intérieur de cette sphère, l’être lui-même, tel qu’il s’y manifeste dans sa structure essentielle. On ne saurait cependant ranger tous les types d’évidence sur le même plan. Une discrimination, d’ordre axiologique si l’on veut, mais qui trouve sa source, non point dans les préférences subjectives d’une conscience, mais dans une téléologie de signification universelle immanente à la vie intentionnelle en général, s’établit manifestement entre eux. Conformément à cette téléologie qui l’habite, la conscience se tourne vers les évidences qui présentent un degré de perfection remarquable. Au plus haut degré de perfection, nous trouvons une évidence immédiate, originaire, et dans laquelle les divers éléments d’intention signifiante par lesquels la conscience vise l’objet se trouvent tous être remplis par une intuition correspondante, de manière que rien d’obscur ni d’indistinct ne demeure dans une telle expérience. Celle-ci nous donne la certitude absolue que l’être saisi avec évidence existe, tel précisément qu’il se présente dans l’évidence. Aussi longtemps, toutefois, que demeure ouverte la possibilité pour l’être saisi dans l’évidence de devenir ensuite objet de doute, l’évidence n’est point parfaite. L’évidence parfaite doit encore présenter, par conséquent, un caractère nouveau, conformément auquel elle se donne comme une évidence qui ne saurait être démentie par le cours ultérieur de l’expérience. Seule l’évidence apodictique est capable d’offrir à la réflexion philosophique la garantie que l’objet qu’elle lui fournit ne changera point, que cette réflexion le retrouvera toujours pareil à lui-même chaque fois qu’elle effectuera à nouveau l’acte qui le donne dans l’évidence. Nous pouvons alors dire que l’objet de l’évidence apodictique nous est donné dans une certitude absolue, il joue pour cette raison, par rapport à la recherche, le rôle d’un véritable commencement.

La conscience qui vise l’obtention de l’évidence apodictique ne s’oriente pas où elle veut. Comme il existe une stricte relation entre le type éidétique de l’évidence et le genre d’être que celle-ci exhibe, c’est à une réalité bien déterminée qu’a affaire la réflexion qui s’abandonne au τέλος de l’apodicticité. L’ego cogito devient nécessairement son thème : il ne l’était pas à l’origine. Ni l’ego en tant que tel, ni la connaissance de soi, ni un quelconque individualisme, ni le solipsisme affectif ou métaphysique, n’ont initialement la faveur de la conscience cartésienne. Celle-ci est une conscience rationnelle qui vise l’universel et l’apodictique. L’ego ne surgit devant elle que parce qu’il est le seul être susceptible de fournir à une telle conscience un remplissement intuitif adéquat. Il est le contenu et, en quelque sorte, l’élément réel que doit saisir et ordonner à soi une philosophie essentiellement orientée vers l’idée d’une certitude absolue, si elle ne veut pas, du moins, demeurer à l’état de projet et de vœu.

Le paradoxe qui lie à la réalité singulière de l’ego, de cet ego qu’elle appréhende dans une évidence apodictique et qui est toujours le sien, la conscience dont la signification est d’atteindre l’universel, ne se laisse pas aisément surmonter. Ne faudrait-il pas, du moins, qu’il fasse l’objet d’une problématique explicite ? Celle-ci ne devrait-elle pas mettre finalement à jour le lien qui unit dans l’origine le problème de la vérité à celui de l’ego ? Mais la philosophie classique n’a jamais élevé un tel lien à l’état de problème et la raison essaye d’échapper au paradoxe ou de l’oublier : la conscience du cogito n’est pas individuelle mais vraie. Le donné intuitif originaire qui se manifeste dans l’évidence apodictique du cogito est seulement le motif d’une position rationnelle. Celle-ci trouve dans le contenu originaire du champ intuitif son fondement originel de validité. L’évidence est précisément l’unité de la position rationnelle avec le donné qui la motive. Dans le cas du cogito, cette imité revêt une forme privilégiée en raison du caractère spécifique de la région d’être où l’intuition puise son contenu. En vertu de sa structure éidétique, celui-ci rend en effet possible une conscience d’appréhension dont l’expérience s’accomplit conformément au type de l’évidence apodictique et se révèle par conséquent susceptible d’engendrer une position rationnelle au sens fort, c’est-à-dire dont la validité ne puisse plus être mise en question. Ainsi est trouvée une vérité première qui relève d’un mode de position tout à fait spécial. Ce qui est posé, c’est un être vrai, un être réel, en un sens absolu. Le cogito est ainsi le premier élément d’une science rationnelle qui réalise d’abord en lui son projet d’apodicticité. Il est le point de départ, le commencement ; avec lui une vérité est trouvée, la conscience peut vivre dans la certitude.

En tant que vérité philosophique, le cogito est une position rationnelle en un sens privilégié, il réalise précisément le type de position que vise la raison en tant qu’elle est fidèle à elle-même. La position rationnelle du cogito une fois effectuée cependant, deux voies s’ouvrent devant la méditation du philosophe. Il s’agit pour celle-ci de savoir si elle va se donner pour tâche l’élucidation de l’être de l’ego considérée comme une fin propre ; la recherche dans laquelle elle s’engage alors doit présenter un intérêt rationnel éminent, en raison du caractère spécifique d’apodicticité présenté par les évidences qui régissent, à titre d’expériences possibles, le domaine d’être auquel appartient l’ego cogito. Une telle recherche, poursuivie sous le titre de « phénoménologie rationnelle de l’ego », ne saurait constituer cependant qu’une recherche particulière. La problématique concernant l’être de l’ego n’occupe, à vrai dire, qu’une place strictement délimitée dans l’ensemble des recherches phénoménologiques. C’est par rapport à celles-ci, toutefois, considérées comme un ensemble architectonique dont le τέλος est l’élucidation systématique de l’être à travers toutes ses structures et dans ses différenciations éidétiques ultimes, que la tâche de la philosophie phénoménologique doit se comprendre, si du moins on veut lui restituer son envergure propre. La raison doit être comprise dans un sens élargi. Son domaine ne saurait être correctement pensé si on prétend le limiter en le rapportant d’une manière exclusive à un type déterminé d’évidence, si privilégié que puisse être ce dernier. La raison est plutôt une réflexion sur l’ensemble des positions qui trouvent leur fondement, et cela d’une façon qui reste chaque fois à préciser, dans la totalité des types fondamentaux d’évidence et dans l’empire des régions correspondantes. Un type de position rationnelle est possible dans chaque cas et dans chaque domaine ; il obéit à des modalités intuitives et rationnelles rigoureusement définies. La façon dont doit se confirmer ou s’infirmer la vérité de ce type de position, et, par suite, le mode selon lequel se réalise la rationalité qui concerne le domaine correspondant de l’être, sont à leur tour l’objet d’une étude qui prétend elle-même à l’apodicticité. Ainsi l’être de l’ego semble-t-il perdre son privilège exclusif au fur et à mesure que s’accomplit l’effort de la conscience philosophique pour s’égaler à sa propre tâche : réaliser dans toute son ampleur une vision rationnelle de l’être.





2 - La nécessité de l’édification préalable d’une ontologie phénoménologique universelle

Le dépassement de l’ego cogito vers une problématique qui vise à restituer toutes ses formes au pouvoir de l’intuition, et, corrélativement, à exhiber l’être dans la totalité de ses structures fondamentales et de ses régions ultimes, ne doit pas faire illusion. La recherche qui commence avec l’ego cogito reste conditionnée, et cela d’une façon décisive, par le thème qu’elle s’est donné à l’origine. Comment un tel conditionnement doit-il s’entendre ? La théorie de l’intuition a rejeté la prétention d’étendre à toutes les sphères de l’être le type d’évidence qui donne le cogito. La tentative de subsumer sous une catégorie monotone d’appréhension, réalisant un type idéal d’évidence, la totalité du champ intuitif qui s’offre à l’expérience humaine, est absurde en ce sens qu’elle contredit la structure du donné tel qu’il apparaît dans ce champ avec ses caractères chaque fois différents et déterminés. Descartes a été dupe de sa prodigieuse ambition, aussi bien lorsqu’il a voulu réduire l’ensemble du réel à des essences homogènes soumises à l’empire d’un type unique d’évidence (dont le cogito fournissait le prototype) que lorsqu’il a entrepris de lier entre elles toutes ces essences par des liens déductifs, eux-mêmes saisis dans des modalités intuitives conformes à ce type. En fait, c’est le caractère auquel obéit la problématique de l’ego cogito qui assigne d’indiscutables limites aux démarches ultérieures de la recherche phénoménologique. Dans la mesure où celle-ci reste soumise au τέλος de la raison, elle continue à viser uniquement le degré de validité et de légitimité des positions qu’opère la conscience. Elle soumet à un examen minutieux leurs soubassements intuitifs, elle scrute les diverses régions de l’être, dégage le sens de ses structures les plus générales et de leurs aspects éidétiques. C’est en prenant en considération un tel sens qu’elle dit comment l’être peut et doit se présenter à l’intérieur d’une région déterminée, comment diffèrent les divers types de présentation, comment les diverses présentations particulières sont susceptibles de s’appeler, de se confirmer ou de s’infirmer, à quel genre d’évidence l’être est susceptible de donner lieu dans la région considérée, comment, enfin, doivent s’opérer les positions de la conscience qui veulent se plier aux structures universelles des régions, afin d’être chaque fois conformes à l’être qu’elles visent et pour lui convenir.

Assurément, l’accomplissement de ces différentes tâches, dans leur stricte corrélation, n’est encore qu’une Idée, l’idée pratique et régulatrice d’un travail théorique infini d’ordre ontologique. Mais justement cette Idée domine l’ensemble de la recherche et en elle vit le τέλος de la raison. Cela signifie, encore une fois, que le projet de la conscience est de parvenir à des positions stables, valables, dont le corrélât est « l’être réel », « l’être vrai ». Ce qui est finalement atteint, ce sont par conséquent des vérités, des réalités qu’on puisse légitimement poser, avec leurs contenus propres. Le thème de la pensée est constitué par ces contenus particuliers dont on veut être assuré. Il s’agit de parvenir, chaque fois, à une certitude au sujet de quelque chose, ce quelque chose, en tant qu’il est précisément le corrélât d’une telle certitude, c’est l’être vrai, c’est une vérité particulière. Le cogito est resté une vérité de ce type, une vérité visée dans une conscience rationnelle en un sens spécifique. C’est le rationalisme cartésien qui confère au cogito sa signification philosophique. Ce rationalisme cherche à se décider en faveur d’autres vérités analogues. C’est pourquoi il consiste tout d’abord en une réflexion sur les conditions qui permettent de se décider d’une façon rationnelle. Le cogito sert de prototype, et cela en un double sens : d’une part, parce que l’être qu’il exhibe est un être vrai, un être réel, dans un sens exemplaire ; d’autre part, parce que le mode selon lequel s’obtient dans le cogito une telle vérité sert de modèle à toute appréhension qui veut jouir d’une certitude rationnelle. Si le pouvoir d’appréhension considéré dans sa structure propre, est mis en relation avec les règles auxquelles il doit se soumettre pour atteindre un être « réel » et être chaque fois conforme au sens qui appartient à ce dernier, c’est que l’obtention des vérités rationnelles reste le but ultime auquel se subordonne la réflexion sur les conditions de cette obtention. Le cogito n’est que l’une des vérités rationnelles, mais précisément parce qu’il a permis à la conscience d’atteindre, au sein de son être singulier, à l’ordre de la rationalité, il demeure l’idéal d’une recherche qui s’est réalisée en lui pour la première fois et à laquelle il imprime ou confirme une tâche définie : l’obtention de contenus qui puissent se prévaloir du titre de « vérités ».

La raison n’est pas une faculté de l’universel. En déterminant chaque fois la validité des positions de la conscience qui s’accomplissent à l’intérieur d’un cadre d’évidence dont la structure éidétique se trouve définie dans sa corrélation au sens original de l’être d’une région donnée, elle se voue à une tâche qui reste orientée vers la découverte de vérités particulières. Mais plus scrupuleux est l’effort de la réflexion dans la détermination des contenus qu’elle est susceptible de légitimer, plus rigoureuse est cette détermination, plus nombreuses les sphères de l’être que la raison, poursuivant sa tâche apparemment infinie, a soumises au travail méthodique qui lui permet d’y opérer les positions qu’elle peut reconnaître comme siennes, plus décisif aussi et plus fatal est l’oubli où se meut la philosophie. Cet oubli ne concerne rien de moins que l’universel lui-même, considéré dans son essence propre. La tâche de la philosophie n’est point d’accumuler les vérités. Si la science vise légitimement à accroître notre savoir en édifiant les systèmes où s’ordonnent des connaissances toujours plus vastes, elle n’évite point pour autant l’erreur qui la conduit toujours ici ou là, mais s’y voue plutôt dans le principe.

On manque assurément la signification de la phénoménologie de la raison si on prétend la réduire à des préoccupations d’ordre exclusivement ontique. Il arrive que les sciences, elles aussi, en viennent à considérer pour lui-même le soubassement ontologique sur lequel elles s’appuient constamment, quoique d’une façon qui demeure le plus souvent implicite : cela se produit dans l’ébranlement d’une « crise des fondements ». Alors, à la raison qui est à l’œuvre dans telle ou telle science particulière est brusquement rappelée sa destination philosophique propre ; le sens de l’être la convoque et s’offre à elle pour une élucidation thématique. La signification de la phénoménologie de la raison demeure cependant limitée, parce que le sens de l’être sur lequel elle poursuit son travail ontologique demeure subordonné, et cela d’une façon foncière, à l’empire des régions. Comment l’ontologie régionale pourrait-elle s’égaler à la tâche fondamentale de l’ontologie, elle qui demeure aveugle à l’égard de son propre fondement ? Comment prétendrait-elle saisir le sens de l’être à l’intérieur d’une sphère déterminée aussi longtemps que le sens de l’être en général n’a pas été compris comme le thème propre de l’ontologie ?

La recherche qui se donne pour thème le sens de l’être en général, l’ontologie phénoménologique universelle, ne diffère pas seulement, dans sa visée propre, des diverses ontologies régionales qui fondent les sciences ontiques, elle s’écarte aussi, pour la même raison, de l’ontologie formelle. Celle-ci ne domine qu’en apparence ou, pour être plus exact, elle domine d’une façon purement formelle les diverses ontologies régionales. En réfléchissant sur l’essence de la région considérée, non comme une région proprement dite, mais comme la forme vide d’une région en général qui, à ce titre, convient à toutes les régions matérielles possibles, l’ontologie formelle n’est susceptible de prescrire aux diverses ontologies matérielles qu’une législation commune de pure forme, et comme, par ailleurs, les catégories analytiques qui lui correspondent sont incapables de se soumettre les catégories synthétiques des régions matérielles, il apparaît clairement qu’elle ne peut conquérir qu’une préséance purement formelle sur l’empire de l’être et sur les multiples déterminations concrètes dans lesquelles celui-ci exprime son infinie richesse. Une telle préséance n’est pas même évidente. Bien au contraire, c’est manifestement dans le règne des essences matérielles que l’ontologie formelle puise son origine, puisque l’essence pure d’une région en général est nécessairement relative à quelque chose comme une région concrète.

A la dépendance foncière de l’ontologie formelle, l’ontologie...
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