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    Présentation

    Eikôn est l’image qui ne s’expose pas mais se dit, chez Platon, de la réalité que recouvre l’aspect. Le rôle de cette image est de rendre l’être visible dans le reflet de l’apparaissant. Eikôn se dit donc de tout ce que le regard distingue comme réel ou vrai dans la saisie du visible. Il va de soi que cette image ne se montre pas pour elle-même elle ne montre que ce qu’elle signifie.

Pour les auteurs cappadociens de la fin du IVe siècle, eikôn désigne la possibilité d’une image de Dieu, de l’homme, de toute chose créée. Non trait pour trait, comme un dessin, ni présence de substitut, mais identité différée du réel ou du vrai qui rend vive la relation entre l’objet du regard et le sujet qui découvre l’image en lui-même en considérant tout ce qui lui est donné à voir. 
Dieu parle visiblement, selon Basile de Césarée. Dès lors, le visible est le lieu de la réciprocité entre présence et signification de l’être, à condition de saisir cette révélation dans l’immanence des actes propres du langage, en préservant ainsi l’absolu de la transcendance. Tout en citant Basile, les Byzantins aboliront la condition linguistique signifiée par eikôn et appelleront « icône » l’image qui expose le divin sous les traits de l’homme. Depuis, l’audace d’un tel dévoilement n’a de cesse d’attiser la réflexion.
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Avant-propos


Ce livre est le fruit d’une complète réélaboration de la troisième partie du mémoire d’Habilitation à diriger des recherches soutenu en juin 2005 à l’Université Paris IV Sorbonne sous la double direction de Monsieur Jean-Luc Marion (professeur, Paris IV Sorbonne) et de Madame Barbara Cassin (directeur de recherche au CNRS), devant un jury auquel ont participé Monsieur Ruedi Imbach (professeur, Paris IV Sorbonne), Madame Françoise Frontisi-Ducroux (directeur de recherche au Collège de France), Monsieur Joël Biard (professeur, Université de Tours) et Monsieur Philippe Hoffmann (directeur d’études, EPHE). J’exprime ici ma reconnaissance à tous les membres du jury pour m’avoir éclairée sur les imperfections du travail et m’avoir encouragée à mener à bon port cette recherche qui doit beaucoup à chacun d’entre eux, puisqu’elle est menée à la croisée des disciplines et des domaines scientifiques qui sont les leurs.
Le mémoire, intitulé « Vérité de l’image, de Platon à Basile de Césarée », fut divisé pour publication en trois parties devenues trois livres distincts. Les deux premiers sont consacrés à la question de l’image dans la philosophie platonicienne : Dire et voir. La parole visible du Sophiste (ouvrage publié aux éditions Vrin en 2008, dans la collection « Histoire de la philosophie ») et Montrer l’âme. Platon et la question du visage en philosophie (ouvrage à paraître chez le même éditeur dans la même collection). Le troisième, intitulé : Eikôn. L’image dans le discours des trois Cappadociens, consacré à la pensée chrétienne de l’image et aux relations entretenues par celle-ci avec la philosophie de Platon, est le présent ouvrage.
Que Monsieur Jean-Luc Marion, directeur de la collection « Épiméthée », reçoive ici ma chaleureuse gratitude non seulement pour cette publication, mais avant tout pour m’avoir initiée à la philosophie et accompagnée depuis vingt ans avec sa confiance et ses conseils de rigueur et de liberté.


Prologue. Identité différée, réflexion, altérité




Trois fils se croisent ici : le discours qui surprend dans l’aspect des choses ce que celles-ci ne donnent pas d’emblée à voir ; la recherche du signalement qui distingue l’unicité de l’individu et qui marque la singularité de son expérience et de son expression ; la détermination de ce qui fait que l’identité divine, inconnaissable essentiellement, puisse être pensée comme un visage au regard d’autrui, c’est-à-dire comme visibilité absolue. Pourquoi poursuivre les croisements de ces trois fils distincts ? Parce que ce sont ces trois fils qui se croisent dans les quelques passages que j’étudie ici, extraits de textes devenus fondateurs pour la pensée de l’homme et de l’image dans le christianisme byzantin. Parce qu’un lien explicite unit chez les auteurs étudiés ces trois fils : l’identité différée que propose pour eux le vocable eikôn ; le reflet unique et singulier dans lequel se mirent principe et modèle identifiés de manière substantielle dans l’acte existentiel ; enfin, l’approche de l’altérité en soi-même qui est chemin de l’expérience de l’absolu, transcendance et subjectivité traduisant, en termes anachroniques certes, la définition chrétienne de la conscience en cette fin du IVe siècle. Parce que ce sont donc ces trois fils ensemble, et non un seul ou deux, qui sont déterminants pour le contour de la notion d’image qui est au centre de cette étude.

L’image, désignée sous le vocable grec d’eikôn, est l’objet principal sur lequel portent ces recherches. Il s’agit bien sûr d’une image particulière et spéciale : l’image de Dieu et de l’homme, plan de la rencontre absolue et lieu de la distinction fondamentale. Mais cette image qui paraît avoir un objet précis, ou, à la rigueur, deux objets complémentaires et aussi inséparables que le sont le modèle et la copie, n’est généralement pas rangée avec toutes les autres images et figures à la portée des yeux et du langage. J’essaie de prouver la nécessité de le faire, et c’est là un premier pari de ce livre. Ce qui pouvait se réduire à une explication du rôle théologique de l’image à partir des commentaires du passage concerné du récit de la Genèse, est ici introduit dans un circuit plus ample, qui associe l’exégèse du verset faisant de l’homme « image et ressemblance » de Dieu aux textes où l’image sert d’argument philosophique pour définir la relation des hypostases dans la Trinité, et aux textes qui posent la nécessité d’utiliser un langage adéquat pour parler de l’incarnation du verbe de Dieu et pour désigner en toute chose son statut d’objet créé.

Le second pari est de montrer qu’envisager cette problématique de l’image de Dieu et de l’homme comme une problématique de l’image en général permet de sortir les textes sur lesquels porte l’analyse de l’enclos d’une étude spécifique de patristique et de théologie. Je voudrais montrer ce que ces textes valent, ce qu’ils peuvent valoir à un regard attentif, en dehors du principe qui les détermine sous l’angle singulier de la foi. Car ces textes ont quelque chose à dire, me semble-t-il, en dehors de leur domaine historique strict et hors du cadre dans lequel l’historiographie moderne les a classés par genres spécifiques. Le recours au « platonisme » me sert principalement dans cette perspective. Le choix n’est évidemment pas aléatoire : les dialogues de Platon et la doxa platonicienne sont la grande référence des auteurs choisis. Mais il y a aussi une raison secondaire pour avoir cherché appui du côté de Platon. C’est que la question de l’image est au cœur de cette philosophie, et que la réflexion sur le rôle de l’image dans la définition de l’être et dans l’accès du langage à la pensée de l’Un a fortement influencé le vocabulaire et la pensée des auteurs chrétiens.

Pourquoi avoir choisi de traiter de ces questions, qu’elles soient philosophiques, théologiques ou rhétoriques, à partir de certains textes des trois Pères cappadociens ? Ne sont-ils pas assez connus, ou y a-t-il une raison particulière pour s’intéresser aujourd’hui à ces auteurs du dernier tiers du IVe siècle ? La réponse est double. D’une part, les Cappadociens sont bien sûr connus dans le domaine de spécialité mais relativement peu fréquentés dans leurs textes mêmes en dehors du cercle des spécialistes de la patristique grecque et de la théologie byzantine. Or, dans le contexte des études nombreuses des dernières années sur la question de l’image, la pensée des Cappadociens n’a pas fait l’objet d’une recherche particulière depuis l’ouvrage de Hans Urs von Balthasar consacré à Grégoire de Nysse [1] , travail dans lequel la définition d’une certaine « philosophie de l’image » spécifique à la pensée patristique grecque ouvrait le chemin que prendront dans les années quarante et cinquante plusieurs chercheurs, théologiens pour la plupart comme Daniélou, Crouzel, Leys, Bernard, qui allaient consacrer des études à la question de l’image [2] . Je n’emprunte pas, pour ma part, ce même chemin, n’ayant ni la formation requise ni les mêmes repères d’école ni des options philosophiques apparentées. L’autre raison de ce choix des Cappadociens provient de leur position charnière dans l’histoire de la pensée. Ils sont à la fois antiquisants et modernes, plus antiquisants que d’autres auteurs parmi leurs contemporains, et plus modernes, ou plus libres dans leurs interrogations et dans leurs choix philosophiques, que nombre de leurs successeurs. C’est cette position de frontière entre deux paradigmes culturels qui se dessinent clairement et par moment se fondent, outre la subtilité de la démarche et la beauté de l’expression auxquelles j’avoue être sensible, qui ont orienté mon intérêt vers ces auteurs.




Platonisme : philosophie, théologie ou rhétorique ?

Les Pères cappadociens utilisent à profusion l’analogie et la comparaison selon la démarche dialectique platonicienne, ainsi que des topoi empruntés aux textes philosophiques anciens : la chasse, le labyrinthe, la statue intérieure que l’on doit polir, le vase, le miroir, le soleil pour désigner de manière visible le Bien ou la caverne pour rappeler la parabole de la connaissance, mais aussi pour évoquer le lieu mythique du transit de l’âme. Quelle est la raison de cet usage ? Ces figures et ces images, disent-elles encore dans le discours des Pères les « mêmes choses » que dans les textes philosophiques anciens ? Relèvent-elles de l’emprunt littéraire d’un genre, avec le nécessaire réinvestissement sémantique des figures ? S’agit-il de moyens spécifiques du discours philosophique, mis en avant pour qualifier ainsi l’écriture des Pères en quête d’un genre non encore défini ? Ou bien le choix de parler à l’aide des topoi figuratifs anciens s’inscrit-il dans la tendance d’une partie de l’intelligentsia chrétienne à récupérer l’héritage de la culture ancienne tout en renversant la perspective de ses données d’origine ? Comment s’articulent-elles, ces images provenant pour la plupart des dialogues de Platon et maintes fois reprises par ses successeurs, avec le contenu théologique des discours et des traités des Pères ? Déterminent-elles l’interrogation de fond ? Rappellent-elles encore la dimension philosophique de leur emploi d’origine sans détourner toutefois la réflexion des « vérités révélées » sur lesquelles s’appuient les Pères ? Quels sont les relais par lesquels les modalités d’expression figurée de la pensée ancienne sont utilisées pour relever un défi nouveau, à savoir la possibilité de penser, de dire et de (dé)montrer l’articulation entre Dieu et le monde à travers des notions aussi étrangères à la philosophie que la création ex nihilo, l’incarnation du verbe de Dieu et la possibilité de définir l’essence divine et de la connaître sous le mode existentiel de la Trinité ?

Sans doute les figures imprimées dans la langue, de même que les images conçues à partir de la réception sensible, déterminent-elles, les unes comme les autres, cette interrogation philosophique et théologique, puisque l’image-eikôn apparaît comme le terme clef pour désigner le relais entre l’homme et Dieu à la fois dans l’analyse anthropologique de la création, dans la connaissance théologique de la Trinité et dans le rapport même du discours aux significations qui en sont données. Le langage lui-même se mue en présence sensible : il cherche à devenir parole habitée lorsqu’elle est adressée à autrui en présence ou dans l’absolu, et s’exhibe sous cette condition, comme si les significations qu’il porte étaient des sortes de manifestations sensibles du logos, voire des incarnations différées et quasi autonomes dans la succession du verbe proféré. Les jeux entre muthos (parole) et logos (verbe, avec majuscule sous-entendue) sont fréquents chez les Pères de cette époque. L’attitude de ces derniers à l’égard du langage rejoint ainsi la démarche que met en scène Socrate dans le Banquet, l’Alcibiade et le Phèdre pour faire de l’exercice du discours un accès à la connaissance de soi, comme s’il s’agissait d’accéder ainsi à une sorte de dieu intérieur dont le double apparaît dans le miroir du langage bien maîtrisé. Mais les enjeux et le contexte sont nouveaux ; l’image, autant que le langage, change par conséquent de référence non seulement dans le registre des significations, mais aussi dans la définition de leur statut.

Il est sans doute troublant que le même terme, eikôn, joue à la fois son rôle philosophique ancien, désignant cette figure du langage utilisée pour définir le rapport entre l’être et l’apparaître ou le vrai et le faux, rôle apparenté à l’usage de la vraisemblance en rhétorique, et un rôle théologique nouveau qui répond à la nécessité d’utiliser l’image et la ressemblance pour réagencer le monde sensible et la connaissance intelligible en les articulant avec une connaissance fondée sur l’expérience de l’existant ; et que cet agencement, cette articulation contre-nature pour une certaine philosophie, s’appuie sur le témoignage narratif et sur les expressions de la foi, autant que sur l’ordre ontologique et sur les catégories logiques de l’entendement. Mais ce trouble terminologique relève, en effet, d’un choix philosophique fait à cette époque au nom d’une option religieuse et non d’un système de pensée. Il montre que le glissement sémantique concernant les différents types d’image et de niveaux de visibilité peut être révélateur des changements structurels qui s’étaient opérés derrière l’apparente continuité des genres dans laquelle s’inscrivent, pour un certain temps encore, nombre de textes dus aux disciples chrétiens des rhéteurs et des écoles philosophiques d’Athènes, d’Antioche ou d’ailleurs. Or le choix platonicien, explicite chez les auteurs dont il sera question plus loin, ne correspond ni à une tekhnè philosophique précise qui serait pratiquée par eux en véritables « maîtres d’école », ni à la doxa véhiculée par de simples professions de foi, mais répond au besoin d’inscrire la démarche théorique d’une pratique religieuse sous une bannière philosophique, la seule qui à l’époque avait pris le dessus et qui, à défaut de rejoindre les nouvelles options théologiques, offrait au moins les instruments nécessaires à l’expression.


Textes, repères et construction

Les principaux textes analysés se situent dans les deux décennies les plus fécondes de la production théologique cappadocienne, entre 370 et 390 [3] . Pour donner un repère qui a son importance pour la configuration identitaire de la pensée chrétienne, précisons que ces textes se situent presque tous après l’intermezzo politique de l’empereur Julien (360-363), et donc après la tentative de retour « officiel » à une philosophie néo-platonicienne et à des pratiques théurgiques issues de celle-ci. Mais on peut aussi préciser un autre repère chronologique, extérieur a priori aux sujets abordés dans ces textes, mais complémentaire à la problématique générale de l’image, à savoir l’interdiction des cultes païens (395) assortie de la fermeture des temples et parfois de leur destruction. Les textes étudiés ici se situent tous avant cette date et ne se présentent pas comme des textes polémiques à l’égard des constructions et de la statuaire des temples anciens, même si leur traitement de la notion d’image implique une divergence totale par rapport à l’imagerie religieuse païenne. Enfin, un troisième repère chronologique est interne à l’institution ecclésiastique et à la période dans laquelle se situent ces textes : c’est le deuxième Concile œcuménique qui a eu lieu à Constantinople en 381. Mais, là encore, il n’y a pas une relation directe entre les questions discutées et les positions dogmatiques arrêtées à cette occasion, et les textes des trois Cappadociens évoqués plus loin, même si l’autorité de Basile y est évoquée et que Grégoire de Nazianze y fut personnellement impliqué. Les textes sur lesquels s’appuie l’analyse sont donc des textes qui prennent leur place dans des moments de confrontation philosophique et dogmatique à la fois internes et externes au christianisme, mais qui ne sont pas directement concernés par des événements politiques de l’Église et de l’Empire. Leur rayonnement dogmatique est ultérieur à leur contexte historique strict et dépasse de loin les intentions de leurs auteurs. Dans le cadre d’une étude qui ne se veut ni monographique ni patristique (au sens patenté du terme), il me semble donc légitime de les lire aussi comme des textes théoriques et épistémiques, sans considérer nécessairement que l’angle dogmatique est seul déterminant pour leur contenu.

Dans l’ordre de l’étude proposée plus loin les passages commentés sont extraits d’œuvres majeures des trois Cappadociens : les trois Discours théologiques (27-29) de Grégoire de Nazianze ; le Discours catéchétique et le traité Sur la création de l’homme (De hominis opificio) de Grégoire de Nysse ; le Traité sur le Saint-Esprit, les Homélies sur l’Hexaéméron et sur L’origine de l’homme (Homélies X et XI sur la Genèse), ainsi que le traité Contre Eunome de Basile de Césarée. À l’appui ou en contrepoint des textes cappadociens, sont également évoqués et commentés quelques extraits du discours Contre les Païens d’Athanase d’Alexandrie et des Discours pour la défense des images de Jean Damascène. Ce sont deux repères extérieurs au moment historique cappadocien, situés l’un en amont, peu de temps après le premier concile de Nicée (325), l’autre en aval, mais avant le second concile de Nicée (787), lequel entérine par un Horos (dont nous analysons aussi quelques passages autour d’une citation de Basile) la position officielle de l’Église sur la question des images, mettant ainsi fin, temporairement, à la querelle byzantine des icônes. Dans tous les passages analysés, célèbres pour certains puisqu’ils seront cités in extenso par nombres de théologiens byzantins dans les Conciles œcuméniques du Ve au IXe siècle et qu’ils feront office de lettre doctrinale de l’Église d’Orient, il est question de travailler le langage sous son double aspect ontologique et sémantique, afin de trouver les modalités discursives les plus appropriées à la définition de la substance divine, à la nature de l’unité divine et à la détermination du caractère spécifique des hypostases. L’eikôn, l’image platonicienne investie d’un sens théologique et biblique qui s’ajoute à l’enjeu ontologique dont elle fait l’objet chez Platon, représente le dénominateur commun de tous les textes cappadociens analysés dans ce travail.

L’ordre dans lequel les textes cappadociens sont analysés ne suit pas le fil chronologique des œuvres mais correspond à un choix de clarté thématique : l’étude des usages de l’image sous l’espèce des figures et des emprunts de topoi platoniciens dans les discours de Grégoire de Nazianze et de Grégoire de Nysse est suivie d’une première discussion sur la dimension anthropologique et divine de l’image à partir du modèle de l’analogie et de son rejet dans l’exégèse de Grégoire de Nysse au passage de Genèse I, 26. Un chapitre central, noyau théorique de l’ouvrage, est consacré à ce qu’il convient d’appeler une archéologie de la relation entre l’image et l’invisible. Il montre les différents plans (mythologique, optique, logique, lexical) sur lesquels se situent les déterminations de l’image selon la pensée grecque classique, définit le rôle clef détenu par Platon dans l’élaboration d’une philosophie et d’un discours adéquat à ce sujet, et cherche à mettre en évidence les mutations intervenues avec le changement de paradigme opéré par le christianisme au tournant des IIIe et IVe siècles. Cette mise en perspective historique et théorique de la notion abordée sépare les analyses consacrées aux deux Grégoire du troisième Cappadocien, Basile, à qui sont consacrés les deux chapitres suivants. Ici encore, la partie consacrée à l’image de l’homme et de Dieu n’arrive qu’en seconde position, après l’analyse du rôle de l’image dans la discussion sur la Trinité. Cette dernière partie (anthropologique) est ainsi située de manière quasi symétrique avec la partie consacrée à cette même problématique chez Grégoire de Nysse, les positions théologiques et exégétiques des deux frères cappadociens étant à la fois proches, puisque Grégoire prétend reprendre le projet anthropologique de Basile, et toutefois clairement divergentes autant sur le plan de la méthode d’analyse qu’en raison des thèses soutenues à travers le commentaire du récit biblique.

Aussi a-t-on affaire, dans l’ordre thématique que je propose, à trois approches différentes de l’image et du visible : poétique et philosophique chez Grégoire de Nazianze (le Théologien), rhétorique et cosmologique chez Grégoire de Nysse, théologique et exégétique chez Basile de Césarée. Ces trois perspectives convergent sur le plan de la relation entre l’image et la parole, sans s’identifier toutefois et sans témoigner d’une spécialisation rigoureuse de ce vocabulaire. En revanche, ces trois approches rendent compte, de manière complémentaire, de l’expérience sensible et des expressions de la foi chrétienne avec les instruments théoriques dont disposent les auteurs des écrits analysés, redevables encore aux méthodes, aux notions et même aux idéaux de la philosophie ancienne.

Il va de soi que les quelques analyses textuelles que je propose sont loin, très loin de couvrir l’ensemble des problèmes abordés et des questions soulevées. La complexité de l’argumentation de ces auteurs et l’ampleur de la tradition historiographique réclament la prudence et engagent tout chercheur à l’exercice de la modestie. Le seul but qui justifie l’audace est peut-être celui d’ouvrir les yeux du lecteur sur des domaines dans lesquels beaucoup reste à faire si on ne les classe pas d’emblée dans les genres fermés des spécialités scientifiques concernées. Une lecture philosophique possible des enjeux posés par ces quelques morceaux choisis est encore ce qui résumerait le mieux le propos de ce livre.

La théologie chrétienne des Cappadociens se sert donc des moyens de la philosophie et emprunte des figures à la rhétorique, mais se défend de toute confusion avec ces disciplines en maintenant, explicitement, une position tendue, voire critique à leur égard. Invente-t-elle alors un genre nouveau, le « discours théologique », selon le modèle fourni par certains écrits des Cappadociens ? Encore faut-il savoir si les approches théoriques de ces auteurs relèvent de la philosophie, si les Pères perçoivent leur démarche comme l’expression d’une « philosophie chrétienne », et si le « discours » pouvait être perçu au IVe siècle comme un genre approprié à la théologie, ou seulement comme un contrepoint à l’exégèse et au traité systématique : un contrepoint par lequel les Pères, en bons orateurs, ne rechignent pas à faire concurrence aux Sophistes pour les besoins politiques, et subsidiairement polémiques, de l’institution nouvellement créée.






L’image-eikôn


Il y a deux manières de saisir le statut et les fonctions de l’image dans la pensée ancienne : par les définitions qui en sont données et par l’usage qui en est fait. La première prend en compte ce qu’un auteur en dit, la seconde analyse ce que l’auteur fait, comment il se sert des images, de la visibilité immanente de l’existant, ou simplement des données éparses de l’expérience visuelle.

Nombreux sont certes les lieux où les philosophes, les théologiens et les rhéteurs cherchent à circonscrire de manière théorique la notion d’image. Celle-ci est alors délimitée à partir du rôle qu’elle peut jouer dans un système de pensée, le plus souvent en rapport avec l’être, à l’égard duquel elle joue le rôle de l’ombre ou du reflet. Les travaux de la pensée tournent autour de la terminologie du visible, de la justesse du nom (kurios onoma) donné à l’image dans un contexte particulier, et des champs théoriques recouverts : fruit de la perception, instrument des facultés de l’intellection, connaissance de ce qui est et de ce qui n’est pas, forme d’accès par défaut, saisissement de l’apparaître et de ce dont il est signe. En particulier, chez deux des trois auteurs étudiés ici, les textes consacrés à une réflexion suivie des acceptions recouvertes par la notion d’image, et l’utilisation des différents champs sémantiques recouverts par les termes concernés, et consacrés, apparaissent le plus souvent dans le contexte des commentaires du récit de la Genèse et se focalisent sur la définition de l’homme-image et sur la détermination du lien de la ressemblance qui unit l’homme et son modèle divin. C’est en bonne partie sur la nature du lien de la ressemblance, défini tantôt comme une ouverture et comme un partage de nature ou de propriétés communes, et tantôt comme une forme à peine déguisée de signifier la séparation radicale, que tournent les discussions engagées sous le mode du commentaire dans les homélies et dans les discours sur le récit de la Genèse. Mais ce n’est pas tout, car la notion d’image, toujours dans sa détermination comme relation, et en particulier comme forme d’actualisation de la ressemblance et d’une certaine unité de fond exprimée par les propriétés, sert aussi à définir l’identité divine dans les limites d’un accès différé, par image et par reflet interposés.

Vue sous cet angle, l’analyse de l’image devrait se concentrer sur le volet anthropologique du commentarisme biblique et sur quelques usages de la notion d’image en rapport avec le prototype dans les traités de théologie. Les loci sont connus dans les écrits des Cappadociens et leurs interprétations ne manquent pas dans la vaste littérature de spécialité. J’évoque aussi quelques-uns de ces passages obligés et j’essaie de les lire au mot près. Mais en réalité, mon attention a été attirée aussi par l’autre aspect : l’usage de l’image au fil du discours, dans le saisissement sensible des choses évoquées et à travers des formes particulières de « mise en pensée », de parti pris tiré de l’expérience visuelle transformée, et parfois transfigurée, en argument de la démarche théorique et linguistique entreprise par l’orateur ou par l’écrivain. Se dévoilent là des stratégies littéraires et des conceptions philosophiques qui ne sont pas mises en lumière dans les parties démonstratives des traités, mais qui les déterminent structurellement et infléchissent leur finalité. En faire l’économie, c’est réduire la pensée vive et complexe en lettre figée, prête à servir de réservoir pour des arguments d’autorité.

Plus tard, quand l’image devient un enjeu politique en association avec la théologie, ces stratégies intimes de la pensée et les affinités philosophiques dont elles sont les témoins sont occultées volontairement. Les discours des Cappadociens deviennent règles et normes de l’Église, les définitions se muent en articles de dogme, la pensée, extraite de l’expérience conjoncturelle de l’individu, se désubjectivise et se transforme en doxa d’école, les exemples immanents prennent la forme des paraboles. Certes, l’image a toujours eu des comptes communs avec la politique ; l’usage rhétorique des exemples (paradeigmata), des types (tupoi) et des symboles, de la vraisemblance (eikos), des récits et des modèles fictifs, ainsi que la mise en scène de la présence immédiate de l’orateur, font partie du dispositif de base dans le discours politique. Le discours sophistique ajoute à cet usage un champ particulier qui est celui du rapport entre ontologie et vérité, réalité et signification des choses. Le discours théologique enchaîne sur la notion de vérité, mais il la rend saisissable sur le plan d’une autre réalité, d’une réalité qui n’est pas immanente mais transcendante, et qui est propre à une expérience intellective conduite selon des procédés spécifiques, logiques et théologiques. L’image sert dans ce contexte à défendre des causes qui ne sont pas d’emblée les siennes, mais elle reste attachée à une expérience singulière, celle du caractère phénoménal des choses, quels que soient leur prototype et le lien avec leur origine. C’est sur cette expérience singulière, fixée sur le modèle christologique, que se focalisera l’utilisation ultérieure de la notion d’image et du pouvoir d’attrait que les images peuvent exercer sous certaines conditions − en l’occurrence, quand le modèle christologique sert à définir, et à justifier, le modèle du pouvoir central de l’État. Mais les textes que j’étudie ici ne participent pas de cette utilisation orientée. Deux seuls exemples d’utilisation ultérieure de fragments de textes de Basile de Césarée, extraits de leurs contextes, démontrent la violence du changement et la profondeur où il s’opère.


Présence, signe, trace

Selon les usages qui en sont faits, l’image apparaît comme un dispositif qui montre en creux la présence et qui signifie en même temps l’identité du « présent » selon le mode d’une trace. L’image est donc à la fois présence, puisqu’elle montre, et signe, puisqu’elle signifie dans ce qu’elle montre une identité différée et qu’elle dévoile la nature du lien. Définie comme trace, ou comme une empreinte du caractère propre, l’image opère ainsi sur deux plans : elle est à la fois présence visible et signification ou adéquation en acte du lien qu’elle assure. Ces deux actions sont déterminées par la nature de l’image-eikôn – nature double, puisque l’image montre l’empreinte, présente, en un seul acte, le récit du passage de ce qui s’identifie à son caractère unique, qu’il soit vivant ou objet inanimé, mais elle signifie simultanément la ressemblance caractéristique de l’expression sous-jacente au caractère, ressemblance ou similitude qui relie le caractère unique et singulier à l’unité de l’être, à l’ordre du genre spécifique du vivant ou de l’objet inanimé.

Le plus souvent, c’est le « visage » qui sert à définir cet état particulier qui fait de l’image la présentation d’une entité individuelle, la marque de sa singularité, le récit de son apparition et la signification expressive de son appartenance à l’unité de son genre propre. Mais il s’agit, dans ce cas, du « visage » comme générique de la face des choses, non comme portrait. J’entends par visage ou par face l’étendue maximale de la surface d’appréhension de chaque chose perçue visuellement et saisie dans son existence comme objet propre de la visibilité, de la condition visible comme condition de la réalité immanente de cette chose. C’est d’ailleurs le sens originel du terme grec prosôpon, moins le sens public et fonctionnel compris dans l’aspect endossé par ce qui se montre sous une certaine lumière et sous l’habit d’un certain rôle. Cependant, toute chose qui apparaît dans le champ du visible et est saisie visuellement ne se réduit pas automatiquement à cette condition, puisque la condition de sa réalité immanente provient de son appréhension et que, tout en participant de l’origine existentielle de la chose, la réalité immanente peut ne pas limiter la condition de chaque chose saisie à ce qui en est justement saisi.

L’image, telle qu’elle se dégage des analyses proposées, est une limitation aux actes de monstration et de signification d’une réalité qui ne peut être limitée d’aucune manière, si ce n’est en la montrant et en dégageant par la parole ses vertus et son caractère à la fois illimité et unique. Mais la parole employée dans ce cas participe elle-même, inévitablement, de la condition particulière de cette image et de ces deux actes corollaires de monstration et de signification hors champ, car elle se présente comme une parole de vérité et de gloire, comme une parole qui tient le langage du témoignage et qui vise à rejoindre, au-delà des mots, la réflexivité contemplative de la pensée et de l’âme. L’image est ici synonyme de champ d’exercice pour une métaphysique du réel.




Substitution et transfert

La principale mutation subie par le terme eikôn vient de son transfert depuis le registre ontologique vers le registre théologique, comme une conséquence du rapport tendu, voire polémique, de la pensée chrétienne dite « patristique » avec la métaphysique, avec les thèses du Parménide autant qu’avec la contestation du Stagirite. Eikôn n’est plus un double de l’être mais le reflet de l’Un. Au cours de cette mutation elle change de nature : elle n’est plus une nature seconde, destinée à remplir la fonction (plus ou moins contestable) d’une ressemblance « participative », mais acquiert une nature propre, et donc une réalité digne de ce nom, nature qui situe l’image sur le plan de la connaissance en puissance de l’identité divine. Le problème soulevé au cours de cette mutation, mutation qui correspond au changement de paradigme entre la philosophie platonicienne et la pensée chrétienne, est celui du lien à l’égard du prototype. Plus précisément, le mode par lequel l’image signifie l’unité par ressemblance avec son modèle, ou ce que j’appelle tout du long l’identité différée, est le même mode que celui par lequel elle se présente comme lieu de la différence ontologique, de la séparation radicale. Cette ambivalence a une conséquence majeure sur la nature de l’homme, parce que celui-ci, à l’image de son démiurge divin, peut en même temps connaître Dieu en lui-même, peut saisir son image inscrite à la racine de sa propre nature, en ayant acquis la perfection de son expérience de soi, et peut aussi le connaître en puissance, de manière intellectuelle, à travers la science qu’il acquiert de l’identité propre et des actions des hypostases divines dans la Trinité. L’ambiguïté de l’eikôn provient de son usage dans les deux cas : pour identifier l’unité dans la ressemblance qui se montre, autant que pour signifier, à travers le sémantisme du même terme, la différence et ce qui se joue entre les deux − l’homme et Dieu.

Dans la première des situations, l’image se substitue au modèle. Elle joue ce rôle en alternance avec le langage, à qui on accorde aussi cette vertu de présence sensible capable de substitution et de quasi autonomie. C’est en tout cas une situation qui apparaît aussi bien chez Grégoire de Nazianze (sans doute en vertu de ses qualités d’orateur et de poète) que chez Basile de Césarée, en particulier dans les exégèses bibliques. Dans le deuxième rôle, l’image est de l’ordre d’une dunamis, d’une puissance et d’une possibilité. Elle est de l’ordre d’un acte et signifie le reflet en même temps que la réflexivité propre de son prototype − le fait que celui-ci soit à même d’engendrer un reflet sans trahir par là sa nature essentielle ; que le modèle soit à même, tout en restant transcendant, d’exister substantiellement sans tomber sous le mode du devenir ni sous la limite de la circonscription matérielle. Cette situation paradoxale, aporétique, est résumée par l’image-eikôn : une image pliée sur sa réflexivité autant qu’ouverte dans sa capacité transitive, référentielle.

Les discussions ultérieures sur la signification du transfert − passage (διαβαίνει) ou remontée (ἀναβαίνει) − réduisent et appauvrissent considérablement cette capacité de l’image à être un acte propre du prototype. Des fragments d’écrits de Basile, cités déjà dans le florilège iconophile de Jean Damascène, servent ensuite aux défenseurs des icônes (le patriarche Tarasios au moment du concile de Nicée II, le patriarche Nicéphore ou Théodore le Studite quelques décennies plus tard) à définir l’image sur des bases complètement différentes de celles sur lesquelles avait travaillé Basile. L’image est alors réduite...
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