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    Présentation

    La renommée nationale et internationale de Pierre Bourdieu lui est venue de la sociologie, une sociologie un peu particulière, dite « des élites », ou plus communément, « de la domination », au fil de laquelle il ne se fit pas faute de fustiger les représentants de celle qu’il appelait « la discipline du couronnement », la philosophie. 
C’était là pourtant son terroir d’origine, sa formation première, et la seule dans laquelle il possédât un diplôme (l’agrégation). Mais il ne voyait dans ses anciens « collègues » que des lectors figés dans une position scolastique qui les éloignait des urgences du monde et du « sens pratique ». 
Pourtant, c’est à l’aide de la philosophie (dite « analytique ») qu’il critique la philosophie (sartrienne, heideggerienne), et vise à l’éduquer, qu’il forge les concepts majeurs de sa sociologie, comme l’habitus, la violence symbolique. Et l’enjeu de ses recherches est encore un enjeu philosophique, qui le rapproche de ceux qui ont voulu transformer le monde, au lieu de se borner à le penser.
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 Bourdieu, un philosophe en sociologie

 

 
 
 
 Marie-Anne 
 Lescourret
 
 

 

 

 
 
 « Il y a un mythe de la philosophie qui la présente comme l’affirmation autoritaire d’une autonomie absolue de l’esprit. (...) Par ailleurs, il y a un mythe du savoir scientifique qui attend de la simple notation des faits, non seulement la science des choses du monde, mais encore la science de cette science, une sociologie du savoir (elle-même conçue à la manière empiriste) devant fermer sur lui-même l’univers des faits en y insérant jusqu’aux idées que nous inventons pour les interpréter, et nous débarrasser, pour ainsi dire, de nous-mêmes. » [1] 
 

 
 

 
 Le champ contre lequel on se construit

 
 Il n’avait guère le choix : de son temps, la sociologie n’existait pas comme discipline universitaire. Il étudiait dans l’un de ses premiers temples – l’ENS Ulm accueillit la fameuse « Docu » (Centre de documentation sociale) de Célestin Bouglé qui voyait en la sociologie un renouvellement de la philosophie [2]  – mais il fallut attendre l’arrivée de Raymond Aron à la Sorbonne pour que soit créée en 1957 une licence de sociologie, dont Bourdieu fut d’ailleurs l’un des premiers enseignants. Ainsi, de même que Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault ou Jean-Claude Passeron, Pierre Bourdieu est agrégé de philosophie. Cela signifie-t-il que la philosophie mène à tout, y compris aux sciences dites molles, ce qui semblerait confirmer le statut que Bourdieu lui attribue dans les années 1950 de « discipline du couronnement » ? Ou bien ce passage implique-t-il de la part des transfuges une radicale conversion de leurs intérêts et de leurs méthodes ? Cela signifie-t-il aussi que les premiers sociologues, philosophes de formation, pratiquaient une sociologie différente de ceux d’aujourd’hui, qui bénéficient des enseignements de sociologie dispensés dans les universités ainsi que dans la très spécifique École des hautes études en sciences sociales, que Bourdieu contribua à fonder ? En écrivant son premier ouvrage, Sociologie de l’Algérie
 [3] , Bourdieu rompt-il avec sa première identification intellectuelle, et cette rupture se consomme-t-elle au fil de ses autres ouvrages, ou bien demeure-t-il un philosophe en sociologie ?

 
 
 Lors d’un entretien public à Oxford avec son ami, Jacques Bouveresse remarque : « On peut le [Bourdieu] soupçonner de s’être comporté un peu comme un déserteur, puisqu’il a finalement trahi la cause de la philosophie pour devenir sociologue. » [4]  Mais au vu de la réception de Bourdieu, quelles proportions cette trahison prend-elle ? « Force est de le constater, la pensée de Bourdieu ne cesse d’engendrer des interlocuteurs comme Searle ou Habermas, Taylor ou Bouveresse », rappelle Christiane Chauviré [5] . Ses commentateurs les plus proches parlent même de « la philosophie de Pierre Bourdieu » qu’ils désignent comme un « sociologue-philosophe » [6] , oubliant que l’intéressé revendique dans son Esquisse pour une auto-analyse d’exclure « consciemment les stratégies de double jeu et de double profit de tous ceux qui aimaient à se dire “sociologue et philosophe” ou “philosophe et historien”, et qui, je dois l’avouer, m’étaient assez antipathiques, entre autres raisons, parce qu’elle me semblaient annonciatrices d’un manque de rigueur éthique et scientifique » [7] . Bourdieu confesse pourtant dans Choses dites : « Les philosophes sont beaucoup plus présents dans mon travail que je ne puis le dire, bien souvent de peur d’avoir l’air de sacrifier au rituel philosophique de la déclaration d’allégeance généalogique. Et puis, ils n’y sont pas présents sous les espèces ordinaires… La recherche sociologique telle que je la conçois est aussi un bon terrain pour faire ce que Austin appelait du fieldwork in philosophy. » [8]  Mais sur la 4e de couverture de son ouvrage bilan, les Méditations pascaliennes – « la science de l’homme, parvenue à un certain accomplissement… » – Bourdieu, qui place son texte sous un patronage hautement significatif (voir à ce propos l’article de Pascal Delhom), dans une collection qu’il a créée et dirige, se présente comme « anthropologue, sociologue, professeur au Collège de France, directeur d’études à l’École des hautes études en sciences sociales » [9] …

 
 
 Il s’est suffisamment soucié de prévenir ses éventuels commentateurs et biographes, pour qu’il soit possible de retrouver ses « ancêtres philosophiques » – « Pascal, Hume, Kant, Marx, Husserl, Bachelard, Wittgenstein, Austin, Dewey » [10]  – et judicieux d’approfondir ces dettes [11] . D’autant que Bourdieu demande qu’elles soient prises en compte dans l’appréhension de sa trajectoire et de son œuvre : « Comprendre, c’est comprendre d’abord le champ avec lequel et contre lequel on s’est fait. » [12]  De plus, il revient volontiers sur la portée philosophique de sa sociologie, fût ce pour damer le pion à ses anciens pairs vexés d’avoir été transformés en objets ethnologique, à l’instar des sauvages ordinaires, et qui le reçurent fraîchement. Il les prend encore nettement en ligne de mire dans son exorde aux Méditations pascalienne : « Je voulais en effet, pousser la critique (au sens de Kant) de la raison savante jusqu’à un point que les mises en question laissent d’ordinaire intouché et tenter d’expliciter les présupposés inscrits dans la situation de skholè, temps libre et libéré des urgences du monde qui rend possible un rapport libre et libéré à ces urgences et au monde. » [13]  De sorte que le rapport de Bourdieu sociologue à la philosophie est simultanément d’inspiration et de critique ; plus encore, sa sociologie se présente ou se prétend théorie de la théorie, philosophie de la philosophie – à son tour discipline du couronnement ?

 
 
 « Biographiquement » – un terme qu’il récuserait –, Bourdieu est devenu « philosophe » par une sorte d’effet de cette violence dite symbolique qu’il thématisera par la suite. Excellent élève, il fut remarqué par son inspecteur d’académie qui le « poussa » de l’école primaire rurale au lycée (en ville), du lycée aux classes préparatoires (de la capitale), à partir desquelles, son excellence confirmée (ce « bon-élèvisme » qu’il se reprochait encore à 70 ans), le conduisit « naturellement » à l’École normale supérieure et à la discipline réservée aux meilleurs : « On devenait philosophe parce qu’on avait été consacré et l’on se consacrait en s’assurant le statut prestigieux de “philosophe”. Le choix de la philosophie était ainsi une manifestation de l’assurance statutaire qui renforçait l’assurance (ou l’arrogance) statutaire. » [14]  Il a souvent été taxé de marxisme, mais à l’ENS il fait partie de ceux qui contestent les gesticulations communistes [15] . Toutefois, même âgé, même rétrospectivement, il ne met pas en scène son engagement pour la philosophie comme une interrogation morale ou métaphysique sur le sens de la vie et ce qu’on doit faire de la sienne. Il en fait plutôt une affaire de « connaissance et de reconnaissance ». Tout au long de ses livres, il évoque la philosophie de préférence en termes de hiérarchie, de topologie sociale, voire d’apparence : couronnement, ennoblissement, hauteur, rhétorique, arrogance, assurance, désinvolture, impérialisme… Ses premières élections philosophiques paraissent une réaction à cet aspect paradeur. Il se tourne vers Jules Vuillemin, Georges Canguilhem, Martial Guéroult, Éric Weil, tous philosophes rationalistes, fortement versés dans l’histoire des sciences, auprès desquels il puisera une « vigilance épistémologique » servie par le respect de l’empirie. Très classiquement, sous la direction d’Henri Gouhier, autre représentant éminent de la philosophie française, Bourdieu consacre sa maîtrise aux Animadversiones de Leibniz – qui y défend l’instauration de la conscience par les petites perceptions contre le cogito cartésien. Puis il entame une thèse sur « les structures affectives de la temporalité chez Husserl » avec le médecin-laboureur Canguilhem, un provincial du sud-ouest comme lui. Il emportera ses recherches sur les marchés algériens [16] . Elles « bénéficient » déjà des mutations de la philosophie de son temps, comme en témoignent les intitulés de ses deux premières parties assez insolites : pour commencer une « expérience première du monde social », puis un exposé de « la conception structuraliste de la langue ». Ce travail n’aboutira jamais. Le projet est néanmoins significatif : un sujet qui traite d’une problématique philosophique assez classique, le temps, mais envisagée sous un angle finalement assez « bourdieusien », l’affectivité, le recours à ces instruments insolites que sont la sociologie et le structuralisme, la première qui renvoie à la discipline incarnée par le « positivisme » décrié de Durkheim, la seconde qui témoigne de l’intérêt du « thésard » pour les nouveautés contemporaines, l’alliance de la linguistique et de l’ethnologie dans l’œuvre de Claude Lévi-Strauss. Ces choix expriment également la résistance du jeune Bourdieu au parisianisme intellectuel incarné par Jean-Paul Sartre [17] . Sa réserve envers cette pensée repose certes sur une assise « sociale », la méfiance du provincial laborieux envers le normalien qui traite d’égal à égal avec ses professeurs et considère l’école comme un appoint d’argent de poche ; elle implique surtout deux des présupposés fondamentaux de la « philosophie » de Bourdieu : d’un côté le plus évident, le plus classique, sa contestation du subjectivisme, et des « facilités de l’existentialisme », de l’autre le plus spécifique, son pessimisme « spinoziste » concernant l’impuissance de la vérité [18] . Cette conviction, précoce, l’entraînera à taxer de « naïveté » et Sartre et Aron [19] , en raison de leur croyance dans « les pouvoirs de l’intelligence », et surtout, à approfondir la relation entre le savoir et le pouvoir.

 
 
 Le désir de la connaissance, donc le respect d’une rationalité étayée de la considération des faits, accompagnée d’une ambition sociale certaine, le conduisent à la philosophie. Et c’est sans doute le même intérêt pour (et à) la connaissance – selon l’acception qu’il donnera à ce terme, comme investissement dans un jeu dans un champ qu’il soit [20]  –, qui l’oriente vers les innovations de la sociologie et de l’ethnologie lévi-straussienne, ainsi que vers l’entreprise incongrue de sa Sociologie de l’Algérie. Le 2e classe résolument engagé sur les opérations de terrain (alors que son statut de Normalien lui ouvrait la position d’officier), se sent tenu d’exposer au public français, racialement prévenu, les réalités de la société et de la civilisations algériennes. Il met son savoir au service de ses sympathies (il reconnaîtra plus tard ce manque de « distance »), de l’amour (pérenne) qu’il éprouve pour l’Algérie et ses habitants. Toutefois il n’envisage pas encore de renoncer à la philosophie. Rétrospectivement, il donne à cette conversion des raisons où le « personnel » le dispute à l’intellectuel. Il s’agit de « répudier les grandeurs trompeuses » de sa première formation, et plus curieusement encore d’une attitude quasi religieuse : « L’abandon des hauteurs de la philosophie pour la misère du bidonville était aussi une sorte d’expiation sacrificielle de mes irréalismes adolescents ; le retour laborieux à une langue dépouillée des tics et des trucs de la rhétorique scolaire marquait aussi la purification d’une nouvelle naissance. » [21]  La rédemption par la sociologie s’opère pour des raisons intimes qu’il évoque sans les dévoiler, teintées d’épistémologie et désormais, de morale, qui le conduiront à une pratique spécifique de la sociologie toujours ouverte à de nouvelles élections philosophiques où il puise ses instruments. Brièvement, Bourdieu se détourne de la philosophie non pas afin d’étudier l’habitat urbain, ou les rapports humains dans l’industrie – mais proprement, au nom d’une exigence philosophique, dont il emprunte l’expression à Blaise Pascal : « Le vrai philosophe se moque de la philosophie. » [22] 
 

 
 

 
 Comprendre les comportements humains

 Il est arrivé à Bourdieu de regretter que la sociologie ne fasse pas l’objet d’un engouement comparable à celui dont jouit la psychanalyse, avec laquelle elle partage pourtant « l’ambition de rendre compte scientifiquement des comportements humains » [23] . Ce n’est là qu’une partie de sa définition de la sociologie et de la vocation qu’il lui prête, sous l’impulsion de son attachement à l’Algérie et à ses habitants. De façon plus spécifique – à l’exclusion prétend-il, de tout sociologie spontanée, de toute caractérisation immédiate et non mesurée d’un environnement social –, sa sociologie concerne les conditions d’acquisition de la connaissance et de la formation des élites – donc de l’exclusion du vulgum –, qui induira sa description de la Misère du monde, et sa critique de l’économie libérale. Simmel se demandait d’une point de vue très général « comment devient-on un être social », Bourdieu cherche la réponse dans le parcours qui conduit le paysan algérien, le célibataire béarnais, l’étudiant lillois, à tel barreau de l’échelle sociale. Ce n’est pas d’endosser un uniforme et de s’emparer d’un plateau qui fait, délibérément, d’un individu un garçon de café comme le voudrait Sartre : la destinée ne relève pas du choix d’une personnalité mais d’un ensemble de circonstances qui poussent untel vers telle occupation, de la même façon qu’un ensemble de circonstances – (desquelles il exclut les dons naturels évidents) –, a poussé le jeune Bourdieu vers la philosophie, pour en faire également un critique aiguisé de sa pratique et de ses prétentions.

 
 
 Pour Ian Hacking auquel Bourdieu confia son enthousiasme juvénile pour Leibniz, ce dernier est un hyperrationaliste. Mais le Leibniz de Bourdieu, on l’a vu, est l’empiriste attentif aux petites perceptions. De là peut-être cette approche du monde réel par la sensibilité, tactile, olfactive, dont le crédite Gunther Gebauer [24] , et le fait que pour lui, rien ne va de soi, pas plus l’organisation de la maison kabyle, la gestion prévoyante des récoltes du paysan algérien, que le comportement emprunté de quelques jeunes gens dans les bals béarnais, leur façon maladroite de se tenir (du verbe aristotélicien hexein, se tenir, d’où provient la notion d’habitus [25] ). De là, la rupture avec l’irréalisme de ses premières inclinations, et la condamnation récurrente de cette position scolastique, tout à la fois géographique, cognitive et pratique, qui de loisir aristocratique au sommet de la montagne,(Aventin légendaire ou Sainte-Geneviève vécue), soustraite aux exigences du jour, entretient la croyance en un monde épargné, éternel (– mythique disait Merleau-Ponty) –, réservé à qui est adoubé. Bourdieu s’irrite non seulement de la désinvolture des philosophes parisiens, sartriens puis heideggeriens [26] , mais aussi du contrecoup philosophique de cette attitude, qui détache ses adeptes de la réalité et les entraîne à une pratique rhétorique de leur discipline, dans l’illusion de la pensée pure, de l’autonomie rationnelle, de l’universalité de leur point de vue, de la réalité des essences et des substances ainsi que de la séparation du corps et de l’âme, de la connaissance et de l’action, du subjectif et de l’objectif. Ses résistances lui dictent sa vocation d’intellectuel – « ruiner la raison dans une argumentation rationnelle » [27]  –, sa vision du monde et ses instruments spéculatifs. Est-il, à l’instar de Sartre, trop tôt en possession d’un système de concepts, comme Raymond Aron le lui faisait observer ? Ses premiers travaux consistent – en compagnie de Jean-Claude Passeron –, en l’investigation de ce parcours de l’instruction dont certains sortent au sommet, d’autres au bas de l’échelle académique ou sociale : ce qu’il appelle « objectiver les professionnels de l’objectivation » [28] . Étudiants, enseignants, fonctionnaires, il décrira les conditions de leur échec ou de leur réussite, sondera les raisons qui départagent dominés et dominants. Mais c’est au fil de recherches, régulièrement remises sur le métier, qu’il forge, affine et enrichit les concepts qui l’identifient : habitus, champ, réflexivité, sens pratique, intérêt… et ce vocabulaire gréco-latin qui frôle la cuistrerie : skholè, illusio, allodoxia, lector, hystereisis, eidos, nomos … Tous ces termes et notions ont leur histoire et dans l’œuvre de Bourdieu et dans celle de la sociologie et surtout de la philosophie, comme c’est particulièrement le cas avec le fameux habitus. [En témoigne dans ce recueil l’article de Juliette Grange…] Ses incursions, ses emprunts relèvent d’« affinités électives » très goethéennes, inexorables, incorporées, inconscientes, intuitives, comme le « sens pratique » ou le « sens commun ». Il l’admet : « on prend son bien où on le trouve […] mais évidemment on ne va pas demander n’importe quoi à n’importe qui… C’est le rôle de la culture de désigner les auteurs chez qui on a des chances de trouver de l’aide. Il y a un sens philosophique qui est un peu comme un sens politique. » [29]  Dans ses années d’École normale, il a été conforté dans ses doutes envers l’individualisme (sartrien) et l’anhistoricité (lévi-straussienne) par les maîtres qu’il s’est donnés : les professeurs déjà cités, ainsi que le phénoménologue Maurice Merleau-Ponty [30] , et le « néo-kantien » Ernst Cassirer, qu’il fera traduire.

 
 
 Merleau-Ponty est pour Bourdieu l’auteur de la Structure du comportement ainsi que d’une phénoménologie qui réhabilite le corps. Bourdieu en retient le moyen de battre en brèche, outre l’intellectualisme sartrien, le cogito cartésien : ces anthropologies qui déréalisent le rapport au monde et naturalisent la raison, non sans réifier ou substantialiser ses représentations. Merleau-Ponty comprend le corps comme l’ensemble des conditions concrètes qui rendent possibles la rencontre entre le sujet percevant et l’objet perçu, au point même que l’intersubjectivité des phénoménologues devient intercorporéité. Ainsi s’effrite la certitude d’une conscience toujours présente à elle-même, tandis que le rôle du corps dans la connaissance s’affirme, au point de démonter l’opposition traditionnelle entre l’intériorité subjective et spirituelle et l’extériorité objective et concrète, et de permettre d’envisager toute théorie selon son application, tout sens comme pratique. Contre Sartre encore, la liberté se pense non plus dans la seule confrontation du sujet avec l’objet mais dans l’espace social, en fonction d’autrui. La conscience de soi est dès lors moins temporelle que spatiale, et sociale, production d’un environnement qui l’élabore et la structure. La place du corps avec ce qu’il comporte d’incontrôlable, de spontané (de personnel), mais aussi d’adaptable – comme en témoigne la course du footballeur qui épouse « spontanément » les accidents du terrain, tandis que son regard est fixé sur le ballon et la configuration des partenaires et adversaires, à quoi il réagit « sans réfléchir » –, apporte un éclairage à Bourdieu sur les conditions d’exercice de la domination ordinaire, qu’il va ensuite analyser et décrire dans des enquêtes ultérieures sur l’habitus, la règle, l’histoire, le langage. Il y comprend la façon dont notre environnement agit à notre insu sur nos manières de table et, de façon moins inoffensive, sur la conscience de nous même que nous en déduisons, sur notre vision du monde et du rôle que nous pensons pouvoir y jouer. Dans la structuration spatiale, sociale et corporelle de notre comportement se joue notre place « au soleil », la place qui nous y est assignée (et que nous nous assignons), par l’interaction avec les autres « joueurs » – individus mais aussi circonstances en tous genres –, selon qu’elle nous sollicite ou nous contraint. L’enjeu de cette « incorporation » de la conscience et de la vie sociale est ce qu’elle implique de « méconnaissance » dans l’acquisition du comportement et des attitudes. Le modèle mécanique cartésien qui place la conscience au départ de toute action est remplacé par une configuration dynamique, apparemment déterministe et cependant inventive : au foot, mais aussi en formation de jazz, comme dans l’usage du langage, il est question d’un sens qui ne provient pas d’une loi explicite et déterminante, mais la présuppose, sous un schème autre que causal. L’observation des comportement humains conduit au constat que nous sommes des êtres « dispositionnels », la disposition étant « la prédisposition naturelle des corps humains à acquérir des capacités non naturelles ». Bourdieu affinera cette représentation à partir de la conception wittgensteinienne de la règle. Mais d’ores et déjà, il lui est clair qu’une fois compris que les comportements que nous tenons pour délibérés et rationnellement justifiés nous échappent en partie, il devient nécessaire de les prendre à rebours, de remonter jusqu’à leur origine : de lever cette funeste « méconnaissance » au moyen des lumières de la « réflexivité », en marche vers la libération.

 
 
 Bourdieu trouve donc chez Merleau-Ponty une ouverture sur les sciences humaines et l’amorce de sa conviction que le réel est relationnel. Il conforte cette dernière avec la lecture de Substance et fonction, d’Ernst Cassirer, un ouvrage de philosophie et d’histoire des sciences, qui expose le tournant épistémologique du début du XXe siècle, la dissolution du préjugé substantialiste dans la pensée relationnelle : il n’y a pas de logique absolue, toute chose se comprend non point à partir d’elle-même mais en fonction des autres. De plus, et c’est l’objet de son opus magnum, La philosophie des formes symboliques, Cassirer rompt avec l’anthropologie cartésienne en affirmant l’historicité de la raison, des formes de représentation, d’organisation et de compréhension de la réalité. Il ne s’agit pas de répéter la conviction hégélienne de la rationalité de l’histoire, mais de démontrer, par l’examen des cultures, que la rationalité, l’ordre, sont produits dans le temps, au lieu de considérer la raison comme une qualité et un invariant humains. Cassirer conforte et encourage les conceptions de Bourdieu sur trois plans : parce qu’il conteste le fétichisme de la raison et salue l’attitude du rationalisme empirique newtonien qui va des faits aux principes, parce qu’il considère que les faits sont construits, que notre rapport au monde est symbolique, ce qui signifie qu’il n’y a pas d’appréhension directe de la réalité mais une approche informée, significative du contexte où elle s’élabore, non sans souligner le caractère dynamique de la forme, produit « d’énergies configurantes » et de ce fait efficace, enfin parce qu’il livre une approche génétique des représentations humaines, en soulignant l’importance du facteur temporel. Bourdieu en tirera l’idée de « prolonger l’analyse durkheimienne de la genèse sociale des formes de pensée par une analyse des variations des dispositions cognitives à l’égard du monde selon les conditions sociales et les situations historiques » [31] .

 
 
 Le ressentiment du Béarnais laborieux devant la désinvolture civique et cognitive des citadins se traduit en une épistémologie, une vision du monde et du savoir qui trouve dans la science et dans la tradition philosophique les instruments d’une critique de la philosophie. La confrontation avec les usages d’une autre classe suscite une réflexion approfondie sur la première des formes symboliques, le langage dont Bourdieu a tôt éprouvé le poids dans les relations sociales, pédagogiques et cognitives. Il en fera l’objet de sa deuxième enquête sociologique à Lille, publiée sous le titre « rapport pédagogique et communication » [32] , en s’interrogeant sur les conditions linguistiques de la transmission du savoir, le langage apparaissant non sans paradoxe comme une entrave à la communication et de plus, comme un auxiliaire des rapports de domination : le maître conserve son langage ésotérique afin d’asseoir autorité et distance envers les étudiants contraints soit à la répétition d’un « jargon » mal compris, soit à l’abandon d’un enseignement qui ne leur parvient pas. La philosophie du langage ordinaire, analytique anglo-saxonne, ou wittgensteinienne, sera l’un des étais de ce défenseur du « sens commun » qui avait entamé sa mutation sociologique avec le philosophe Alfred Schutz, phénoménologue des expériences familières. D’autant que sa critique de la prétention à la pensée pure ne peut manquer le véhicule de ce préjugé, le langage, dont les mots deviennent des concepts, riches d’un contenu que l’expérience ne vient pas toujours attester. Il inclut donc dans son « manuel » Le métier de sociologue un texte sur « Wittgenstein et le problème de la connaissance d’autrui » [33]  qui expose les différents troubles du philosophe malade de la langue : contradictions, quête des essences cachées, goût des définitions définitives, des dénominateurs communs, confusion des catégories. L’auteur, Maxime Chastaing, préconise : « Pour que les philosophes guérissent, les rendre conscients de leurs excentricités verbales, pour les rendre conscients de ces excentricités, leur redonner conscience du langage ordinaire qui, parce qu’ordinaire, passe inaperçu. » [34]  Ce rappel à l’ordre et à l’usage ordinaires du langage relève de la dénonciation de l’illusio philosophique, de cette croyance que le philosophe apporte à l’exception de sa tradition, exception spatiale, temporelle et linguistique, que dénonce John Austin, auquel Bourdieu accorde un écho tout à la fois sonore et critique.[C’est l’objet dans ce recueil de l’article de Bruno Ambroise.]

 
 
 Certes, émule de Bourdieu en matière de socio-analyse intellectuelle, Richard Shusterman ne peut manquer d’observer que : « De fait, et Bourdieu le sait fort bien, l’une des motivations premières de l’importation d’idées étrangères est précisément de saper l’autorité dominante du champ domestique. » [35]  Nul doute cependant que les sympathies anglo-américaines de Bourdieu correspondent à un authentique projet philosophique : non seulement celui de critiquer les vogues irrationalistes successives, mais parce qu’il trouve chez Austin et Wittgenstein des interlocuteurs et des supports de sa contestation de la conscience monologique. Car notre confrontation avec la réalité ne bénéficie pas des clartés d’une raison toujours en éveil, dispensant avant chaque expérience le savoir nécessaire à son accomplissement et à sa compréhension. Si bien que plus encore que son traitement du langage, c’est la description par Wittgenstein de la règle et de son application qui intrigue et séduit Bourdieu. Dans le fait même que nous fassions preuve de pratiques « régulières » dont nous ne pouvons toutefois donner la règle, oubliée, ou ignorée, Bourdieu identifie une manifestation de la domination. À ses yeux, il n’y a de règle que pour les observateurs de la régularité, ceux qui « passent du modèle de la réalité à la réalité du modèle ». Le problème naît précisément de la régularité, lorsqu’elle ne provient pas de l’adhésion informée et délibérée. Cette attention wittgensteinienne à la règle comme régularité conforte la réflexion de Bourdieu sur l’incorporation de l’ordre d’un environnement, de la mise en conformité d’un corps, d’un individu avec son contexte ; à ceci près que le sociologue – et ce sera son principal reproche à la philosophie anglo-américaine –, prend en compte l’aspect social du langage, ainsi que les composantes historiques et culturelles qui font la richesse de la notion d’habitus. Bourdieu souligne aussi que l’observation de la règle, de grammaire ou de bienséance, même consciente, est affaire de coutume : on fait ainsi, cela se fait, sans que cette manière d’écrire, de parler ou de se tenir, implique le recours à un enchaînement des raisons. Le langage est lui aussi une forme de vie qui signale l’appartenance à un champ. À ce titre, il corrobore la critique de l’essentialisme, de la « crampe mentale » (en termes « wittgensteiniens »), de l’addiction aux généralités éternelles, aussi funestes à la connaissance que leur envers, les renoncements du relativisme.

 
 
 C’est bien au nom de la philosophie que Bourdieu, malgré son « habitus » philosophique, en dépit du « déclassement » qu’elle représente, s’engage dans la sociologie, pour livrer ce qu’il appelle « une philosophie négative » [36]  : un peu à la façon des théologiens médiévaux qui, faute de pouvoir dire ce qu’est Dieu, le décrivent par ce qu’il n’est pas. La philosophie, ce n’est ni l’intellectualisme, ni l’objectivisme, ni le subjectivisme, ni le relativisme, ni l’idéalisme, mais « l’affrontement au plus brûlant du présent » [37]  en vue, selon...
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