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    Présentation

    Nous plaçons naturellement l’autonomie au cœur de toute morale, tant nous avons tendance à valoriser, dans la tradition de cette « invention » kantienne, l’indépendance du sujet à l’égard de tout lien social et de tout intérêt particulier.

Mais cette priorité de l’autonomie est aujourd’hui contestée contre la célébration d’un individualisme à la limite de l’égoïsme, contre l’illusion d’un sujet impartial ou souverain, contre enfin la surdité philosophique aux exigences, aux contingences et à la singularité de nos relations à autrui, se font entendre depuis quelques années toutes sortes de voix nouvelles : communautarismes, féminismes, politiques de l’identité, théories de la reconnaissance, éthiques de la vertu et du care.

Le présent volume est la première présentation exhaustive de ces critiques dans leur diversité et leur radicalité. Il veut illustrer aussi, plus positivement, la possibilité de ce que Axel Honneth appelle une « autonomie décentrée », qui éviterait et renverserait à la fois l’aliénation et le conformisme, sans requérir d’indépendance substantielle.
Une telle réflexion nous fournit des raisons de modifier le lieu du jugement moral — avec ses propriétés de rationalité, d’impartialité, de neutralité — et de contester son autorité exclusive sur la vie éthique, afin redonner toute sa place au singulier, et à l’attention à autrui, dans l’autonomie.
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Présentation



Marlène JouanMarlène Jouan est actuellement ATER à l’Université de Picardie Jules-Verne.








Qu’un ouvrage se consacre à l’autonomie aujourd’hui, sans placer au cœur de ses préoccupations l’histoire de ce concept, peut paraître déconcertant à plus d’un titre. Pour nombre d’entre nous, l’ « invention » [1]  kantienne de l’autonomie est, en effet, toujours en attente d’une explication ou d’une découverte. Or, si jamais on estime encore valable une telle entreprise, nous pouvons craindre qu’elle ne nous laisse entre les mains qu’un résidu archaïque, témoin de ce que les idéalisations politiques et morales de la modernité recelaient de subjectivisme métaphysique. Un subjectivisme que, sans même parler ici du courant critique qui va de Hegel à Nietzsche en passant par le romantisme allemand, le XXe siècle philosophique s’est pour partie employé à déconstruire. Y a d’une part participé, dans le sillage de la psychanalyse et, plus particulièrement en France, aux côtés du structuralisme, le discrédit « postmoderne » jeté des notions d’identité et de sujet, que ce dernier soit conçu en termes substantiels ou transcendantaux. D’autre part, la philosophie du langage, la philosophie de l’esprit et de l’action associées au second Wittgenstein, d’un côté, les recherches menées en sciences cognitives, de l’autre, ont poussé cette première critique psychologique et linguistique jusqu’à un point où le concept d’autonomie se révélait intenable à un niveau tant empirique que logique. Privé de toute connaissance de soi tant soit peu transparente, de toute maîtrise sur ses déterminations aussi bien endogènes qu’exogènes, et par là de toute possibilité d’ « autoposition », en quel sens celui qu’on hésite à appeler encore un « sujet » pourrait-il être ou devenir autonome ?

Dans ce contexte, la promotion de l’autonomie ne semble plus pouvoir se réduire qu’à l’idéologie libérale d’un individualisme propre aux sociétés démocratiques qui, s’il se distingue bien historiquement du vice moral qu’est l’égoïsme, ne finit pas moins par s’y absorber [2] . Caractérisé par la valorisation de l’indépendance à l’égard de tout lien et de toute obligation sociale, la priorité donnée à la vie privée par rapport aux activités publiques, et enfin, notamment sous le nom de « culture du narcissisme » ou de « procès de personnalisation », la recherche effrénée de l’épanouissement de soi couplée au règne de la raison instrumentale [3] , cet individualisme « désengagé » n’a cessé, depuis les années 1960, d’alimenter le discours critique de l’aliénation (même si le terme ne fait que rarement l’objet d’un usage explicite) [4]  tout comme celui de l’antiutilitarisme. Ce discours critique ne s’est pourtant pas fixé pour objectif ou n’est pas parvenu véritablement à articuler un concept politique unifié d’autonomie qui ne reconduise, suivant ses adversaires, la figure illusoire du législateur souverain mais désincarné. En témoignent la diversité et la persistance des critiques adressées à la Théorie de justice de John Rawls depuis sa parution en 1971 [5] , de la part aussi bien du communautarisme (Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Michael Walzer) [6] , du féminisme et des politiques de l’identité (Judith Butler, Iris M. Young) [7]  que, plus récemment, de la théorie de la reconnaissance (Axel Honneth) [8]  et du perfectionnisme moral américain (Stanley Cavell) [9] . Les différentes formulations libérales de l’autonomie, inspirées de Kant, sont alors présentées comme autant de « dénégations », opérées dans un cadre anthropologique excessivement rationaliste.

Conjointement, l’autonomie s’est vue dénoncée dans son statut de pilier de la philosophie morale : renvoyant une image tronquée, voire « schizophrénique » [10]  de l’agent moral, contraignant le jugement et l’action moraux à une impartialité sans égard pour les exigences, les contingences et la singularité de nos relations vécues à autrui, elle n’est placée au fondement de la moralité qu’au prix de l’appauvrissement et de la dénaturation de notre vie morale ordinaire. Les perspectives critiques, dont on peut faire remonter l’impulsion à l’article d’Elizabeth Anscombe, « Modern moral philosophy » (1958) [11] , sont par contraste issues d’un souci de fidélité à notre « humaine condition » et d’un ancrage dans les désirs, les besoins et les dispositions qui mettent précisément à mal la prétention moderne d’autonomie. En dépit de tout ce qui les distingue, voire les oppose par ailleurs, se retrouvent ici, autour du second Wittgenstein, les éthiques de la vertu inspirées d’Aristote (Philippa Foot, Peter Geach, Bernard Williams) [12] , les éthiques non cognitivistes héritées de Hume, l’expressivisme, redevable pour une part à Hegel (Charles Taylor [13] ) et pour une autre au transcendantalisme américain (Stanley Cavell [14] ), les éthiques du care développées à partir des travaux féministes sur le développement moral, et enfin, plus largement, la psychologie morale [15] .

Le présent volume, dont les contributeurs souscrivent à des degrés divers à ces critiques, n’entend assurément pas « sauver » par principe le concept d’autonomie de ses déboires et ajouter ainsi une voix de plus au chorus de la « Querelle du sujet », ni replonger dans les impensés conceptuels sur lesquels elle s’est déployée. En nous enjoignant à « concevoir un cercle de l’autonomie qui soit le cercle familier de l’apprentissage et non le cercle logique d’une fondation sur elle-même de la chose à fonder », l’enquête grammaticale « sur le fait d’agir de soi-même » menée par Vincent Descombes dans Le complément de sujet fait à cet égard œuvre salutaire de dissuasion [16] . À l’issue de cette enquête menée au moyen de la méthode wittgensteinienne d’élucidation conceptuelle, l’idée paradoxale selon laquelle je deviendrais autonome en me faisant l’agent de ma propre transformation perd son aura mystificatrice. Comme le montre Descombes, ce processus n’est en réalité pas plus problématique que celui qui se déroule dans l’exercice pédagogique très ordinaire consistant à apprendre le concept de règle, tel qu’il s’illustre par exemple dans un jeu de dames :

Lorsque nous [l’instructeur] n’avons plus besoin de l’avertir [l’apprenti] de ce que prescrit la règle du jeu, nous déclarons qu’il sait jouer, qu’il a appris et maîtrisé les règles du jeu. C’est précisément cela que nous appelons connaître les règles ou être autonome [17] .


Ou encore, un agent est autonome lorsqu’il est « capable de se diriger tout seul » en suivant les règles qui font autorité dans la forme de vie au sein de laquelle on en use et où il apprend ces usages. Quant au traditionnel concept philosophique d’autonomie, il se retrouve par là même hors d’usage (voir ici le texte de Stéphane Haber).

Prendre acte de la pertinence de l’élucidation descombienne, qui dépsychologise le rapport à soi en question dans l’autonomie au point d’en faire avant tout un rapport aux institutions et plus généralement un rapport à l’Autre, ne nous oblige pourtant pas nécessairement à adhérer à cette conclusion. Selon nous, l’analyse philosophique se voit avant tout engagée à reconnaître qu’elle n’a pas le privilège naïf de pouvoir échapper à ce qu’Alain Ehrenberg appelle ici l’ « esprit social » de l’autonomie aujourd’hui, mais non pas à renoncer pour autant au concept d’autonomie per se. Un tel renoncement, aussi « thérapeutique » soit-il, ne serait pas plus fidèle à cet esprit social que le geste scolastique qui consiste à s’en abstraire, et ne reviendrait qu’à faire preuve de ce que Cora Diamond appelle une « amnésie conceptuelle », consistant à « discuter comme si on vivait une vie dans laquelle le concept ou les concepts en question avaient déjà disparu » [18] . À rebours, savoir ce que nous pouvons encore gagner ou perdre avec l’usage philosophique du concept d’autonomie suppose bien de prendre au sérieux nos aspirations ordinaires à l’autonomie, et les effets performatifs que ces aspirations entraînent pour les agents eux-mêmes. En appliquant ici ce que Diamond écrit à propos du concept de différence sexuelle :

Toute discussion adéquate de cette question dépend de la compréhension de ce qu’est pour nous vivre avec notre concept actuel de [l’autonomie] : comment entre-t-il dans l’agencement et l’élaboration de notre expérience, comment il contribue aux voies par lesquelles nous faisons sens à la fois de ce que nous faisons et de ce qui nous arrive, et à la façon dont nous voyons le visage de nos vies [19] .


En ce sens, l’ouvrage de Descombes signe moins le dernier mot sur l’autonomie du sujet qu’il n’ouvre un terrain pour l’examen « désembrouillé » ou résolument non métaphysique – c’est-à-dire « humaniste » [20]  – des raisons pour lesquelles cette autonomie nous importe ou compte pour nous (comme le dit ici Sandra Laugier). En d’autres termes, si « autonomie » est bien l’un de ces « vieux mots » qui ne peuvent plus « véhiculer [leur] ancienne signification » (C. Diamond), l’examen des sens et des usages de l’autonomie aujourd’hui reste indissociable du souci philosophique pour « ce que nous sommes » (Harry Frankfurt, discuté ici par Solange Chavel et Marlène Jouan).

Reste alors à montrer que l’autonomie autorise un autre subjectivisme que celui de l’autoposition, une autre socialité que celle d’individus atomisés, et une autre vie morale que celle d’êtres raisonnables : c’est ce à quoi nous nous proposons de contribuer. Le lecteur ne s’étonnera sans doute pas, dans cette perspective, de ne trouver ici aucun texte expressément consacré au concept kantien d’autonomie. Non pas parce que celui-ci ne présenterait plus, en ce début de XXIe siècle, d’intérêt philosophique substantiel [21] , mais parce qu’il fait épistémologiquement écran à d’autres conceptions de l’autonomie, et qu’il s’agit justement de remplacer ou, du moins, de déplacer les « fragments du mythe philosophique » [22]  qu’il a porté. Comme l’écrit Iris Murdoch :

Nous en sommes encore à l’âge de l’homme kantien, ou de l’homme-dieu kantien. […] Aujourd’hui délogé du mince réduit métaphysique que Kant était encore disposé à lui octroyer, cet homme est toujours des nôtres, libre, indépendant, solitaire, doté de volonté forte, rationnel, responsable, courageux ; il est le héros d’innombrables romans et traités de philosophie morale. […] Il est aussi le citoyen idéal de l’État libéral, veilleur dressé contre toutes les tyrannies [23] .


Ce diagnostic s’avère pourtant moins actuel qu’il ne l’était encore il y a une trentaine d’années, tant s’est développé, dans la philosophie morale et politique, un scepticisme généralisé à l’égard de l’autonomie kantienne. Plutôt que de prôner le rejet pur et simple du concept d’autonomie, les textes ici réunis s’engagent alors sur la voie d’un scepticisme positif, motivant de nouvelles formulations qui amendent ou prennent le contre-pied des propriétés de l’ « homme-dieu kantien » – au profit de ce qu’A. Honneth appelle ailleurs une « autonomie décentrée » [24] . Il faut d’ailleurs rappeler que, en décrivant l’autonomie de la volonté comme l’institution de la loi par la raison pratique et dans la mesure même où (comme le rappelle Emmanuel Renault) cette loi y est présente à titre de fait, Kant faisait de l’autonomie une notion privative : aucune condition substantielle et donc particulière ne peut trouver à l’aune de cette loi de justification universelle [25] . À rebours (et à l’exception de John Christman), c’est une notion « dense » ou « épaisse » [26]  de l’autonomie personnelle que les conceptions ici développées cherchent à configurer. L’autonomie se définit ainsi comme l’envers à la fois de l’aliénation et du conformisme, sans requérir d’indépendance substantielle ni même procédurale, pas plus que l’exercice d’une réflexivité essentiellement rationnelle.

Une telle démarche permet de répondre au moins partiellement aux trois critiques que nous avons brièvement rappelées : la critique psycholinguistique, la critique sociopolitique et la critique éthico-morale.

La première critique était à la fois ontologique et épistémologique : elle contestait l’idée d’un soi souverain et transparent, et par implication la possibilité d’un accès à ce soi sur le mode d’une connaissance en première personne et objective. Puisque, au contraire, ce soi est construit (par des structures sociales et symboliques historiquement variables) et non donné, fragmenté et non homogène, l’impératif de connaissance de soi s’avère exercer une forme de violence à son encontre (voir ici le texte de Bruno Ambroise à propos de Judith Butler, s’inspirant elle-même des analyses foucaldiennes). Si, comme l’a souligné V. Descombes, ce sujet « postmétaphysique » n’en est pas moins au centre du monde que son prédécesseur métaphysique [27] , le point de vue en première personne s’est, en revanche, vu considérablement dévalué au profit de ce que Daniel Dennett a appelé une « hétéro-phénoménologie » [28] , conforme à un compte rendu naturaliste du mental (partiellement illustré ici par la contribution de Jérôme Ravat). Or, ce n’est pas parce qu’il ne saurait y avoir de connaissance dite « objective » en première personne que l’autonomie, qui réclame bien la pertinence d’un tel point de vue, s’en trouve menacée : là où l’autonomie est en jeu, nous n’avons tout simplement pas besoin d’une telle connaissance objective, au sens où le paradigme scientifique de l’explication des phénomènes ne vaut pas pour la compréhension de notre subjectivité (ce que nous rappelle Pierre-Henri Castel [29] ). L’erreur – qui n’est pas sans faire écho à la descriptive fallacy dénoncée par John L. Austin à propos des actes de langage [30]  – consiste ici à penser que l’autonomie dépend de la résolution d’un problème théorique, alors qu’il s’agit avant tout d’un problème d’intérêt et d’engagement pratiques (voir ici notamment Rahel Jaeggi, Julie Mazaleigue à propos de Donald Davidson, Stéphane Haber et, enfin, Harry Frankfurt). Dans cette mesure, faire de l’autonomie le simple contraire de l’hétéronomie au sens d’une détermination par des causes extérieures et étrangères – causes que, avec la meilleure volonté philosophique du monde, on ne supprimera pas –, c’est rester subjugué par l’idée que la validité du concept d’autonomie, comme d’autres concepts, reposerait sur une « découverte » d’ordre métaphysique ou scientifique [31] . Contre cette idée, la plupart des théories de l’autonomie qui se sont développées, depuis une trentaine d’années, dans la philosophie analytique anglophone revendiquent d’ailleurs leur indépendance à l’égard de la vérité ou de la fausseté du déterminisme [32] . L’emploi de la méthode dite « pathologique » (ici chez P.-H. Castel et D. Davidson) se justifie à cet égard : l’autonomie requiert non pas l’existence d’un sujet tout-puissant et fondateur – causa sui –, mais l’absence de conditions faisant obstacle à la perception et à l’expression en première personne de ce qui fait sens pour l’agent.

Une telle approche n’a de sens qu’associée à une conception non essentialiste du sujet ou, mieux, de la subjectivité. La littérature contemporaine a dans cette perspective proposé, sous l’influence d’Harry Frankfurt puis à sa suite de Charles Taylor [33] , un modèle de la personnalité à deux niveaux : celui des désirs bruts, impulsions ou inclinations, et celui, distancié mais non séparé du premier, de la réflexion et de l’évaluation. De façons diverses, nombre des textes ici rassemblés font un usage implicite ou explicite de ce modèle, qui permet en principe d’éviter les apories de l’autoposition sans sacrifier les conditions de possibilité, fragiles, de l’autoréalisation. Au-delà des interprétations plus ou moins cognitivistes qui restent ainsi autorisées, l’important est que la perspective de second niveau n’est ni choisie ni de « nulle part ». Au contraire, elle est issue d’une « forme de vie » à la fois héritée et particularisée – autrement dit, d’une contingence qui s’est faite nécessité au moyen, dans le meilleur des cas, de ce que l’on pourra appeler tour à tour des formes d’ « appropriation », d’ « identification », de « confiance » ou de « résolution ». Contournant un concept d’autonomie qui inscrirait celle-ci dans ce qui relève exclusivement de l’agentivité, se trouve ainsi introduite une dimension irréductible de passivité, qui rend justice à une subjectivité non dissoute dans les qualifications institutionnelles du normal et du droit (voir le texte d’Arnaud Esquerre). Comme l’a montré ailleurs Sandra Laugier, c’est alors toute la complexité de l’agency qui s’expose à la difficulté et à l’exigence de l’expression [34] . On reconnaîtra ici à l’œuvre, contre le dualisme kantien du devoir et de l’inclination, mais aussi contre une conception uniquement négative de la liberté en termes d’absence de contraintes (internes aussi bien qu’externes), le modèle hégélien de l’autodétermination : une volonté « qui se veut elle-même » et qui, dans ce rapport réflexif, se développe et se conserve dans l’action et l’expérience qu’elle fait du monde [35] . C’est donc dans une perspective hégélienne que nous ouvrons ce volume, avec la contribution qu’Axel Honneth consacre à la fondation, dans la Phénoménologie de l’esprit, de la conscience de soi sur l’autolimitation du désir, où la rencontre d’autrui joue un rôle crucial.

Il devient beaucoup plus difficile, dans ce cadre d’analyse, de rejeter l’autonomie sous prétexte de refuser l’individualisme, et de taxer la première des mêmes biais idéologiques que le second. C’est ce que les théoriciennes féministes de l’autonomie n’ont pas manqué de soulever : sauf à nous priver de son pouvoir analytique et critique, nous ne saurions rabattre le concept d’autonomie lui-même sur des conceptions individualistes, aussi dominantes soient-elles tant sur le plan de sa genèse historique que de ses usages politiques. La reconfiguration sémantique du concept en termes d’ « autonomie relationnelle » vise ainsi, contre les caricatures de l’individu autonome autorisant sa condamnation unilatérale, à inclure les conditions intersubjectives et sociales de l’autonomie au cœur même de sa définition [36] . Pour le dire autrement et plus généralement : s’il est indéniable que l’individualisme désocialisant, tel qu’il est dénoncé par les critiques sociologiques, ne saurait se comprendre sans la reconnaissance du droit à la liberté accordé à l’individu contre les interférences d’autrui dans sa sphère privée, c’est bien davantage en raison du concept de liberté négative qui lui est sous-jacent que d’un lien en réalité très indéterminé à la valeur de l’autonomie. Non pas qu’il faille à tout prix chercher à désolidariser les concepts d’individu, d’un côté, et de sujet autonome, de l’autre [37] . Plus fertile est la démarche qui, à l’instar de celle empruntée par Charles Taylor [38] , distingue l’idéal d’authenticité de ses formes dégradées et déviantes, pour rejeter ces dernières au nom même de l’autonomie.

En amont des recherches sur les rapports de l’individualisme et de l’autonomie personnelle, la contextualisation historique et idéologique de l’apparition de ces thèmes tels qu’on les comprend aujourd’hui constitue donc une étape essentielle, dont rendent compte Stéphane Haber et, dans une perspective plus spécifique, Bertrand Geay. Se dégagent alors plusieurs individualismes, en fonction de critères non pas tant descriptifs que normatifs. Force est en effet de constater, avec bonheur, que l’opposition individu/société n’a plus cours dans les termes que déplorait encore Norbert Elias [39] , et que les « totémisations de la personnalité » dont parle A. Ehrenberg n’impliquent aucun individualisme substantiel ou ontologique. Pour le dire simplement, il n’y a pas de Moi ou de Soi sans Autrui constitutif et pas seulement coexistant de facto. De sorte que, y compris dans l’individualisme méthodologique ici défendu par John Christman, dans ce que l’on peut appeler l’ « individualisme psychologique » d’Harry Frankfurt (voir à nouveau Solange Chavel), ainsi que dans l’individualisme que l’on dira « pédagogique » (voir le texte de Romuald Bodin), l’autonomie n’est pas synonyme d’indépendance, bien au contraire [40] . La question qui se pose alors n’est pas de savoir si l’autonomie renvoie ou non à des conditions sociales, au sens large du terme, mais ce que signifie ce renvoi, ou à quel « modèle du social », pour reprendre Emmanuel Renault, il s’arrime. En réponse, une ligne de partage fondamentale se dessine entre, d’un côté, les positions qui conçoivent ces conditions sociales de l’autonomie comme des conditions seulement positives – de sorte que l’autonomie est compromise ou fragilisée par manque de social – et, de l’autre, celles qui les comprennent également comme potentiellement négatives – au sens où certaines structures et relations sociales peuvent intrinsèquement faire obstacle à l’autonomie individuelle. Que, de part et d’autre de cette ligne même, on puisse cependant développer des notions fort différentes d’autonomie, montre bien que nous avons là affaire à un concept qui est aussi politique et, à ce titre, « essentiellement contesté » [41] . Partant du fait que l’identité pratique des agents, qu’elle soit négative ou positive, est de toute façon constituée socialement, on peut alors éclaircir le débat avec une grille de lecture mettant en jeu, de manière non paternaliste, un concept formel de vie bonne. Comme le montrent Stéphane Haber et plus spécifiquement Christophe Dejours, c’est en effet seulement à condition d’établir entre celui-ci et le concept d’autonomie une relation interne que sont mises au jour les modalités impersonnelles de participation à la vie sociale qui, sous les apparences d’une conquête de l’autonomie, redoublent en réalité notre aliénation première.

À ce compte-là, l’autonomie et la vulnérabilité de l’individu se déterminent en quelque sorte réciproquement et non pas à l’exclusion l’une de l’autre. Il est tout à fait compréhensible, d’un point de vue épistémologique, que les critiques du paradigme dominant en philosophie morale aient initialement cherché à renverser les termes de cette polarité en promouvant, en complément si ce n’est en lieu et place d’une éthique fondée sur l’autonomie, une éthique fondée sur nos dépendances, l’asymétrie des relations interindividuelles, l’importance de nos attachements particuliers et la reconnaissance de la singularité des personnes et des situations – autant de choses subsumées par le concept de care [42] . Un tel déplacement a contribué à retirer à la moralité l’indu privilège de la « pureté », pour reprendre B. Williams, et à attirer notre attention sur une autre vision de la vie morale. Comme l’écrit Carol Gilligan :

Les psychologues et les philosophes, alignant le soi et la moralité sur la séparation et l’autonomie – l’aptitude au gouvernement de soi –, ont associé le care au sacrifice de soi, ou aux sentiments – une vision en contradiction avec la position soutenue aujourd’hui selon laquelle le care représente un mode de connaissance et une perspective morale cohérente [43] .


En allant plus loin, rendre justice à l’inéluctabilité de la dépendance et donc à la nécessité anthropologique du care impliquerait de surmonter les « blessures narcissiques » que ce besoin – de soin, de sollicitude et d’attention – inflige à « notre sentiment de totale autonomie » (Joan Tronto, ici reprise par Pascale Molinier). Le registre normatif au sein duquel ce sentiment est validé, registre qui consacre la dignité et le respect de l’être autonome comme la pointe de nos interactions, tend en effet à « cadrer » l’espace collectif du vivre-ensemble en recouvrant les vulnérabilités qui nourrissent ces interactions. Autrui, dans cette perspective, est avant tout appréhendé sous la figure négative de la menace, de l’intrusion, voire de la violation de mon autonomie conçue sous les espèces d’une propriété privée à garantir et à protéger. Et les attitudes et activités de care, loin d’être considérées comme des vecteurs et des manifestations de mon autonomie, sont reléguées au rang de ce qui éventuellement la précède, mais surtout lui fait obstacle (voir les contributions de Marc Breviglieri et Carole Gayet-Viaud).

Comme Sandra Laugier nous invite à le faire, nous avons là de bonnes raisons de déplacer le lieu du questionnement moral orthodoxe – indifférent à la « texture d’être » des individus et toujours à bonne distance du particulier – et de contester au jugement moral – avec ses propriétés caractéristiques que sont la rationalité, l’impartialité, la neutralité – son autorité exclusive sur la vie morale ou, plus largement, éthique. En bref, la perception et l’attention à ce qui se dit et ce qui se joue dans nos expériences morales ordinaires pourrait bien renvoyer l’autonomie au statut d’illusion théorétique, voire de fiction moralisatrice. Pourtant, l’expulsion de ce qui relève de l’affectivité et de la sensibilité hors de l’ « esprit éthique », ou encore l’appréhension d’autrui sous les traits d’une limite à mon agir propre, relèvent, encore une fois, bien plus du concept de liberté négative que de celui d’autonomie. En témoigne ici la démarche empruntée par Claude Gautier pour dégager, avec Adam Smith, les fondements d’une intersubjectivité morale où l’autonomie, conçue comme sortie hors du conformisme, émerge au terme d’un travail d’expression des sentiments. C’est un travail similaire sur nos propres expériences que Stanley Cavell nous enjoint de pratiquer, et dont M. Jouan, dans une lecture, inspirée d’Harry Frankfurt, du film La vie des autres, retrace ici un cheminement possible. On s’aperçoit alors que c’est à condition de détacher l’autonomie de ces attributs qui, chez Kant, sont a priori moraux, que l’autrui singulier, sujet et objet du care, trouve sa place véritable. Naturellement, on n’aura pas encore, par là, démontré que le concept d’autonomie contribue à dévoiler et corriger plutôt qu’il n’aggrave nos propensions, y compris philosophiques, à certaines formes d’aveuglement moral. Si, comme nous l’avons montré, « penser l’autonomie » se révèle aujourd’hui encore nécessaire, c’est sans aucun doute avec cet horizon.

Toutes ces questions ont auparavant fait l’objet d’un colloque international que Sandra Laugier et moi-même avions coorganisé à l’Université de Picardie Jules-Verne en mars 2007, et cet ouvrage, en réunissant les communications de la plupart des intervenants, en est en partie le prolongement. À ce titre, je remercie mes amis et collègues doctorants et chercheurs qui s’y sont investis ainsi que, pour leur travail de traduction, Catherine Guillet, Anne Le Goff et Laurent Perreau. J’ai particulièrement bénéficié, à l’arrière-plan « conversationnel » de ces réflexions, des échanges et du soutien que m’a apportés Axel Honneth lors de mes séjours à l’Université Goethe de Francfort. Je remercie enfin l’École doctorale de sciences humaines et sociales de l’UPJV, ainsi que le CURAPP et, en particulier, Corinne Robinson, pour leur participation au colloque puis à cette publication.
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