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    Présentation

    Si Être et Temps a pu, à sa parution, sembler d’une nouveauté « inouïe », le premier parcours du jeune Heidegger laisse entrevoir, partie pour ainsi dire cachée de l’iceberg, l’étendue du travail en amont qui sous-tend sa genèse. Outre l’éclairage qu’il peut apporter au reste de l’œuvre, en découvrant certaines sources et filiations qui ont contribué à l’émergence du questionnement sur l’être, il témoigne avant tout de la singularité du projet qui est mis en œuvre dans ces années, avant qu’il ne soit lui-même infléchi, voire éclipsé par l’ouvrage de 1927. Au fil du sens et de l’histoire, c’est ce cheminement que nous nous proposons ici de retracer afin d’éclairer les deux pendants, herméneutique et destructif, d’une pensée qui, loin d’être linéaire ou monolithique, ne se déploie d’emblée qu’en constant dialogue avec ses prédécesseurs et contemporains.
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Introduction


Depuis une quinzaine d’années, le corpus heideggérien a profondément changé de physionomie, grâce en partie à la publication de nombreux cours et séminaires inédits du philosophe datant de la période de Fribourg (1919-1923), puis de Marbourg (1923-1928). Si ses tout premiers travaux universitaires nous sont accessibles depuis la fin des années 1970, il n’a pas fallu moins de vingt ans pour que ces textes fassent à leur tour partie intégrante de l’œuvre complète. Leur récente parution nous offre ainsi les dernières pièces, jusque-là manquantes, pour reconstituer l’itinéraire du jeune Heidegger. Encore peu connu, ce premier parcours mérite à lui seul qu’on s’y attarde. Il permet non seulement d’éclairer l’œuvre ultérieure sous un jour nouveau, en donnant à voir l’émergence de motifs qui s’avéreront ensuite décisifs, mais témoigne de la singularité du projet herméneutique qui est mis en œuvre dans ces années, projet qui sera ensuite infléchi, puis abandonné au profit d’une refondation ontologique. C’est ce cheminement que nous nous proposons ici de retracer, de ses premières contributions sur la logique, dès 1912, aux cours de Marbourg qui précèdent la parution en 1927 d’Être et Temps.

La rareté, voire quasi-absence de traductions en français [1]  rend assurément ces cours peu accessibles et praticables aux non-germanistes et offre au lecteur français, quand celui-ci ne doit pas se contenter d’un accès de seconde main, un corpus tronqué, privé d’appareil critique. L’absence de traduction de référence pour Être et Temps – par-delà la traduction controversée de Vezin et celle, interdite, de Martineau – et la polémique qui a accompagné sa parution en langue française, ne font qu’ajouter au désarroi de quiconque veut se mettre à l’ouvrage. La spécificité de la réception de Heidegger en France y est pour beaucoup, d’autres résistances y participent également à divers niveaux. Comme maints ouvrages dès lors qu’ils ne sont pas traduits, ces textes pourraient donc se réduire à demeurer la chasse gardée de quelques exégètes. La difficulté est a fortiori redoublée face au sur-éclairage dont a d’emblée bénéficié et bénéficie encore Être et Temps et à l’engouement qu’ont suscité en France, dès leur parution dans les années 1960, les conférences, textes et séminaires de l’après-guerre. Plus récemment l’attention portée à la question de l’engagement et de la compromission de Heidegger avec le National-socialisme, et le branle-bas de combat qui s’en est suivi, ont suffi à éclipser totalement ce premier pan de l’œuvre. Le conflit des interprétations n’est jamais désintéressé et la pensée de Heidegger, peut-être plus qu’aucune autre, ne cesse de cristalliser des enjeux qui la dépassent.

Les raisons qui nous poussent ici à retracer ce premier parcours ne manquent donc pas. À commencer par la volonté de désacraliser de part et d’autre l’image usuellement répandue du philosophe, qu’elle soit d’Épinal ou volontairement polémique. Éclairer l’énorme chantier que constitue l’ensemble des textes de jeunesse, puis des cours donnés par Heidegger depuis 1919, c’est d’abord donner à voir une pensée en gestation qui ne trace son cheminement propre qu’en se mettant elle-même à l’épreuve de ce qui est en question. Jusqu’à Être et Temps, ce cheminement n’est d’ailleurs ni linéaire ni monolithique et ne peut se réduire à n’être qu’une amorce au regard de ce qui suit. Il n’est d’ailleurs pas dit que ce à quoi Heidegger offre un prolongement dans les années qui suivent soit le plus prometteur ni que ce qui faisait à ses yeux figure d’impasse ne puisse être repris et approfondi de manière féconde. Sans vouloir céder à un effet d’optique qui consisterait à relire exclusivement ces textes à la lumière de ce qui suit, en l’occurrence l’ouvrage de 1927, nous nous sommes néanmoins permise certains allers-retours susceptibles d’éclairer, comme en contrepoint, ces premiers textes. Remonter en amont donc, mais pas forcément à rebours avec pour seule ambition, nullement exhaustive, de mettre en relief certaines lignes de faîte et de proposer certaines voies d’accès afin de faciliter autant qu’il se peut l’intelligibilité de ce premier parcours. Cette tentative n’est pas sans prédécesseurs, inaugurée en France par Jeffrey Barash, Jean-François Courtine, Françoise Dastur ou encore Jean Greisch. Notre relecture est, à bien des égards, redevable de ces premiers travaux.

L’articulation de la question du sens et de l’histoire nous semble à cet égard offrir une voie d’entrée privilégiée dans ce corpus. Elle nous permet de suivre à la trace les étapes par lesquelles Heidegger en vient, à mesure qu’il prend acte de la finitude de sa pensée et des limites mouvantes de son objet, à dépasser sa première « aversion pour l’histoire » [2] , comme il en fait état en 1915 dans son curriculum vitae, et à en faire le véritable « fil directeur » [3]  de sa recherche. Reconnaître que l’historique est toujours « déjà là originairement dans la problématique philosophique » [4]  présuppose dans le même temps de réélaborer intégralement la problématique traditionnelle du « sens » pour la repenser dans l’horizon, concret et fini, de l’existence. C’est cette redécouverte de l’immanence du sens à l’expérience vécue qui ouvre la voie dès le début des années 1920 au projet d’une herméneutique de la facticité qui doit permettre de le reconduire à sa source vive. Ces deux dimensions, historique et principielle, sont donc indissociables et se nourrissent mutuellement : si la destruction, et la réappropriation en amont du passé, prend sa source dans l’expérience facticielle dont elle tire son critère, l’herméneutique doit elle-même en passer par une élucidation de ses propres présupposés, d’où la nécessité d’un retour critique à la tradition. L’examen de cette collusion progressive du sens et de l’histoire permet ainsi de ne pas séparer les deux pendants, existential et destructif, d’une phénoménologie qui entend mener de front une double tâche, comme refondation radicale de la philosophie en science originaire et réappropriation conjointe de la tradition. Il permet également de repérer les déplacements successifs à partir desquels ce projet, initialement herméneutique, s’infléchit en direction d’une ontologie, « ontologie du Dasein » dans un premier temps qui pourra ensuite fournir le socle « ontique » à une refondation intégrale de l’ontologie. La destruction prépare et accompagne ici l’infléchissement de l’herméneutique : elle permet non seulement de déconstruire en amont les présupposés qui l’entravent, mais en mettant au jour le caractère foncièrement temporel de l’a priori, de découvrir une différence encore impensée qu’il formulera en 1927 comme « différence ontologique ». Le sol est ainsi posé qui pourra permettre, en faisant retour à l’a priori qu’est le Dasein une fois ses postulats et catégories directrices déconstruits, de répéter en le radicalisant le questionnement qui est traditionnellement celui de l’ontologie. De l’approfondissement herméneutique du sens au découvrement du fondement temporel de toute ontologie, c’est là, dans ses grandes lignes, le cheminement que nous tenterons ici de retracer.



Notes du chapitre
[1] ↑ Exceptions notables, la traduction du Rapport Natorp que l’on doit à Jean-François Courtine (1992), ainsi que celle du Sophiste de Platon, en codirection avec Pascal David (2001) ; et plus récemment la traduction des tomes 22 et 20 par Alain Boutot (2003, 2006) ; ainsi que Les conférences de Cassel par Jean-Claude Gens (2003).

[2] ↑ GA 16, p. 39, n. 85.

[3] ↑ GA 58, p. 247.

[4] ↑ Anmerkungen zu Karl Jaspers « Psychologie der Weltanschauungen » (1919), in GA 9, p. 34 ; « Remarques sur la Psychologie der Weltanschauungen de Karl Jaspers », trad. P. Collomby, in Philosophie, n° 12, automne 1986, p. 12.


De la logique pure du sens à la question de l’histoire (1912-1919)



« Ou nous parvenons à faire ce saut dans un autre monde ou nous commençons seulement à être dans ce monde. » [1] 


Si Être et Temps a pu, à sa parution en 1927, sembler d’une nouveauté « inouïe », le premier parcours du jeune Heidegger laisse entrevoir, partie pour ainsi dire cachée de l’iceberg, l’étendue du travail en amont qui sous-tend sa genèse. Outre l’éclairage qu’il peut apporter au reste de l’œuvre, il permet de découvrir les diverses sources et filiations qui seront ensuite tenues sous silence, de recontextualiser autant qu’il se peut son projet naissant. Autant dire que la pensée de Heidegger ne s’est jamais élaborée que dans un constant dialogue et débat avec ses contemporains et prédécesseurs. S’il hérite de certains questionnements, c’est également à partir d’eux qu’il met à l’épreuve ses concepts et déploie peu à peu sa propre phénoménologie. En témoigne son tout premier cheminement, des premiers pas théologiques de celui qui était initialement destiné à entrer dans les ordres à sa première charge de cours à l’Université de Fribourg en 1919 comme assistant de Husserl. Ses tout premiers travaux, notamment de thèse et d’habilitation, sont eux-mêmes marqués par un affranchissement progressif à l’égard de la dogmatique instituée et du néo-kantisme alors dominant (Rickert, Natorp), sous l’impulsion conjointe que lui offrent la phénoménologie husserlienne et les premières recherches du jeune Emil Lask. La découverte récente des avancées de Dilthey lui offre dans le même temps, comme nous le verrons plus avant, les intuitions herméneutiques qui lui permettront de se réapproprier de manière originale le legs husserlien et nourrira sa propre refondation de la philosophie en « science originaire ».



Les « recherches logiques » du jeune Heidegger (1912-1915)

Initialement destiné à une carrière ecclésiastique et formé, dès 1911, à la théologie spéculative par Carl Braig, principal représentant de l’école de Tübingen, c’est sous le signe d’un catholicisme fervent et dans le cadre d’une philosophie chrétienne d’inspiration thomiste que le jeune Heidegger fait ses premières armes. Loin de faire la place belle à l’histoire, sa visée est initialement celle d’une défense, contre le positivisme qui tend à s’imposer, des valeurs transhistoriques incarnées par la métaphysique. Comme en témoigne son tout premier article consacré au « Problème de la réalité dans la philosophie moderne » (1912) [2] , l’enjeu est alors pour le jeune novice de soutenir, en une tendance que l’on peut sans conteste encore qualifier d’apologétique, la radicale indépendance des « vérités supra-temporelles » à l’égard de la réalité sensible. En nous permettant d’y accéder, la logique elle-même viendrait, en véritable « miroir de l’éternel », prêter caution à la foi en prouvant l’existence de ce royaume intemporel de vérités [3] . Les articles qui composent ses « Nouvelles recherches sur la logique » [4] , rédigés la même année, puis sa thèse de doctorat, La théorie du jugement dans le psychologisme, soutenue l’année suivante, en prolongent sciemment la visée par le biais d’une critique du psychologisme. Si le problème de la réalité présuppose, comme il le soutient dans son premier article, d’outrepasser les limites de la conscience, il requiert tout autant de lutter contre le positivisme et son avatar psychologiste, solidaire d’un réalisme « naïf ». Toute la question est ici de distinguer, comme il l’écrit lui-même, « le processus réel de la pensée qui se déroule dans le temps et le sens idéal identique à soi et extra-temporel, en bref de distinguer ce qui “est” et ce qui “vaut”, distinction qui demeure fondamentale pour reconnaître l’absurdité et la stérilité théorique du psychologisme » [5] . Réduire la connaissance aux seuls processus psychiques qui la rendent possible, c’est non seulement relativiser la vérité, mais s’interdire d’accéder à un domaine de sens inconditionné et universellement valable qui excède ses propres conditions de possibilité, qu’elles soient psychologiques ou transcendantales.

Aux yeux de Heidegger, tel est précisément tout le mérite de la logique récente d’avoir découvert, à travers le jugement, la dimension proprement logique du sens, irréductible non seulement à toute expression empirique, mais à l’acte de juger en tant que tel. « Relation de validité entre un objet et un contenu de signification qui le détermine » [6] , le jugement constitue en effet l’élément originaire de la logique méconnu par le psychologisme. De même que la question de la signification ne peut se réduire à sa seule appréhension psychique, de même la copule, dont il ne cessera de souligner l’importance, doit être pensée comme « l’expression de la validité même de ce contenu de signification » qui fait du sens « un phénomène “statique” qui se tient au-delà de tout développement et changement, qui ne devient donc pas, ne se produit pas, mais qui vaut ; quelque chose qui peut à la rigueur être “saisi” par le sujet qui juge, mais que cette saisie n’altère jamais » [7] . Éclairer le jugement en sa dimension purement logique présuppose donc d’en rester à la validité inchangée et idéale de sa seule « teneur de sens » ou de son contenu de signification. La possibilité pour la pensée d’accéder à une vérité objective, universellement valable est ainsi d’emblée suspendue à la mise au jour de cette réalité spécifique du logique que Heidegger se donne lui-même pour tâche, à la suite de Husserl et de Rickert, d’élucider.

Tout l’enjeu de sa thèse de doctorat est de parvenir à dégager, par une doctrine purement logique du jugement, ce domaine autonome du sens tel qu’il peut nous garantir une objectivité à toute épreuve. La distinction qu’il mobilise ici, déjà établie par Hermann Lotze, entre ce qui est et ce qui vaut, lui permet ainsi d’octroyer au sens une forme d’effectivité propre et un domaine à part, celui de la validité (Geltung). Ni physique ni psychique, pas davantage métaphysique, ce « contenu idéal du jugement » ne renvoie ni à une entité substantielle, ni à une simple représentation. Le sens, écrit-il, est ce faisant toujours « ce qui vaut. C’est donc lui qui “incarne” le logique et qui, étant immanent au processus du jugement, peut être nommé le contenu, le versant logique du jugement » [8] . Mais Heidegger n’entend pas en rester là. Les dernières phrases de la dissertation en témoignent, laissant entrevoir un domaine d’investigation qui outrepasse les limites, purement logiques, de l’analyse, niveau pour ainsi dire infra- ou archéo-logique qui vise à éclairer le sens en sa structure propre : « Le sens est-il quelque chose de simple, d’homogène ou a-t-il une structure déterminée, et laquelle ? » Doit-on sortir d’une perspective purement logique pour saisir sa structure et où nous mène alors une investigation qui porte sur le « sens même du “sens” » ? Peut-on rétrocéder en deçà de la logique afin d’éclairer ce qui la rend possible ? Si la question demeure pour le moment ouverte, Heidegger semble ici déjà conscient de la nécessité d’un premier tournant qui l’amènera d’une logique des significations à creuser le projet d’une logique pure du sens dont Husserl avait lui-même jeté les linéaments dans ses Recherches logiques. Une fois interrogée pour elle-même, indépendamment des usages qui en sont faits, la question du sens ne semble trouver réponse, comme il le concède au terme de ce premier travail, « qu’à devenir objet d’une investigation orientée tout autrement ».

S’il consacre, deux ans plus tard, sa thèse d’habilitation à la logique médiévale et scolastique du pseudo-Scot, notamment à son Traité des catégories et de la signification [9] , c’est qu’elle lui semble déjà préfigurer un tel projet. En l’étudiant « avec les “outils de la logique moderne” » [10] , il entend montrer en quoi Scot aurait lui-même, en sa propre grammatica speculativa, devancé le projet husserlien d’une « grammaire pure » susceptible de dégager les lois a priori de la signification. Entreprise sous la direction de Rickert, cette relecture de Scot ne prend sens qu’à la lumière des avancées de Husserl et des premières recherches du jeune Emil Lask qui constitue assurément pour Heidegger en ces années une source d’inspiration décisive [11] .

Emil Lask est...
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