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    Présentation

    Les épisodes climatiques extrêmes pourraient devenir de plus en plus fréquents au cours des prochaines décennies et les experts climatiques ont, quant à eux, renoncé à l'idée d'une stabilisation du climat mondial. Mais les catastrophes climatiques frappent le plus souvent les populations les plus vulnérables. D'autre part les solutions-miracles restent encore illusoires, les oligarchies au pouvoir servent un ordre mondial fondé sur le pillage des richesses naturelles et humaines. La mise en place d'un nouvel ordre économique écologique devient une urgence majeure.
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Introduction. De la canicule à Katrina


Il y a maintenant quelques années, par un matin très chaud de la fin juillet 2003, j’ai découvert mon père, comme assoupi, dans son fauteuil. Il avait 89 ans. C’était à Mont-de-Marsan, dans le sud-ouest de la France, où j’étais venu lui rendre visite. On ne parlait pas encore de canicule et encore moins de morts « surnuméraires » [1] , mais depuis plusieurs jours les températures dépassaient 36 oC, et la sécheresse, accompagnée de fortes chaleurs, sévissait depuis de nombreuses semaines [2] . C’était le 23 juillet. Cette date n’a d’abord eu d’importance à mes yeux que pour des raisons personnelles. Pourtant, rétrospectivement, elle m’a conduit à me poser de nombreuses questions, notamment après la canicule d’août 2003 et les inondations de décembre dans le sud-est de la France, cette même année. Ce livre est issu de ces réflexions.

Au cours des obsèques, j’ai eu un échange bref avec un employé des pompes funèbres. Je lui ai posé une question sur le thème des morts surnuméraires, problème qui allait durablement occuper le devant de la scène médiatique quelques semaines plus tard. Je venais d’écrire un livre sur la nature et l’importance des changements climatiques dans l’histoire de la Terre et des sociétés humaines [3]  et c’est pourquoi j’étais alerté sur les problèmes de santé publique que peuvent provoquer les canicules ou les hivers très rigoureux [4] . L’homme m’a répondu – ce sont ses propres mots, et j’en conserve encore aujourd’hui un vif souvenir : « En ce moment, il y a plus de morts que d’habitude à Mont-de-Marsan. »

Sur l’instant, sans doute en raison des circonstances, je n’ai pas prêté une attention particulière à ce propos ; mais il est revenu à ma conscience après que le drame du mois d’août 2003 ait éclaté, avec son cortège d’atermoiements et de mensonges des pouvoirs publics, tandis que dans les hôpitaux et les institutions, médecins urgentistes, infirmières et aides soignantes, débordés, harassés et manquant de moyens, ne parvenaient pas à éviter près de 15 000 morts en surnombre par rapport aux périodes réputées « normales ». Repensant alors à cette date du 23 juillet, je me suis demandé s’il était possible que le ministre de la Santé du gouvernement de la France de l’époque n’ait pas encore eu connaissance, lors de son intervention au journal de 20 h de TF1, le 11 août, de ce que n’importe quel employé des pompes funèbres savait depuis plus de trois semaines ? Ses déclarations rassurantes, ce jour-là, le laissent penser.

Quoi qu’il en soit, à partir de la fin août et après cette hécatombe, les Français ont commencé à s’intéresser de près au changement climatique. Les deux tempêtes [5]  qui avaient ravagé la France les 26 et 28 décembre 1999 avaient commencé à l’inquiéter. Mais la catastrophe d’août 2003, puis les inondations dans le département du Gard en décembre, ont déclenché de très sérieuses et durables interrogations sur l’évolution des climats de notre planète.

Au fil des entretiens radiophoniques et télévisés, des conférences, des débats, des interventions en milieu scolaire et des échanges avec mes collègues, une série de questions récurrentes s’est fait jour. En premier lieu, et c’est d’ailleurs souvent la question qui m’est posée d’emblée, le public se demande si « cela va recommencer », si l’on peut s’attendre dans un futur proche à une augmentation de la fréquence des épisodes caniculaires, des tempêtes, et plus généralement des « catastrophes » climatiques ? Corrélativement, on s’interroge sur les rapports qui pourraient exister entre les tempêtes de 1999, les catastrophes de 2003 (canicules et inondations en Europe), les ouragans de 2004 (Ivan et Jane) et de 2005 (Katrina) dans le golfe du Mexique, et le réchauffement climatique. Malgré les apparences, cette question est controversée jusque dans les milieux scientifiques les plus sérieux. Beaucoup se demandent si la canicule de 2003 était prévisible et si on aurait pu en limiter les effets ? Les incendies de forêt préoccupent également les populations menacées, principalement celles du sud de l’Europe : ont-ils un rapport avec le changement climatique ?

Ces interrogations en font surgir d’autres, plus complexes. Ainsi, pourquoi pouvons-nous prévoir un réchauffement maximal dans environ soixante-dix mille ans alors que les prévisions météo ne sont pas véritablement fiables au-delà de cinq jours ? Nous entrons là dans des questions scientifiques complexes qu’il est cependant possible de formuler simplement : Pourquoi les climats changent-ils ? Comment fonctionne la machinerie climatique ? Comprend-on vraiment aujourd’hui la circulation générale de l’atmosphère et celle des océans ?

Tenter d’élucider ces problèmes invite à aller plus loin : on parle beaucoup de multiples glaciations et de nombreuses phases de réchauffement climatique dans le passé. Leurs causes sont-elles seulement climatiques au sens strictement « atmosphérique » du terme ? Nous savons aujourd’hui que la réponse est « non » : il convient de prendre en compte d’autres facteurs, astronomiques et géologiques. Mais dans ce cas, quelle est l’importance de ces facteurs dans les explications actuellement données par les climatologues ? Est-il même possible de l’évaluer ? Et, plus généralement, qu’en est-il des données sur lesquelles travaillent aujourd’hui les scientifiques ?

Au cours de mon enquête et de la rédaction de ce livre, j’ai découvert avec stupéfaction quelques zones d’ombre assez inquiétantes en matière d’information du public sur le changement climatique. Sur un site internet de Météo-France consacré à cette question [6] , on peut lire l’assertion classique suivante : « Toutes les stations météorologiques du monde constatent depuis le début du XXe siècle une augmentation lente de la température (+ 0,5o à + 0,7 oC depuis 1860). Parallèlement, les glaciers pyrénéens et alpins reculent ou disparaissent pour certains. » Il aurait été intéressant de signaler que, jusqu’en l’an 2000, les moyennes annuelles des températures maximales quotidiennes enregistrées dans notre pays tout au long du XXe siècle indiquaient au contraire un refroidissement général de 1,2 oC ! C’est à la suite d’un ensemble de rectifications que les données indiquent désormais le réchauffement dont il vient d’être question… Cela ne change rien à la réalité, mais que c’est maladroit ! D’autant qu’il ne s’agit aucunement d’un secret et que le travail de toilettage [7]  des données a été effectué au grand jour, sur des bases statistiques. Mais le public, quel qu’il soit, et quel que soit le support de l’information a le droit d’être informé par le service public qu’il s’est donné. Par ailleurs, nous voulons bien croire que l’environnement des stations météorologiques a changé en cinquante ans et que l’urbanisation ou la destruction des haies vives pour le remembrement des parcelles agricoles ont modifié les conditions initiales, donnant désormais des mesures qui ne sont plus comparables en valeur absolue avec celles des décennies passées. Mais dans le cas qui nous occupe ici, c’est d’une inversion spectaculaire qu’il s’agit ! Pourquoi ne pas en faire tranquillement état ?

La question de la part des activités humaines dans le réchauffement climatique actuel pose donc aujourd’hui de sérieux problèmes scientifiques et suscite de nombreuses controverses. Contrairement à une idée répandue dans le public par beaucoup de climatologues, l’unanimité scientifique n’est pas entièrement faite sur cette question. Il convient de ne pas éluder cette difficulté en faisant le point sur la question de l’« effet de serre » et le rôle éventuel des sociétés humaines dans son intensification depuis un siècle.

Toutes ces interrogations conduisent à s’interroger sur la pertinence de l’idée de « catastrophe climatique » : et si le réchauffement de la planète, annoncé comme gravissime et inéluctable par les climatologues, était avant tout une catastrophe sociale et politique ? L’ouragan Katrina et ses effets cataclysmiques a été exemplaire sur ce point : la puissance de la perturbation n’explique pas l’essentiel. Elle n’explique pas, par exemple, la fragilité des bâtiments, des aménagements urbains et de certaines digues du sud-est des États-Unis, après tant d’alertes, tant de cyclones, tant d’inondations, tant de destructions et tant de morts, chaque année ou presque au cours des deux derniers siècles. Elle n’explique pas que les noirs pauvres, si nombreux dans le pays le plus riche du monde, aient été les plus touchés, et de loin ; elle n’explique pas non plus les pillages et les violences armées dans le pays modèle du « libéralisme » économique, tant vanté par les éditorialistes des stations de radio européennes. De ce point de vue, et par comparaison, la dignité et la solidarité des populations touchées par le tsunami en Asie du Sud sont une leçon que nous devrions méditer.

L’objet de ce livre est de comprendre pourquoi les catastrophes climatiques sont avant tout des désastres sociaux, et en quoi elles sont aussi – comme toutes les catastrophes dites « naturelles » – des révélateurs impitoyables de l’indifférence de ce que les journalistes nomment plaisamment les « élites ».



Notes du chapitre
[1] ↑ Ce mot désigne les morts en surnombre par rapport à la moyenne des années précédentes non marquées par une canicule.

[2] ↑ On a dénombré dans cette ville 63 maximales égales ou supérieures à 30 oC entre le 23 mai et le 21 septembre. C’est un record absolu. Cf. F. Avila, Été 2003 : Canicule historique en Aquitaine. Étude à partir des données des postes climatologiques d’Aire-sur-l’Adour (Landes, France), in Actes du XVIIe Colloque international de climatologie « Climat, mémoire du temps, les relations climat-espace-société », Olivier Cantat, Jean-Olivier Gires (dir.), Association internationale de climatologie, Météo-France, Université de Caen Basse-Normandie, Caen 8-10 septembre 2004, p. 109-112.

[3] ↑ Histoire du climat, Paris, Perrin, 2003, 313 p. ; seconde édition et édition de poche : coll. « Tempus », 2004.

[4] ↑ En janvier et février 2004, l’épidémie de grippe a provoqué 9 000 décès surnuméraires en France.

[5] ↑ Elles ont été baptisées « Lothar » et « Martin » par les météorologues allemands.

[6] ↑ http://www.meteofrance.com/FR/pedagogie/dossiers_thematiques/effet_serre.jsp (juillet 2004).

[7] ↑ Je reprends ici la formule de Jean Jouzel et Anne Debroise dans leur ouvrage intitulé Le climat : jeu dangereux (Paris, Dunod, 2004), dans lequel cette rectification des données est signalée. Les météorologues utilisent aussi l’expression « homogénéisation des données ».


1. Drames climatiques ou incuries politiques ?



Juillet 1995 : au cours d’une canicule [1]  de quatre jours seulement, plus de 730 personnes meurent de chaleur à Chicago où, par endroits, les températures atteignent 46 oC. Ce chiffre n’est peut-être pas très parlant pour qui n’a pas expérimenté une telle température mais il faut savoir que ces circonstances météorologiques sont très difficiles à supporter au bout de quelques heures, même pour quelqu’un de jeune, en bonne santé et en pleine forme. Quelques semaines auparavant, à la fin juin 1995, un document officiel du ministère de la Santé américain avait comptabilisé la mort de 5 379 personnes, provoquée par les chaleurs estivales extrêmes qui avaient frappé les États-Unis entre 1979 et 1992. Prévenus par les autorités municipales du risque de canicule, les habitants de Chicago qui peuvent financièrement se le permettre vident donc les magasins d’appareils de climatisation et de ventilateurs.



Morts de chaleur à Chicago

Dès lors, c’est l’enchaînement des fatalités : la compagnie d’électricité ne parvient plus à faire face au surcroît de consommation. Les pannes se multiplient et les équipements disjonctent. Il s’agit d’une compagnie privée : Commonwealth Edison. Ce détail revêt une certaine importance car il est explicatif : contrairement à un service public, l’objectif premier d’une compagnie privée est de faire des profits – ce qui est légitime mais qui l’entraîne inévitablement dans des économies enrichissantes pour les actionnaires et ruineuses pour le public. Dans les quartiers défavorisés, la seule solution pour se rafraîchir consiste alors à s’asperger d’eau. Les bouches à incendie sont illégalement ouvertes, offrant des gerbes de fraîcheur aux plus démunis. Ces captations sauvages, se comptent par milliers. Du même coup, l’eau vient à manquer dans de nombreux quartiers, aggravant la déshydratation des plus faibles : personnes âgées, malades, nourrissons. La police intervient et une sorte de guérilla urbaine pour l’eau s’installe. Les hôpitaux sont rapidement débordés et la morgue saturée, au point qu’il faut avoir recours à des camions frigorifiques de viande – on est à Chicago – pour conserver les cadavres avant leur inhumation...

Ce sont les pauvres qui paient le plus lourd tribut : « La carte de la mortalité durant la vague de chaleur recoupe (…) celles de la violence urbaine et de la ségrégation raciale et sociale. Les endroits les plus touchés forment un anneau qui longe, mais sans les atteindre, les quatre zones les plus riches de la ville. Sur les quinze quartiers ayant le plus souffert, onze sont habités par une proportion exceptionnellement élevée de personnes qui vivent avec des revenus inférieurs à la moitié du niveau officiel de pauvreté. » [2]  Les autorités, et même le maire démocrate Richard M. Daley, se défausseront de leur incurie patente en accusant la fatalité climatique, la compagnie d’électricité et les victimes elles-mêmes, « qui n’ont pas su se prendre en charge ».




La canicule de 1976 en France : 6 000 morts

La sécheresse de 1976, en France, pourtant bien moins impressionnante que celle de 2003 en matière de pics de température et de durée des températures caniculaires, a provoqué 6 000 morts surnuméraires par rapport aux années « normales » [3] . En 1983, la vague de chaleur dans le sud-est de la France « (…) a été à l’origine d’une surmortalité de 300 décès dans la seule région de Marseille, imputable directement ou indirectement à la chaleur [4] . Ainsi, lors de la dernière semaine de juillet 1983, les températures minimales à Marseille n’ont pas baissé en dessous de 28 oC, avec un air humide et des températures maximales comprises entre 35 et 41 oC. Le thermomètre n’est pas descendu en dessous de 20 oC pendant vingt jours. La surmortalité en juin et juillet 1983 sur l’ensemble de la France s’est élevée au total à 4 700 décès » [5] .

Cette vague de chaleur n’a pas été perçue par le grand public comme un épisode dramatique. En revanche, certains professionnels de santé s’y sont intéressé de près, comme en témoigne un article publié en 1992 dans la revue Santé publique [6] . Il revêt une importance toute particulière car l’un de ses co-auteurs est le Pr Jean-Louis San Marco [7] , que nous retrouverons à propos de la canicule de 2003. « Pendant les dix derniers jours du mois de juillet 1983, la mortalité a plus que doublé à Marseille, passant de 273 décès en moyenne au cours des quatre années précédentes à 573 décès en 1983. Cette surmortalité a touché plus les femmes que les hommes (augmentation respective de 162 % et 67 %) mais elle a surtout frappé les personnes âgées. Cela a coïncidé avec une vague de chaleur sans précédent depuis que l’on enregistre les températures. Un faisceau d’arguments concordants permet d’évoquer une relation causale entre les deux phénomènes avec un fort coefficient de probabilité. » [8] 

Cet article indique à partir de quels seuils de température il convient de prendre des mesures de santé publique, et lesquelles. En règle générale, c’est à partir de 35 oC le jour et lorsque la température de 22 oC a été atteinte au cours de la nuit. Le centre de météorologie situé sur l’aéroport de Marseille-Marignane le signale alors au laboratoire de santé publique de la Faculté de médecine. La presse écrite et audiovisuelle est alors alertée. Il est rappelé que, depuis 1984, le Bureau d’aide sociale a diffusé plus de 1 million de plaquettes indiquant les précautions à prendre. Celles-ci sont élémentaires : « Pour les nouveau-nés : un biberon d’eau fraîche s’il est chaud et/ou rouge et/ou grognon. Pour les adultes : boire régulièrement. Pour les personnes âgées : vaporisation d’eau sur les parties découvertes, ou linge humide à passer sur les mêmes parties, à renouveler toutes les demi-heures. Pour tous les adultes : retransmettre l’information à leurs parents et proches âgés de plus de 60 ans. » [9] 

La revue Santé publique est l’organe de la Société française de santé publique. C’est une revue scientifique francophone, avec comité de lecture, et qui n’est donc pas réputée pour son manque de sérieux. Le contenu d’un tel article n’a pu échapper aux services ministériels concernés. Avec le recul, c’est-à-dire les 14 802 morts officiels de la canicule de 2003 en France (soit 60 % d’augmentation par rapport à la moyenne des années précédentes), la phrase de conclusion sonne comme un glas : « Il reste maintenant à évaluer cette action de santé publique en établissant le rapport exact entre surmortalité et élévation thermique et en mesurant la modification dans la valeur de ce lien qu’introduit la diffusion d’une information efficace. » [10]  Cette modification n’a pu être mesurée à temps puisque, entre 1992 et 2003, rien n’a été fait en matière d’information systématique des personnes à risque. Il aura fallu attendre la fin du printemps 2004 pour que des conseils en matière de lutte contre la canicule soient diffusés dans les pharmacies.




La canicule d’août 2003 en France : 14 802 morts officiels

Si le record absolu de température (44,1 oC à Toulouse le 8 août 1923) n’est pas battu en août 2003, tous les autres le sont, notamment pour les deux premières semaines du mois d’août où la barre des 35 oC sera franchie dans 70 % des stations de Météo-France. Les températures maximales moyennes dépassent de 2 oC celles des trois derniers étés les plus chauds (1976, 1983 et 1994). Dans 15 % des stations météo, la température atteindra les 40 oC. L’élévation des températures atteintes en fin de nuit est encore plus nette. À Paris, ces températures minimales restent constamment au-dessus de 23 oC, entre le 7 et le 14 août. Un record absolu aurait même été battu dans la nuit du 11 au 12 août, où le thermomètre n’est jamais descendu en dessous de 25,5 oC [11]  ! La séquence de neuf jours – du 5 au 14 août 2003 – au cours de laquelle les températures minimales ont dépassé 20 oC et où les maximales ont atteint ou dépassé 35 oC, était prévisible deux jours avant, c’est-à-dire dès le 3… [12] .

Nous n’avons pas de chiffre officiel pour l’ensemble des morts de la canicule. En effet, pour des raisons qui laissent perplexe, seuls les décès survenus entre le 1er et le 20 août 2003 ont été comptabilisés (ensuite, la presse n’a fait que reprendre ces chiffres incomplets). Or, le Pr San Marco considère, depuis au moins 1992, qu’au-dessus de 35 oC, un seuil est franchi. Or ce fut le cas dans certaines régions de France bien avant le 1er août ; dans la seconde quinzaine de juillet en particulier. Voici d’ailleurs ce qu’en dit le Rapport opérationnel du système d’alerte canicule et santé 2004 de l’Institut de veille sanitaire : « La canicule de l’été 2003 a été exceptionnelle en France à plus d’un titre puisque de fortes chaleurs ont persisté du 15 juillet au 15 août 2003 et que les températures maximales et minimales étaient inhabituellement hautes pendant la première quinzaine d’août (…) Les départements ont subi une surmortalité d’autant plus importante que le nombre de jours consécutifs avec des maximales supérieures à 35 oC a été élevé. » [13]  Que sont devenus les morts de juillet dans les chiffres officiels ? On ne le sait pas, à moins qu’il n’y ait pas eu de décès surnuméraires avant le 31 juillet à minuit [14]  ?

Il n’est pas non plus aisé de connaître les chiffres pour le reste de l’Europe. Le phénomène météorologique qui a provoqué la canicule n’a pas été différent d’une configuration estivale classique, mais son intensité et surtout sa durée furent inhabituelles : il s’est agi d’un anticyclone des Açores très puissant et stable, prolongé sur l’Europe par une immense dorsale [15] , avec des masses d’air très chaud et sec en provenance d’Afrique ; le tout faisant obstacle au passage des perturbations orageuses et aux masses d’air humide de l’Ouest. Et comme l’air chaud du sud de la Méditerranée envahit aussi bien les couches hautes que les couches basses de l’atmosphère, les nuits sont insuffisam-ment rafraîchies, ce qui affaiblit encore les plus fragiles. On se souvient d’ailleurs que les plaintes des personnes les plus affectées portaient le plus souvent sur le caractère extrêmement pénible des longues nuits de chaleur suffocante.

Les experts avancent le plus souvent le chiffre de 35 000 morts pour l’ensemble de l’Europe concernée. Ce sont évidemment les pays du Sud qui sont les plus touchés : l’Italie (surtout au nord), la France, l’Espagne (surtout en Andalousie) et le Portugal – qui aurait enregistré une température de 47,3 oC dans l’Alentejo. Cependant, la culture de canicule dans ces pays limite considérablement les issues fatales : le Portugal n’aurait déploré « que » 1 316 morts surnuméraires entre la fin du mois de juillet et la mi-août. On a aussi avancé que la solidarité intergénérationnelle y aurait été plus intense qu’en France. C’est oublier, ou plutôt volontairement ignorer, que 84 % des Français décédés résidaient soit en institutions, soit en famille ou, en tout cas, ne vivaient pas seuls. Ainsi, le choix a été fait d’accuser les proches des victimes, plutôt que de regarder en face des institutions insuffisantes, des responsables cramponnés à leurs vacances et un système de santé sinistré par la lutte contre les « déficits publics » [16] . Souvenons-nous des 57 victimes de la région parisienne, dont les corps ne furent pas réclamés par leurs proches : ils ne représentent pourtant que 0,3 % des décès officiels pour le mois d’août. Mais que de généralisations hâtives ne furent pas faites sur le manque de solidarité des Français ! Ce calcul d’un pourcentage de 0,3 % paraît affectivement froid, mais il met en lumière la démarche idéologique du président de la République, qui venait de rentrer du Canada où il passait ses vacances, ainsi que celle du maire de Paris, lorsqu’ils vinrent assister à l’enterrement de ces quelques malheureux solitaires [17]  au cimetière de Thiais, le 3 septembre.

Restons en banlieue parisienne : le département du Val-de-Marne a connu 171 % de décès surnuméraires, contre 127 % dans Paris intra-muros. Est-ce qu’il y a fait plus chaud qu’à Paris ? Nous savons bien que non. Mais une population pauvre, chassée de la capitale au fil des décennies depuis la fin des années 1950 est massée dans la proche banlieue parisienne. Le taux de chômage est élevé et les conditions d’habitation plus pénibles qu’ailleurs, hormis dans quelques zones privilégiées. Les habitants de la banlieue partent moins en vacances que dans les quartiers de Paris qui furent les moins touchés. Mais la ville de Paris a connu aussi une mortalité additionnelle dépassant le double de la moyenne nationale : les logements insalubres très inconfortables ou surpeuplés sont encore nombreux dans certains quartiers. La surmortalité est croissante avec l’âge : elle atteint 70 % chez les personnes âgées de 75 à 94 ans et 120 % chez les personnes de 95 ans et au-delà. Dans tous les cas, les personnes âgées les plus riches ont été les moins touchées.

Ce qui s’est passé en France laisse perplexe lorsque l’on y compare les effets de la canicule avec ceux de la Belgique. Certes, la courbe des températures de la canicule belge s’est située légèrement plus bas qu’en France : en températures maximales elle n’a pas dépassé 35 oC, et les minimales n’ont pas dépassé 22 oC. Mais cette différence n’explique pas tout. Le système des maisons de retraite belges est très différent du système français. Les places disponibles y sont nombreuses. Ainsi, entre 1997 et 2002, 25 000 lits ont été médicalisés. Mais il y a autre chose : le respect porté aux personnes âgées par la population belge se traduit par un personnel beaucoup plus important qu’en France, donc par un meilleur accueil et des animations de meilleure qualité.

Rappelons qu’en période de canicule, les plus âgés peuvent ne pas ressentir la sensation de soif ; que certains sont dans l’incapacité de boire seuls et que d’autres enfin courent le risque de « s’étrangler » en buvant. Dans une maison de retraite, hydrater convenablement 60 personnes au cours d’une journée exige au minimum quatorze heures de travail supplémentaire, soit le recrutement de deux aides soignantes, ou femmes de service, à plein-temps. En Belgique, ces aides soignantes sont déjà en poste. Enfin, l’hébergement y coûte moins cher qu’en France. Ainsi, 2 500 retraités et 2 800 handicapés de nationalité française sont accueillis en Belgique pour ces raisons mêmes. Le gouvernement belge a déclaré n’avoir pas été touché par la canicule. Cela reste à vérifier, car la tendance à minimiser les catastrophes est en Belgique aussi vivace qu’ailleurs, mais il demeure qu’en France, nous aurions pu faire autrement et éviter ainsi beaucoup de morts additionnelles.




Beaucoup de décès auraient pu être évités

La preuve que nous aurions pu faire autrement a été administrée à l’autre extrémité de l’Hexagone, à Marseille, où la canicule fut très intense mais où les recommandations du Pr San Marco furent suivies. Ainsi, les morts surnuméraires ne dépassèrent pas 17,5 %. Avec seulement cinq décès imputables à la chaleur survenus en hôpital. Ces résultats réduisent à néant les arguments qui consistent à accuser la fatalité, l’impossibilité de prévoir l’intensité d’une telle canicule et le manque de solidarité des Français.

Reprenons la chronologie des événements [18] . Elle est impitoyable.

Ainsi, la canicule est annoncée dès le 1er août par Météo-France ! Voici, mot pour mot, le texte de ce premier communiqué : « Communiqué météorologique de presse de Météo-France rédigé le vendredi 1er août 2003 à 10 h 53 min. Titre : Forte chaleur. Texte : une nouvelle vague de chaleur s’installe aujourd’hui par le sud, elle enveloppera l’ensemble de la France ce week-end et se maintiendra plusieurs jours sur la majeure partie du pays. Il n’est pas prévu d’épisodes pluvieux significatifs au cours de la semaine prochaine ; en conséquence, l’état de sécheresse persistera sur les régions déjà concernées. »

Le 3 août, des records de chaleur absolus, en tout cas depuis la mise en place des stations de mesure de Météo-France il y a plus de cinquante ans, sont battus sur une partie du pays : 43,5o à Villefranche-de-Lauragais (Haute-Garonne), 41,1 à Auxerre (Yonne), 39,4 à Dinard (Ille-et-Vilaine), etc. La presse réagit très vite [19]  mais ce sont les inquiétudes liées à la sécheresse qui sévit sur toute une partie de l’Europe depuis le mois de mai qui prédominent encore : en France les incendies de forêt font rage [20] .

Le 4 août, 300 décès surnuméraires sont déjà survenus, mais on ne le saura que bien plus tard. Les ministres concernés ne s’inquiètent pas de la vague de chaleur ; ils ont semble-t-il d’autres chats à fouetter : ce jour-là, Jean-François Mattei, alors ministre de la Santé, présente une liste des médicaments susceptibles de faire l’objet d’une première vague de déremboursements. Il fait 40 oC sur plus de la moitié de la région Aquitaine. Et le 5 août, Roselyne Bachelot, alors ministre de l’Écologie, prend un arrêté qui modifie la partie du littoral concernée par l’ouverture de la chasse aux canards et rallidés [21]  (cette décision est prise contre l’avis du Conseil d’État, à la satisfaction des chasseurs – et électeurs – concernés ; la date n’est pas changée).

Le 7 août, la situation dégénère dans les hôpitaux parisiens. On constate un nombre croissant de malaises dus à la chaleur, surtout chez les personnes âgées. Météo-France estime que la vague de chaleur va se maintenir pour les six à sept jours à venir et met en garde le public à propos des risques sanitaires. Voici le texte exact du communiqué daté du jeudi 7 août 2003 à 16 h 43 min : « Titre : Poursuite de la canicule sur la France. Texte : L’air très chaud, qui s’est installé sur la France, se maintiendra durant les sept prochains jours (jusqu’au jeudi 14 août). Mis à part les régions littorales, où les températures peuvent s’abaisser localement du fait des brises marines, des températures très élevées continueront à régner sur le pays. Les températures minimales seront, sur de nombreuses régions, voisines ou supérieures à 20o, atteignant localement 24 ou 25o. Les températures maximales s’élèveront jusque 36 à 40o. La persistance de cette situation, qui conjugue températures minimales et maximales élevées, est exceptionnelle et constitue un risque sanitaire pour les personnes sensibles (personnes âgées, personnes malades, et nourrissons). »

Le vendredi 8 août, les pompiers de Paris comptent plus de 100 interventions par jour pour des malaises dus à la chaleur. Au cours de cette première semaine du mois d’août, ils ont déjà constaté une situation inhabituelle en cette matière. L’Assistance publique - Hôpitaux de Paris met en place un dispositif d’accueil en raison des « conditions climatiques exceptionnelles », augmente sa capacité de lits d’hospitalisation et décale les opérations non urgentes, alors qu’un communiqué du ministère délivre des conseils de prudence… Ce jour-là, le nombre de morts en excès par rapport aux années précédentes est déjà de 3 900. On ne le saura que plus tard. Il devient cependant difficile d’ignorer, même au sommet de l’État, qu’il se passe quelque chose de très grave.

Dimanche 10 août : le Dr Patrick Pelloux [22] , président de l’Association des médecins urgentistes hospitaliers et responsable des urgences à l’hôpital Saint-Antoine, dénonce à la télévision la gestion « scandaleuse » de la canicule dans les hôpitaux. Il parle d’ « hécatombe » chez les personnes âgées et annonce 50 morts. La Direction générale de la santé reconnaît une augmentation de la mortalité qu’elle associe à des excès de chaleur. On apprendra plus tard...
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