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    Présentation

    "S'il est un point de vue commun aux études et recherches sur le chômage ainsi qu'aux diverses représentations véhiculées par les médias, c'est bien de dépeindre cette situation, cet état, comme étant celui d'une victime. Toutes nos conceptions sont empreintes plus ou moins de cette mise en forme privilégiant la souffrance, insistant sur la misère inhérente à cette condition comme s'il nous était impossible, du sens commun aux recherches actuelles, de penser autrement. Entendons-nous bien, il ne s'agira pas ici de tirer un trait sur toute souffrance ou de blanchir naïvement les difficultés qu'implique la condition de chômeur et de faire comme si finalement, l'alternative se situait obligatoirement entre ce qu'il faut appeler une caricature et une autre plus optimiste.
Le pari de ce livre se situe ailleurs : la vie quotidienne du jeune chômeur ne se laisse pas réduire à un mode de vie type ou à une figure unique et bouscule en permanence les petites cases dans lesquelles nous tentons de l'enfermer. Il m'a semblé nécessaire de montrer en quoi les travaux sur la question contribuent dans leur grande majorité à la construction ainsi qu'au renforcement de représentations unilatérales, négatives du chômage et des chômeurs (validant au passage les nombreux clichés attribués aux médias et au sens commun) et en quoi ils s'appuient sur un certain nombre de présupposés inappropriés pour rendre compte de la complexité et de la richesse des situations."
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Préface

André Gorz


Vous tenez enfin entre les mains le premier ouvrage par lequel un auteur français entreprend, avec toute la rigueur circonspecte qui sied à une recherche universitaire, de démolir l’image « idéologiquement correcte » du chômeur que n’ont cessé d’entretenir la grande majorité des sociologues et la quasi-totalité des médias, des partis, des institutions et des églises. Tous et toutes définissent le chômeur non pas positivement, par ce qu’il est et fait, mais négativement, parce qu’il ne fait pas et n’est pas. Tous et toutes les présentent comme un « travailleur privé de travail », comme un travailleur qui se désole de n’en plus être un et de ne pouvoir rien être d’autre. Tous et toutes postulent qu’il ne peut avoir de plus cher désir et d’ambition plus haute que de « trouver » ou « retrouver » un « travail », le « travail » étant d’emblée défini non pas comme ce que nous faisons proprio motu, mais comme quelque chose que nous avons parce qu’un employeur nous l’a donnée à faire selon les modalités et les horaires qu’il a fixés, pour les buts et la paie qu’il a définis.

Le chômeur, la chômeuse sont ainsi par définition des personnes qui, faute d’être occupées à des tâches qu’un employeur leur assigne, se morfondent et se désespèrent, car « être sans emploi, c’est rester chez soi à ne rien faire », isolé, inutile aux autres et à soi-même, exclu de toute la vie sociale.

Une sorte d’interdit institutionnel pèse sur toute autre conception du chômeur. Selon la pensée institutionnelle, le chômeur ne peut échapper à la mort sociale, à la désocialisation et à l’anomie que s’il vit le chômage comme une parenthèse dans sa vie de travailleur, parenthèse qu’il s’efforce par tous les moyens de fermer au plus vite. Institutionnellement, le chômeur ne doit pas cesser de se concevoir comme un travailleur provisoirement sans travail, un travailleur en attente d’emploi auquel une faible allocation est servie qui lui permette de retrouver du travail et l’y incite.

Le vocabulaire du néo-travaillisme britannique est à cet égard parfaitement explicite : l’indemnité ou allocation de chômage s’appelle « allocation de recherche d’emploi » (job-seeker’s allowance) et, dans les bureaux officiels de placement – auxquels les sans-emploi doivent prouver hebdomadairement qu’ils ont multiplié assidûment les démarches auprès d’employeurs potentiels – un écriteau informe les chômeurs : « Votre travail est de chercher un emploi. » C’est pour cela qu’on les paie. Chercher un emploi est en quelque sorte leur emploi. Qu’ils ne leur viennent surtout pas à l’idée que le temps du chômage pourrait être employé à faire autre chose que chercher « du travail » et entretenir ou améliorer leur « employabilité ».

Qu’ils ne se croient surtout pas autorisés de profiter du chômage pour déployer de nouveaux types d’activité, se découvrir des talents, des vocations, des possibilités hors normes, inventer leur mode de vie, créer leurs réseaux de solidarité, acquérir des capacités, non monnayables sur le marché du travail, d’auto-organisation, d’animation, de réflexion, d’expression. Qu’ils ne s’avisent pas, comme le leur proposent les « centres pour un nouveau travail » de Frithjof Bergmann, de vouloir « libérer le travail de la tyrannie de l’emploi » en se demandant ce que réellement ils désirent faire ou pouvoir faire dans la vie et ce qui réellement, à leurs yeux, vaut la peine d’être entrepris, produit ou réalisé.

Qu’ils se posent plutôt en victimes, humbles, malheureux, silencieux et que, par leur malheur affiché, ils confirment aux yeux de tous qu’il n’y a pas de salut hors l’emploi, pas d’alternative à la société du travail, à l’identité par le travail. Qu’ils affichent leur malheur, voilà ce qu’on leur demande. Car cela incite les autres à chercher et à accepter n’importe quel emploi à n’importe quelles conditions. Cela rassure la société sur son avenir, la conforte, lui rend service et ce service mérite bien une aumône.

Seulement voilà : de moins en moins les chômeurs et les précaires acceptent de correspondre à l’image d’eux-mêmes que la société leur tend. Le travail, dit Dominique Méda, est une valeur en voie de disparition. Et pour cause. La majorité des moins de 30 ans n’ont jamais connu l’identité par le « travail » et la sécurité de l’emploi. Ils n’ont jamais perdu un « travail » dans lequel ils avaient investi leur projet de vie. Ils ne l’ont jamais perdu pour la bonne raison qu’ils n’ont jamais pu le trouver. Il faut renvoyer ici à la recherche d’un groupe de sociologues de l’Université de Munich [1] . Elle examine les « parcours professionnels » des actifs ouest-allemands durant la période 1984-1995 et constate :
	97 % de la population active ont fait l’expérience du chômage au cours de ces années ;

	21 % une seule fois pendant une période courte ou longue ;

	39 % fréquemment pendant de brèves périodes ;

	25 % fréquemment pendant des périodes brèves et longues ;

	12 % ont été définitivement expulsés du marché du travail.



Près des deux tiers des actifs (64 %) ont donc fait l’expérience d’une vie professionnelle fréquemment interrompue, de plus en plus discontinue. Or, et c’est là la nouveauté, la moitié d’entre eux ne s’en désole pas. Ils considèrent la discontinuité de l’emploi comme « normale » et cherchent à en tirer parti en réalisant durant les intermittences du travail salarié des activités et des expériences nouvelles qui, souvent, deviennent plus importantes pour le sens de leur vie que leur métier.

La leçon est claire : le chômage est une catastrophe pour celles et ceux qui ont tout misé sur le travail-emploi. Ils vivent l’interruption de leur vie de salariés comme une chute dans le néant social, un temps insupportablement vide. S’ils sont et se sentent victimes et exclus, c’est toutefois moins en raison du chômage lui-même qu’en raison d’une socialisation et d’un discours social qui les poussent à considérer l’emploi comme la seule source possible de dignité, d’identité et de socialité. Et c’est à cela précisément qu’une forte proportion des moins de 30 ans se refusent. Ce refus conduit la plupart à refuser également une société qui développe systématiquement l’aptitude à l’emploi au détriment de l’aptitude à tirer parti du temps disponible, alors même qu’il y a de moins en moins d’emplois réguliers et de plus en plus de temps disponible.

Cette défection ou désaffection à l’égard du salariat et de la société salariale est explorée méthodiquement depuis une quinzaine d’années en Amérique du Nord, depuis une dizaine d’années en Allemagne, en Italie, en Belgique, en Grande-Bretagne. Des enquêtes en profondeur – de vraies recherches transnationales – ont été conduites pour cerner et comprendre cette « mutation culturelle », recherches auxquelles les universitaires français n’ont pas pu participer : il n’y avait pas de crédit pour cela. La France institutionnelle préfère les sondages d’opinion, dont les questions « fermées » appellent des réponses conformes au discours dominant. Pour accoucher la subjectivité des enquêtes, il faut d’abord que l’enquêteur s’assume lui-même en tant que sujet. C’est ce que Sébastien Schehr fait ici de manière exemplaire. C’est ce qu’ont fait avant lui Paul Grell à Montréal, Daniel Yankelovich aux États-Unis, Rainer Zoll en Allemagne, David Cannon en Grande-Bretagne dans son remarquable Generation X and the New Work Ethics [2]  dont les conclusions confirment avec une précision étonnante celles qu’Alain Lebaube tirait, dans Le Monde, de mini-enquêtes réalisées avec des moyens très limités.

La Génération X, ainsi baptisée par l’écrivain canadien David Coupland [3] , c’est celle des jeunes qui « refusent de mourir à 30 ans en attendant d’être enterrés à 70 ». Ils refusent, comme le montrait Rainer Zoll, de se fixer dans un emploi stable et de faire une quelconque carrière professionnelle [4] , car « il ne vaut pas la peine, pensent-ils, d’exercer – sauf très temporairement – un job qui ne te satisfait pas entièrement ». Largement majoritaires, selon une grande enquête-sondage de Yankelovich, dans la tranche des 18 à 29 ans, ils refusent le travail régulier « parce qu’il y a des choses qui comptent plus que le travail » (celui qu’on vous donne à faire). Ces choses peuvent s’appeler « le sens », « l’épanouissement », « l’autonomie », « la liberté », « l’aventure », « la recherche de soi », ou encore la « disponibilité » au sens gidien, faite, dit Sébastien Schehr, du refus de l’enfermement, de la routine, de tout ce qui se fait sans passion ni conviction, sans le vivre intensément, authentiquement, de tout ce qui te catalogue, t’étiquette, t’assigne une identité. Une nouvelle culture apparaît : culture de la mobilité, de l’aléatoire, de l’expérimentation ; culture de la précarité assumée et retournée contre cette société qui prétend expliquer le chômage par l’insuffisante « employabilité » des chômeurs et leur manque d’assiduité dans la course derrière l’emploi introuvable. « Course de dupes », écrit Paul Grell, à laquelle « beaucoup disent non, et il faut être totalement cynique pour le leur reprocher » [5] .

Selon lui, la fonction de l’aide sociale et de l’allocation de chômage doit être d’accompagner la mutation culturelle et d’aider au développement des pratiques, des dispositifs et des modes de vie qui engendrent un « espace social nouveau » comme alternative au salariat régulier. Il s’agit « d’aider le chômeur ou demi-chômeur à s’autoréaliser, sans pour autant le contraindre, sous peine de sanctions, à adopter des conduites prédéterminées… La politique et l’intervention sociales consistent ici à permettre l’émancipation de l’individu en respectant les modes d’organisation de l’existence qu’il se donne ». Il faut « refuser la salarisation forcée et faire le pari de la libre activité et de la libre socialisation » [6] . Ce qui suppose, note Paul Grell, la garantie inconditionnelle à tout citoyen d’un minimum de ressources permettant de « vivre dignement » et « de faire des projets ».

Paul Grell, pas plus qu’Alain Caillé sur lequel il s’appuie, ne s’aventure à chiffrer ce « minimum inconditionnel ». Ayant moi-même vécu pendant plusieurs années, à deux, avec la moitié d’un SMIG, j’approuve ce refus du chiffrage et aime les références de Sébastien Schehr au « cénobitisme ». La question, en effet, n’est pas de décider d’avance de combien d’argent j’ai besoin, mais de voir jusqu’où je peux réduire mes besoins – et les modifier – pour disposer du maximum de mon temps. Et aussi, bien sûr, quels services et équipements collectifs sont accessibles sans rien payer ou presque.

Mais mon propos n’est pas de résumer ni de commenter ce livre. Je voulais avant tout montrer que l’ouvrage de Sébastien Schehr fait partie d’un important courant de recherches international dont il synthétise et complète la thématique.



Notes du chapitre
[1] ↑ Un résumé de cette recherche a été publié par Gerd Mutz, sous le titre Dynamische Arbeitslosigkeit und diskontinuierliche Erwerbsverläufe, dans Berliner Debatte/Initial 8 (1997), n° 5, p. 23-36.

[2] ↑ Publié par la revue Demos, Londres, 1994.

[3] ↑ David Coupland, Generation X, Tales for an accelerated Culture, New York, St Martin’s Press.

[4] ↑ Rainer Zoll (sous la dir. de), Nicht so wie unsere Eltern, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989.

[5] ↑ Paul Grell, L’État providence, dans Louise Boivin, Mark Fortier (sous la dir. de), L’économie sociale. L’avenir d’une illusion, Montréal, Fides, 1998, p. 214.

[6] ↑ Ibid., p. 209 et 211.

Introduction


S’il est un point de vue commun aux études et recherches sur le chômage ainsi qu’aux diverses représentations véhiculées par les médias, c’est bien de dépeindre cette situation, cet état, comme étant celui d’une victime. Toutes nos conceptions sont empreintes plus ou moins de cette mise en forme privilégiant la souffrance, insistant sur la misère inhérente à cette condition comme s’il nous était impossible – du sens commun aux recherches actuelles – de penser autrement. Entendons-nous bien, il ne s’agira pas ici de tirer un trait sur toute souffrance ou d’effacer naïvement les difficultés qu’implique la condition de chômeur et de faire comme si, finalement, l’alternative se situait obligatoirement entre ce qu’il faut bien appeler une caricature et une autre, plus optimiste. Le pari de ce livre se situe ailleurs : la vie quotidienne du jeune chômeur, comme je tenterai de le montrer, ne se laisse pas facilement réduire à un mode de vie type ou à une figure unique et bouscule en permanence les petites cases dans lesquelles nous tentons de l’enfermer. Certes, nous savons que la connaissance ordinaire présuppose ces automatismes cognitifs (typification) mais que penser de ces recherches redondantes sur le sujet qui – pour ne donner qu’un exemple – affirmaient péremptoirement jusqu’il y a peu l’impossibilité d’une mobilisation collective des chômeurs ? Le procès d’intention a posteriori est évidemment facile mais tout aussi erronée serait l’attitude visant à refouler ces mises en formes récurrentes teintées de misérabilisme.

Il m’a donc semblé nécessaire de montrer en quoi les travaux sur la question contribuent dans leur grande majorité à la construction ainsi qu’au renforcement de représentations unilatérales, négatives du chômage et des chômeurs (validant au passage les nombreux clichés attribués aux médias et au sens commun), et en quoi ils s’appuient sur un certain nombre de présupposés qui sont inappropriés pour rendre compte de la complexité et de la richesse des situations. Comprendre la vie quotidienne des jeunes chômeurs implique au préalable de saisir les modes et les catégories d’appréhension utilisés classiquement par les chercheurs sur ce sujet, et d’en souligner les limites voire les inconséquences. N’oublions pas que la nature même du sujet – le chômage et/ou les vécus du chômage – induit en elle-même des effets politiques et traduit le lien profond qui unit désormais le domaine de la recherche et l’utilitarisme ambiant. Ainsi, orientées essentiellement sur le « pourquoi » du chômage, la morphologie de celui-ci, sur l’analyse des politiques sociales ou des questions comme celles de l’exclusion, ces approches évitent soigneusement ou très indirectement (sauf à de trop rares exceptions) la question du « comment » : on en arrive, dès lors, à construire et à promouvoir une vision caricaturale et anomique du chômeur. Bref, à bien des égards, on nous dresse le portrait « sociologiquement correct » du chômeur devenu par ce lifting acceptable socialement, puisque ne remettant pas en cause l’éthique du travail et son corollaire : la figure du travailleur. Qui plus est, ces recherches s’appuient souvent sur des lieux communs ou des présupposés concernant la place du travail qui, s’il ne constitue plus de manière conjoncturelle le présent de chaque individu, reste en tous cas considéré par ces approches comme un horizon fini et indépassable (canonisation du « droit au travail » par la recherche).

Il faut aussi prendre en compte le fait que ces représentations négatives ou partielles des chômeurs ne sont en aucune manière neutres et sans effet, puisqu’elles impliquent au contraire une dépossession du chômeur de ses propres pratiques et modes de vie. Ainsi, les réponses faites à une situation que les chômeurs n’ont pour la plupart pas choisie, passent à la trappe de nombreux travaux plus sensibles aux estimations et aux évaluations des dispositifs publics ou parapublics. Le choix sera ici différent puisqu’il s’agira certes de s’extraire et de se dégager de telles manières de faire mais aussi simultanément de se recentrer sur le vécu quotidien des jeunes chômeurs, en le considérant en fonction du déploiement de ses multiples facettes. Bref, assumer dans la mesure du possible la prise en compte de l’altérité et de la diversité qui lui est propre au-delà des devoir-être, tout en gardant à l’esprit que cette recherche elle-même est aussi le fruit d’une confrontation – une distorsion raisonnée ? – entre un chercheur-sujet, son histoire, ses valeurs et les mondes dans lesquels il s’inscrit et vit. Il me semble en effet important de montrer que nous avons tout à gagner à prendre le parti de l’instituant et à reconnaître qu’à travers un tel thème se joue peut-être en arrière-plan une crise profonde touchant le rapport du chercheur à son « objet ».

Je commencerai ainsi par rappeler ce qui motive à mon sens la nécessité d’une autre approche du chômage avant de définir plus précisément l’espace social dans lequel se déploie cette recherche. Puis il s’agira de traiter ce que l’on appelle communément les « vécus » du chômage et la précarité en incluant la question des représentations du travail. À cette occasion, je retracerai l’histoire récente des sociologies du chômage afin de souligner non seulement l’état présent des savoirs mais aussi les changements de perspective intervenus ces dernières années quant à cette question. Enfin, j’examinerai les pratiques ponctuant la vie quotidienne des jeunes chômeurs, qu’il s’agisse du mode de consommation ou des pratiques de débrouillardise, du rapport au temps, des sociabilités, des activités autonomes, des modes d’être et d’agir sans oublier la question de la construction identitaire. Bref, les modes de vie des jeunes chômeurs seront étudiés de la manière la plus exhaustive possible en respectant la diversité de leurs déploiements.

Concernant le mode opératoire de cette recherche, je me suis appuyé sur l’ensemble des travaux portant sur les vécus du chômage et de la précarité, tout en centrant mon choix sur des recherches issues de ces vingt dernières années afin de coller le plus possible à la situation actuelle. Je présenterai ainsi de la manière la plus synthétique possible – c’est-à-dire en soulignant les traits dominants et les redondances concernant l’expérience du chômage – une vingtaine d’études qualitatives touchant à ces questions, qu’elles soient françaises ou étrangères. Je rajouterai également à ce panorama des vécus du chômage quatre périples singuliers de jeunes chômeurs qui permettront de voir d’un peu plus près cet univers.



Chapitre I. Du sens commun aux recherches actuelles : la nécessité d’une autre approche du chômage





1 - La redondance d’une thématique négative

Il est tout à fait frappant, pour qui s’en donne la peine ou a la patience d’examiner le vocabulaire utilisé pour décrire les chômeurs et leur univers, de voir que les multiples recherches entreprises sur le sujet sont pour la plupart marquées par ce que l’on pourrait appeler une thématique négative. Une analyse de contenu, serait à ce titre fort utile : elle nous apprendrait, entre autre en restituant « l’ambiance » des textes, que les catégories sémantiques les plus redondantes sont toutes marquées du sceau du manque, de la faiblesse, voire de l’infamie. Citons pêle-mêle quelques qualificatifs tout à fait révélateurs ainsi que quelques mots de vocabulaire qui reviennent périodiquement dans la trame des textes : démunis, exclus, pauvres, vulnérabilité, marginalisation, handicap, galère, isolement, symptômes, instabilité, fragilité, faiblesse, victimes, catégories défavorisées, publics en difficulté, passifs, découragés, détresse, frustration, désarroi, inutiles au monde, surnuméraires... j’arrête là l’énumération. A contrario, je n’ai guère d’exemples positifs à citer. Bien sûr, il ne s’agit pas ici de prendre le contre-pied de cette thématique et de faire comme si l’expérience du chômage ne comportait pas son lot de drames et de souffrances. On verra d’ailleurs par la suite que si thématique positive il y a, elle reste réservée pour le moment au travail salarié.

A propos de ce que l’on pourrait considérer comme une collection de termes négatifs, il y a quelques similitudes à établir avec ce que pouvaient en dire R. Ogien et J. Katuszewski dans leurs travaux sur la pauvreté. Ils précisaient que l’évaluation quantitative de la pauvreté, à partir des manques supposés par un observateur, prend souvent la forme d’un inventaire de catégories arbitraires ou d’une collection d’objets introuvables [1] . Nous serions donc confrontés à ce qu’il faut bien appeler une constante dans les manières de faire, dans les habitudes de recherche. On serait d’autant plus amené à le penser que les terrains sont différents mais la manière identique : la thématique négative ne concerne pas seulement les chômeurs, elle s’applique aussi aux pauvres, aux retraités, aux marginaux, aux inactifs… Est-ce à croire que ce mode de désignation et d’énonciation serait inéluctable ? Pour M. L. Pellegrin c’est à l’origine même de ce mode de catégorisation qu’il faut retourner pour comprendre ces habitudes dans les manières de penser : il est donc nécessaire de s’attarder sur le clivage qu’il instaure. Ainsi, celui-ci trouverait son origine dans la mise en forme du monde à partir de catégories dites « fortes » engendrant une profonde dichotomie entre d’un côté les actifs – liés au monde du travail et de la production, désignés comme « battants » – et de l’autre les inactifs, liés au monde du non-travail et désignés d’une manière ou d’une autre comme perdants [2] . Nous retrouvons donc là tout ce qui est sous-entendu dans ces approches : à savoir la figure positive du travailleur et, à l’arrière-plan, son imaginaire productif, nous renvoyant directement aux catégories de l’avoir et de la maîtrise (je produis et je possède, donc je suis).

On pourrait légitimement se demander, à la lumière de la quantité de groupes sociaux ainsi disqualifiés, qui échappe encore à cette opprobre utilitariste ? A l’image du « modèle » idéal américain désigné par E. Goffman dans Stigmates [3] , nous pourrions dire que nous ne sommes capables de penser autrui que par les yeux d’une figure idéale typique, sorte d’idéal du moi productiviste. Ainsi aujourd’hui, malgré toutes les mutations touchant la forme-travail, notre système de valeur commun par lequel nous jugeons et disqualifions autrui s’appuie encore et toujours sur la figure du travailleur, qui fait désormais fonction de mètre-étalon. En ce sens, le travailleur a bel et bien été promu à un rang qui n’a pas toujours été le sien et, avec J. Baudrillard, nous pourrions dire que celui-ci se trouve désormais du côté du normal [4]  (souvenons-nous des « classes dangereuses ») quand ce n’est pas du côté du moralisateur (chômeurs = fainéants). Parallèlement à cette mise en place du « modèle », il faut se demander si l’on ne pourrait pas transposer ici l’analyse d’Y. Barel à propos du rôle social joué par la nomination des déviants [5] . Ainsi, le rôle de repoussoir que l’on fait jouer aux chômeurs viserait ici essentiellement l’individu lambda, le travailleur. Faisons l’hypothèse que ce serait surtout le groupe dit « normal » qui serait objet de contrôle social par le biais de la figure-repoussoir du chômeur. La crainte du chômage est en effet devenue dans bien des cas le garant d’une paix sociale relativement durable notamment au sein des entreprises.

Autre conséquence de cette façon de penser : nous définissons les chômeurs par ce qu’ils ne sont pas (ou plus exactement par ce que nous croyons qu’ils ne sont pas) et, devrais-je ajouter, par ce qu’ils ne font pas. Les catégories de pensées par l’intermédiaire desquelles nous les appréhendons sont donc au sens propre du terme inadéquates puisque nous ne pouvons les définir qu’a contrario et, au mieux, par les manques que nous leur présupposons. Qui plus est, il n’y a pas de questionnement majeur sur la légitimité de ces « discours sur » et sur les moyens employés. Ces catégories sont donc avant tout « adaptatives » puisque visant à faire rentrer de gré ou de force des sujets dans des formes hétéronomes. Mon propos peut ainsi se comprendre comme un plaidoyer – non seulement réflexif : interroger nos façons de catégoriser – en faveur d’une approche qui saurait tenir compte ou qui s’appuierait directement sur les formalisations vernaculaires. Être attentif à la manière dont les personnes se définissent, comprendre les éléments nécessaires à leur construction identitaire m’apparaît comme la démarche la plus dénuée de violence symbolique et la plus riche du point de vue heuristique. Il s’agit de toute manière d’un défi à la fois sociologique et humain : arriver à penser autrui, ici le chômeur ou le précaire, sans ce miroir déformant que constitue le modèle du travailleur. Bref, sans la médiation d’un quelconque mètre-étalon, fût-il bien ancré dans notre imaginaire collectif.

Mais il ne suffit pas de critiquer les partisans de la thématique négative : encore faut-il percevoir dans quelle mesure les « exclus » et autres chômeurs contribuent eux-mêmes, à leur insu ou non, à cette catégorisation. On peut ici suivre deux pistes qui se rejoignent en partie : celle qui consiste à dire qu’ils reprennent à leur compte ces catégories qui sont désormais non seulement usitées par le travail social mais qui font partie, plus généralement, du domaine public et celle qui pose comme hypothèse que le mode de reconnaissance sociale le plus total (faisant unanimité) dans une société normalisante reste celui de la « victimisation » (faisons l’hypothèse que quiconque ne correspond pas au modèle – ici, le travailleur – préfère se présenter « en creux » plutôt que d’assumer une identité alternative ; de plus, il y a la question de la responsabilité : être victime, c’est aussi dans la plupart des cas ne pas avoir de choix). Je ne développerai pas ici plus avant ces deux points puisque j’y consacrerai un chapitre à la fin de cet ouvrage : il me semble en effet nécessaire de bien considérer les éléments qui permettent la construction identitaire des personnes concernées et de voir dans quelle mesure ils reprennent ou pas à leur compte la thématique négative. A moins qu’ils fassent aussi entrer dans leur vocabulaire d’autres « appellations » ou, et c’est aussi une hypothèse tangible, qu’il y ait une relative indifférence voire un double-jeu, une ruse permanente vis-à-vis de celles-ci. Il est de toute façon – vu la nature du sujet – particulièrement important de s’appuyer sur des travaux qualitatifs qui seuls pourront nous permettre d’aller de l’avant.

Il n’en reste pas moins que le discours sur les chômeurs et les précaires reste relativement homogène. La thématique négative semble ainsi remplir une fonction essentiellement idéologique : car le résultat auquel nous conduit celle-ci se caractérise non seulement comme une forme de cloisonnement de la réflexion dans des catégories figées une fois pour toutes (unilatérales), mais se traduit aussi par une dépossession de leurs propres discours et mode de représentation (substitution d’éventuelles catégories vernaculaires par des artefacts « travaillistes »). Le discours sur les chômeurs relève donc pleinement du politique : il est et reste avant tout parti pris puisqu’il n’autorise pas la parole de ceux qui sont ainsi identifiés et tend à en faire des silencieux incapables de se nommer eux-mêmes. Plus concrètement, ce discours emprisonne dans une certaine mesure le chômeur jusqu’à ce qu’il retrouve du travail et il le propulse durant cette période dans une quête effrénée de recherche d’emploi. Je ne sais donc s’il faut penser, comme le croient certains, à une modification imminente des attitudes de recherche sous le poids grandissant des groupes sociaux concernés : il se peut bien que tôt ou tard, et sous leur influence, les représentations que nous en avons soient amenées à changer subrepticement, rendant du même coup obsolète une partie de celles-ci. Il s’agit là en fin de compte d’un pari optimiste sur le temps, faisant fi de l’inertie propre à notre imaginaire productif ainsi que du rapport de force politique qui sous-tend aussi ces questions : je reste quant à moi persuadé qu’il est important de ne pas attendre.





2 - L’approche par le handicap : utilitarisme, fatalisme et prédestination des « exclus »

La thématique négative fait aussi souvent place – quand elle ne se confond pas complètement avec – à une approche plus clairement caractérisée par le handicap. Il faut ici, non seulement évoquer un vocabulaire des plus stigmatisants, mais encore une naturalisation des divers manques et autres déficits constatés et supposés. Je ne peux résister à l’envie de citer cet exemple révélateur à propos de jeunes chômeurs de banlieue : « Ces jeunes cumulent comme autant de handicaps tous les paramètres lourds précédemment recensés : selon le rapport au travail (petits boulots, chômage, récurrence d’occupations indéterminées et de vacuité oisive), et par rapport à l’inscription dans la famille qui souvent n’a rien à transmettre dans une trajectoire d’intégration (…) s’enchaîne alors la noria des déterminants négatifs de l’identité : les mauvaises performances scolaires, la déqualification professionnelle, l’occupation malaisée de l’espace dans les banlieues, le sentiment d’être étranger par rapport aux institutions socioculturelles, syndicales et politiques locales, et d’être en conflit permanent avec les représentants de la loi et de l’ordre. » [6]  On peut s’interroger sur la finalité de ce type d’énonciations et ce qu’elles apportent réellement à la connaissance de ces populations. N’est-ce pas là, comme le croit Y. Barel au sujet de la marginalité, une tentative inlassablement répétée (obsessionnelle) de conjurer « l’étrangeté de l’être » par la découverte et la construction d’un « objet » social (ce qui suppose par ailleurs à la fois de le créer et de le nommer) ? Je me demande finalement, si une telle entreprise de visibilisation de certaines catégories par le manque – laquelle est souvent le noyau de nombre de propos sur les chômeurs et les précaires – n’est pas qu’un prétexte pour forclore tout ce qui apparaîtrait comme un signe équivoque dans les attitudes et les modes de vie ? Il est de toute manière nécessaire de rappeler que la notion de handicap n’est pas utilisée par hasard dans les recherches sur les chômeurs ou les précaires. Si celle-ci a un côté systématique, c’est qu’il existe certainement un lien intrinsèque entre cette façon de faire, l’objet de cette catégorisation et notre imaginaire social. Ce lien est, d’après R. Castel, présupposé par la notion de handicap elle-même, puisque celle-ci met au premier plan les performances sociales et donc a contrario les déficits [7] . Or, évoquer les « performances sociales » n’est-ce pas retrouver précisément notre imaginaire travailliste et la figure du travailleur comme mesure de l’efficience ? N’oublions pas à ce propos que le principe de l’économie marchande n’est efficace qu’en présupposant une fiction mettant en scène à la fois l’autonomie de cette instance économique et celle d’un individu tout-puissant, c’est-à-dire en définissant une partie de la société comme active et l’autre comme inactive [8] . Le déficit dont il est question dans l’approche par le handicap, ne doit donc s’entendre que par rapport aux prouesses productives supposées du travailleur. Et cette ligne de réflexion, doit bel et bien se comprendre comme issue d’une tradition quelque peu puritaine et utilitariste, uniquement préoccupée par le recyclage social : ce que l’on appelle désormais la « réinsertion sociale par le travail » me semble bien dans la continuité de ce moralisme à finalité productive.

Mais la tradition n’explique pas tout. Car même si l’on voit bien le fil conducteur historique et imaginaire qui a fait de cette approche une dominante, il reste à comprendre en quoi les « manques » et autres déficits supposés chez les chômeurs et précaires sont transformés en carences quasi inéluctables. Remarquons que l’utilisation de la notion de handicap implique deux choses : d’une part, c’est l’histoire du sujet qui est naturalisée puisque ses manques supposés sont alors perçus comme des déficits. Mais en même temps, c’est l’histoire sociale qui est aussi naturalisée puisque les performances sociales requises à un moment donné sont assimilées à une normalité « naturelle », a-historique [9] . Je ne reviens pas ici sur le dernier point, c’est-à-dire sur le jugement (pour les chômeurs il s’agit plutôt d’une excommunication) que l’on prononce à l’aune du travailleur, mais plutôt sur ce qui amène ces recherches à considérer tout cela comme inévitable. On peut sur ce sujet suivre deux pistes non contradictoires : la première, qui est celle de « la gestion des risques », nous renvoie à l’utilitarisme ambiant et à la prévention des « défauts sociaux » ; la deuxième concerne elle, le cumul des handicaps et la « carrière du pauvre ».

Ainsi, les recherches qui mettent en avant l’étude des points faibles et autres manques sont essentiellement opératoires dans le sens où leur finalité est de repérer tous les signes d’un dysfonctionnement présent ou à venir dans le social. Les stratégies mises en place visent ainsi la prévention et donc avant tout le dépistage des risques. Nous assistons donc à l’ébauche puis au renforcement de techniques préventives capables de surveiller et d’anticiper l’apparition de ceux-ci [10] . Ce que nous pouvons ici facilement transposer dans le domaine du travail puisque, à titre d’exemple, il est possible d’assimiler les différentes techniques de bilan de compétences (qu’elles aient lieu dans l’entreprise, à l’ANPE ou dans un organisme de formation) à un véritable dépistage par mise à jour des « carences » (et cela, même sous couvert d’une recherche d’emploi plus efficace). Ce qui se traduit généralement dans les recherches par la construction du « portrait-robot » du chômeur type avec l’ensemble des variables censées le caractériser (sexe, type d’habitation, niveau d’instruction, âge, type de consommation…). La taxinomie ainsi bâtie, se contente d’appréhender administrativement (et d’une manière quantitative) le chômeur comme une catégorie-cible, susceptible de traitement. Malgré cela, certaines recherches – je pense particulièrement à celles de J.-C. Lagrée et P. Lew Fai [11]  – semblent éprouver quelques doutes quant à cette forme de catégorisation, notamment au vu d’un...
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