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    Présentation

    Avec la généralisation du terme "réseau", il est devenu difficile de faire la distinction entre ce qui est un réseau et ce qui ne l'est pas. Cette confusion est particulièrement évidente à propos des réseaux sociaux. Pour la dissiper il est utile d'opposer les réseaux sociaux aux organisations constituées ou appareils et d'examiner pour cela des réseaux concrets.
C'est ainsi que sont passés en revue dans et ouvrage, les réseaux de communications, de parenté, réseaux d'affinité, de soutien, les marchés en tant que réseaux, les réseaux de mobilisation, les réseaux d'entreprises, les réseaux concernant les politiques publiques et les réseaux de clientélisme.

Sauf dans les cas extrêmes, il y a toujours des propriétés d'appareil dans les réseaux comme d'ailleurs il y a toujours des propriétés de réseau dans les appareils ou entre les appareils.

Ce qui est une autre façon de dire que l'opposition entre la liberté et la contrainte est inhérente à tous les systèmes sociaux
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Présentation


Cet ouvrage, comme son titre l’indique, porte sur les réseaux d’acteurs sociaux, que ces acteurs soient individuels ou collectifs. Les différents réseaux étudiés se distinguent les uns des autres par la variété de leurs connexions et par les ressources qui y circulent. À titre d’exemple, ces ressources sont de l’information dans les réseaux de communication, alors qu’elles consistent surtout en biens matériels dans les réseaux marchands. Souvent un réseau a pour contenu plus d’un type de ressources. Il en est ainsi dans un réseau de soutien, où sont transmis des biens matériels, mais aussi de l’information et des ressources proprement relationnelles.

De façon plus générale, on peut s’intéresser à trois dimensions des relations dans les réseaux d’acteurs sociaux. On retrouve d’ailleurs ces relations dans tous les systèmes sociaux. Il y a d’abord la dimension de l’appartenance, qui réfère aux liens d’identification, de différenciation ou d’indifférence entre les acteurs sociaux. Ensuite, celle de l’appropriation, qui renvoie aux transactions entre les acteurs. Enfin, celle de la gouverne, entendue au sens large, qui réfère aux contrôles que les acteurs exercent les uns sur les autres.

Au deuxième chapitre, une voie de formalisation de chacun de ces trois types de relations est proposée. Même si la dimension des liens et celle des transactions sont traitées dans l’ouvrage, c’est celle des contrôles qui est retenue le plus souvent. Dans cette optique, les réseaux d’acteurs sociaux apparaissent comme des systèmes où les participants contrôlent ou non les connexions qui les relient.

Sauf exception, les réseaux qui ont été retenus ont été formalisés en graphes par les auteurs dont nous nous sommes inspiré. Il s’agit toujours de graphes relativement simples, dont les propriétés peuvent être établies sans avoir recours à un traitement informatique. Deux raisons ont motivé ce choix. Premièrement, la formalisation en graphes permet une analyse rigoureuse des réseaux, ce qu’on trouve rarement dans les études qui évitent la formalisation. Deuxièmement, si les graphes choisis aux fins de l’analyse sont relativement simples, c’est parce que notre ouvrage vise à élaborer progressivement une théorie des réseaux d’acteurs sociaux. Il vaut mieux pour cela commencer par considérer des phénomènes simples, quitte à ce que la théorie soit ensuite confrontée à des phénomènes plus complexes.

Les chapitres portant sur les différents types de réseaux ne cherchent pas à présenter une vue exhaustive des travaux, formalisés en graphes, qui ont porté sur les réseaux appartenant à l’un ou l’autre de ces types. Ils cherchent plutôt à faire ressortir ce que des graphes nous apprennent de ces réseaux et de leurs propriétés, quand on les compare à d’autres types de réseaux.

Même si l’étude des graphes invite à l’analyse structurale, les réseaux ont été définis plus largement, dans le premier chapitre, comme des systèmes. Ces systèmes ont des finalités et des activités dans un environnement, ainsi que des structures qui, comme les finalités, les activités et l’environnement évoluent dans le temps. L’ouvrage repose sur l’idée de départ que les réseaux d’acteurs sociaux s’opposent aux appareils, non seulement par leurs structures mais aussi par leurs autres caractéristiques systémiques. Il demeure cependant qu’on retrouve des caractéristiques d’appareil dans beaucoup de réseaux et des caractéristiques de réseau dans beaucoup d’appareils. Ou encore, des réseaux se forment à l’intérieur des appareils ou entre des appareils.

Les premiers types de réseaux présentés dans l’ouvrage ont peu de caractéristiques d’appareil, alors que les réseaux présentés dans les derniers chapitres, ou bien ont des caractéristiques d’appareil, ou bien prennent place à l’intérieur d’appareils ou entre des appareils.

Un dernier chapitre enregistre les principaux enseignements de l’ouvrage et tente de cerner, autour de la notion de variété, les caractéristiques des réseaux d’acteurs sociaux, considérés comme des systèmes.


Chapitre 1. La notion de réseau




La notion de réseau est aujourd’hui très répandue, en plusieurs domaines. Depuis longtemps on parle de réseaux de transport, qu’il s’agisse de routes, de chemins de fer, d’aqueduc ou d’égouts, de gaz, d’électricité, de la poste, ou d’autres réseaux physiques permettant la circulation d’objets matériels d’un endroit à l’autre. Plus récemment les réseaux de télécommunication se sont multipliés, et c’est sans doute dans cette multiplication que réside une des explications de la grande popularité de la notion de réseau, que ce soit dans le monde physique ou dans le monde social.

Nous nous intéressons dans cet ouvrage aux réseaux d’acteurs sociaux, c’est-à-dire aux réseaux qui relient des acteurs sociaux individuels ou collectifs. Cette désignation nous semble préférable à celle, trop restrictive, de réseaux sociaux. Des réseaux de transport ne sont pas des réseaux d’acteurs sociaux, ce sont plutôt des réseaux de points ou de lieux entre lesquels circulent, entre autres, des acteurs sociaux. Les réseaux de télécommunication sont quant à eux des réseaux physiques ou des réseaux d’acteurs sociaux, selon l’angle sous lequel ils sont considérés. Si on se limite à considérer la transmission de supports matériels d’un lieu à l’autre, ces réseaux ont un caractère physique plutôt que social. Mais si on s’intéresse aux acteurs sociaux en ces lieux, et aux messages qu’ils se transmettent grâce aux supports matériels, les réseaux de télécommunications peuvent être considérés comme des réseaux d’acteurs sociaux.

Quoiqu’il en soit, la multiplication des réseaux de télécommunication, par les contacts nouveaux qu’ils ont permis d’établir, ont en quelque sorte révélé que les systèmes hiérarchiques et ceux qui leur sont apparentés ne fournissaient que rarement les voies les plus appropriées pour relier les acteurs sociaux. D’autres phénomènes de civilisation ont contribué à la popularité grandissante de la notion de réseau dans le domaine des sciences sociales. Il y a surtout l’insatisfaction envers l’utilisation de ce qu’on peut nommer, après Berthelot (1990), le schème causal, où les acteurs sociaux sont réduits à leurs attributs, mis en relation entre eux. Par exemple, on cherche à expliquer le vote des électeurs par leur catégorie d’âge ou d’occupation, par leur opinion envers les chefs de parti, etc. Ces entreprises d’explication ont donné des résultats intéressants, mais qui ont été jugés insuffisants. Le vote, selon un schème structural d’explication, dépend aussi des relations d’un électeur avec ses proches, parents, amis, compagnons de travail, c’est-à-dire de sa situation dans des réseaux et des messages politiques qu’il y échange.

On peut se demander si le recours de plus en plus répandu au schème structural, et en particulier à la notion de réseau, ne tient pas également à la diffusion en Occident des enseignements venant des grandes civilisations de l’Asie. Qu’il s’agisse de commerce mondial, de politique ou de religion, il a été montré qu’en Asie les relations entre les êtres humains venaient avant les relations avec les choses. D’où l’importance des relations sociales et des messages qui y circulent.

Enfin, comme nous l’avons déjà noté, les insuffisances des hiérarchies ont amené les praticiens des organisations à recommander ou bien de les transformer en formes moins hiérarchiques, ou bien de relier en réseau des acteurs séparés les uns des autres. Ces tendances, comme les précédentes, confèrent à la notion de réseau une capacité, potentielle tout au moins, de résoudre des problèmes théoriques et pratiques qui ne peuvent l’être autrement.




Un nouveau paradigme ?

Déjà en 1977, Leinhardt parlait de paradigme en développement dans un ouvrage où il rassemblait des textes montrant différents apports des études structurales. Un peu plus tard, Berkowitz (1982) disait de l’analyse structurale, identifiée à l’étude des réseaux, qu’elle était un nouveau paradigme, encore peu développé. Il y voyait le début d’une révolution scientifique, et dans le dernier chapitre de son livre il notait trois signes encourageants dans le développement des études sur les réseaux sociaux. Premièrement, disait-il, un nouveau langage s’est formé grâce auquel les spécialistes des réseaux peuvent communiquer de façon précise et concise, les uns avec les autres. Deuxièmement, l’analyse structurale a porté sur plusieurs questions nouvelles, négligées par la science sociale traditionnelle. Troisièmement, il s’est produit un début d’institutionnalisation du nouveau paradigme, avec la création d’une revue, Social Network, et d’un bulletin, Connections, produit par le Réseau international pour l’analyse des réseaux sociaux / International Network for Social Network Analysis.

Douze ans plus tard, Degenne et Forsé (1994) s’avancent un peu plus : « L’analyse structurale des réseaux, écrivent-ils, constitue bien, ou est bien en voie de constituer, un véritable paradigme » (p. 16). Par rapport à l’ancien paradigme, ils situent ainsi, de façon succincte, le nouveau : « Les gens appartiennent à des catégories mais aussi à des réseaux et les catégories ne sont que le reflet des relations structurales qui lient les individus » (p. 7).

On abuse de la notion de paradigme, proposée par Kuhn (1983) pour désigner la science considérée, à une certaine époque, comme normale. Un paradigme est remplacé par un autre quand de nouvelles théories permettent de résoudre des problèmes non résolus à l’intérieur de l’ancien paradigme. Cette notion a été beaucoup discutée, et un peu comme la notion de réseau elle est aujourd’hui revêtue d’un prestige qui prête à bien des abus. On dira, par exemple, d’un nouveau gouvernement, qui se démarque du précédent par sa façon de gouverner, qu’il s’inspire d’un nouveau paradigme… Nous préférons, pour notre part, la démarche de Berthelot (1990), qui distingue six schèmes d’intelligence du social, en compétition mais aussi en complémentarité entre eux, sans qu’ils soient des paradigmes, au sens de Kuhn. Ce sont les schèmes causal, fonctionnel, actanciel, structural, dialectique et herméneutique. L’analyse dite structurale des réseaux d’acteurs sociaux appartient, évidemment, au schème structural, mais elle n’épuise pas pour autant les différentes manifestations de ce schème dans l’étude des réseaux d’acteurs sociaux.




Le schème structural

Boudon (1968) montrait, dès la fin des années 1960, le caractère polysémique de la notion de structure. On peut distinguer aujourd’hui trois niveaux d’adhésion au schème structural. Il y a d’abord le niveau de ce qu’on peut nommer les interprétations structurales. Dans les études qui se situent à ce niveau d’adhésion l’usage de la notion de réseau est plus analogique qu’analytique. On verra qu’il en est ainsi de la plupart des travaux qui ont porté sur les réseaux à l’œuvre dans les politiques publiques. Ces réseaux sont considérés comme des regroupements dominants dans un secteur donné de politiques, mais les auteurs appartenant au courant interprétatif ne poussent pas très loin l’analyse des relations entre les acteurs. La plupart des interprétations structurales s’intéressent davantage aux inégalités qui s’établissent entre les participants aux politiques publiques qu’à l’analyse systématique des relations entre les acteurs, dans le but d’en dégager des propriétés structurales.

L’étude systématique des relations caractérise le deuxième niveau d’adhésion au schème structural. L’analyse dite structurale se fonde sur des graphes qui représentent les relations entre les acteurs, alors que les études interprétatives ne se soucient guère de formalisation. Un des ouvrages les plus remarquables, à ce deuxième niveau, est certainement celui de Burt (1992) sur les trous structuraux. Il y a trou structural quand deux acteurs sont reliés directement à un troisième acteur, sans être reliés directement entre eux.

Burt applique sa théorie des trous structuraux aux transactions dans des situations de compétition économique. Par exemple, Β et C disposent chacun de ressources qui intéressent un entrepreneur A. En établissant des relations avec Β et C, qui ne sont pas reliés entre eux, A se trouve en position avantageuse. Le maintien de cette position avantageuse suppose que Β et C ne puissent entrer en relation l’un avec l’autre. Les trous structuraux permettent de « diviser pour régner ». Nous y reviendrons dans la suite de l’ouvrage.

Le troisième niveau d’adhésion au schème structural est plus ambitieux. Il s’agit de construire des modèles structuraux et de déceler les principes d’organisation sous-jacents aux relations comprises dans ces modèles, afin de montrer comment les structurations concrètes des relations obéissent à ces principes.

Un certain nombre de travaux ont porté sur les principes de groupabilité et d’équilibration (voir entre autres Flament, 1965 a ; Cartwright et Harary, 1979). Le principe de groupabilité veut que l’ami de mon ami soit mon ami, que l’ami de mon ennemi soit mon ennemi, et que l’ennemi de mon ennemi soit mon ami, du moins à un niveau donné d’agrégation. Car d’un niveau à l’autre le principe de groupabilité s’exprime plutôt ainsi : « Moi contre mon frère ; moi et mon frère contre mon cousin ; moi, mon frère et mon cousin contre l’étranger. » Quand des exceptions se produisent par rapport au principe de groupabilité, il y aurait tendance, selon le principe d’équilibration, à ce que les situations reviennent à la normale. Si, par exemple, j’ai deux ennemis qui sont amis entre eux, ou bien je chercherai à les réconcilier, ou bien je choisirai l’un contre l’autre. Il a été montré (Lemieux, 1993) que le jeu des alliances, des rivalités et des neutralités dans un parti politique et autour de lui obéit à ces principes.

Il y a aussi des modèles structuraux fondés sur le principe de coordination. Selon ce principe, la coordination exigerait que dans une collectivité une ou des autorités puissent rejoindre par leurs connexions tous les autres acteurs de la collectivité (Lemieux, 1989). Quand tous les acteurs sont des autorités, la structure est fortement connexe, quand il n’y a qu’une autorité, ou quelques-unes, la structure est faiblement connexe.




Les limites du schème structural

L’usage du schème structural, que ce soit dans l’analyse structurale ou dans la construction de modèles structuraux, a permis des progrès considérables dans l’étude des réseaux d’acteurs sociaux. Nous aurons l’occasion de les recenser dans les chapitres suivants. Cet usage a cependant entraîné une certaine fermeture dans la modélisation et l’analyse des réseaux d’acteurs sociaux, souvent réduits à leurs structures et aux caractéristiques qu’ils révèlent. Cette fermeture est d’ailleurs courante dans l’usage du schème structural, mais elle n’est pas inévitable.

Pour l’éviter, il est utile de considérer les réseaux comme des systèmes, plutôt que de les réduire à des structures. On peut partir pour cela de la définition simple mais complète de Le Moigne (1984, 62), pour qui un système est quelque chose, qui dans quelque chose (un environnement), pour quelque chose (finalité ou projet), fait quelque chose (activité, fonctionnement), par quelque chose (structure, forme stable), qui se transforme dans le temps (évolution). Les concepts fondamentaux de la systémique, ceux d’environnement, de finalité, d’activité, de structure et d’évolution sont compris dans cette définition. La structure n’est que l’un d’entre eux, et elle ne peut être comprise que dans ses rapports avec l’environnement, les finalités, les activités et l’évolution.

C’est dans cette optique que nous allons traiter des réseaux d’acteurs sociaux, même si les caractéristiques de leurs structures occuperont une place centrale dans nos propos.

À cette fin nous voudrions montrer que la conception des réseaux comme systèmes, et non comme simples structures, était présente dans certains des ouvrages fondateurs sur les réseaux d’acteurs sociaux, et tout spécialement dans l’étude classique de Barnes (1954) sur l’île de Bremmes.




Les réseaux comme systèmes

Barnes distingue trois champs sociaux où sont regroupés les habitants de l’île norvégienne de Bremmes. Il y a d’abord un champ à base territoriale, qui comprend les familles, les paroisses, les divisions administratives et aussi les associations volontaires. Les frontières de ces organisations ainsi que les relations sociales à l’intérieur de ces frontières sont stables. Les organisations sont durables et le membership ne change que lentement.

Le deuxième champ comprend ce que Barnes nomme le système industriel. Les organisations y sont nombreuses et autonomes, du moins officiellement. Il s’agit de bateaux de pêche, de coopératives commerciales, de petites manufactures. À l’intérieur de ces organisations il y a des relations de supérieurs à subordonnés, mais on ne retrouve pas ces inégalités dans les relations des organisations entre elles. Les unités du champ industriel ne sont pas aussi stables que celles du premier champ, et le membership est plutôt fluctuant.

Dans le troisième champ il n’y a pas d’unités ou de frontières bien définies. Ce champ est fait de relations d’amitié ou de « connaissances », dont héritent ceux qui sont nés dans l’île, et qui s’étendent à l’extérieur de l’île. La parenté est souvent présente dans ces relations, généralement établies entre égaux, même s’il arrive qu’il y ait inégalité. Les relations ne sont pas tout à fait stables, car de nouveaux liens se forment alors que d’autres tombent en désuétude.

Barnes utilise le terme de réseau (network) pour décrire ce système de relations sociales. Dans une collectivité où aucune organisation n’est dominante, ni dans le champ territorial ni dans le champ industriel, les dirigeants et les membres, les patrons et les employés, sont pris dans un vaste ensemble de relations personnelles, qui sont plus valorisées que les relations existantes dans les champs territorial et industriel. Cet ensemble, où il y a des amis et des ennemis, des égaux et des inégaux, traverse les systèmes territoriaux et industriels en rapprochant des acteurs qui, autrement, demeureraient éloignés les uns des autres.

L’étude de Barnes est instructive en ce qu’elle oppose deux types de systèmes, les réseaux et les appareils ou organisations constituées, tout en montrant le caractère relatif de cette distinction. Les réseaux sont faits des relations proches entres parents, amis ou connaissances, qui ne sont pas toujours des relations entre égaux. Les organisations constituées que nous nommons les appareils se retrouvent dans le champ dont la base est territoriale et dans le système industriel. Ils ont officiellement une structure hiérarchique, mais Barnes montre qu’ils fonctionnent le plus souvent de façon assez égalitaire.

On retrouve dans l’étude de Barnes, même si elle ne se réclame pas de l’approche systémique, des remarques qui nous éclairent sur l’environnement, les finalités, les activités, les structures et l’évolution des systèmes en forme de réseau et des systèmes en forme d’appareil.

Il apparaît évident, chez Barnes, que les réseaux sont tournés vers leur environnement interne, alors que les appareils sont tournés vers leur environnement externe. Les réseaux réunissent des personnes appartenant aux familles de l’île, ainsi qu’au système territorial et au système industriel. Il leur arrive même de déborder l’île pour inclure des personnes d’autres communautés et étendre ainsi les frontières de l’environnement interne. Au contraire, l’organisation politique de l’île (la « paroisse »), les autres associations du système territorial et les différentes entreprises du système industriel sont tournées les unes vers les autres, de façon coopérative ou compétitive, sans compter que l’organisation politique est elle-même reliée à l’organisation politique supérieure à laquelle elle est subordonnée.

Barnes est peu bavard sur les finalités des réseaux. Il note cependant qu’ils servent à l’entraide entre les participants au réseau, à des réunions sociales et à des activités récréatives. Les réseaux servent aussi à obtenir des emplois dans les différentes entreprises reliées à la pêche. On peut définir les finalités que révèlent ces activités comme des finalités de mise en commun de la variété des relations et des ressources qu’elles portent. Les activités d’entraide, comme les activités sociales et récréatives, sont généralement contagieuses. Si A connaît Β et que C connaît D, A et C se connaissant eux-mêmes, Β et D sont appelés à se connaître, donc à établir des relations et à échanger entre eux.

Les finalités et les activités des appareils, et en particulier celles de la « paroisse », ou organisation politique de l’île, sont d’une autre nature. L’organisation doit lever des taxes, faire réparer le toit de l’église, construire des écoles, etc. Elle doit aussi faire approuver son budget par les autorités supérieures, et répondre à la correspondance dont elle est bombardée de la part de ces autorités. Il ne s’agit pas de mise en commun de la variété dans l’environnement interne de l’appareil, mais de la mise en ordre de la variété dans l’environnement externe. Pour contrôler cet environnement, les relations d’un dirigeant A avec ses subordonnés Β et C doivent dominer celles des subordonnés avec le dirigeant. Il en est de même des relations des subordonnés de A avec leurs propres subordonnés, et plus généralement des relations des acteurs de l’appareil avec ceux de l’environnement externe pertinent. Dans les activités qui ont pour fin la mise en ordre de la variété, il ne s’agit pas tant de propager la transmission de ressources que de contraindre cette transmission pour que dans la réfection du toit, la construction d’une école, l’approbation d’un budget ou la collecte des taxes, certaines actions soient posées et non pas d’autres.

Barnes, qui s’intéresse tout particulièrement aux structures des organisations, associations et réseaux de l’île de Bremmes, signale deux caractéristiques structurelles significatives des réseaux. Les deux réfèrent à la densité de leurs relations, c’est-à-dire au nombre de relations possibles. Par exemple, entre trois personnes il y a trois relations possibles. Si deux d’entre elles se réalisent, on dira que la densité est de 67. Une première caractéristique découle de la densité élevée des réseaux, à savoir qu’un individu quelconque est séparé d’un autre individu quelconque par une distance réduite, en termes de relations. Barnes note que la distance maximale dans l’île n’est probablement pas supérieure à quatre relations. Une deuxième caractéristique tient à ce que dans la plupart des cas, s’il y a une relation entre A et B, et une autre entre Β et C, il y en a une également entre A et C. Selon Barnes, cette transitivité n’est pas aussi répandue que dans les sociétés dites primitives, mais elle l’est davantage que dans les collectivités plus populeuses que celle de Bremmes (il y avait environ 4 600 habitants au moment de l’étude de Barnes).

De plus, les relations dans les réseaux sont généralement égalitaires, même s’il arrive qu’elles relient des individus qui appartiennent à des catégories sociales différentes. Dans les appareils de l’île de Bremmes, et en particulier dans l’organisation politique, la densité des relations est moins grande, et leur configuration est plus inégalitaire, même si dans la prise de décision il y a généralement recherche du consensus. Les relations entre l’organisation étatique norvégienne et l’organisation politique de l’île de Bremmes sont plus nettement inégalitaires.

Le séjour de Barnes dans l’île de Bremmes a été trop court pour qu’il étudie dans le détail l’évolution des réseaux et des appareils. Il note cependant qu’il y a une plus grande stabilité dans le champ de l’organisation territoriale que dans celui de l’organisation industrielle, et que les réseaux se renouvellent avec la disparition de certains de leurs membres et l’arrivée de nouveaux membres.




Une définition des réseaux et des appareils

À partir des concepts de Le Moigne, correspondant aux différentes caractéristiques des réseaux et des appareils identifiées par Barnes, nous allons proposer des définitions provisoires, qui suivent. Elles excluent pour le moment la dimension évolutive des réseaux et des appareils.

Nous disons que :

Les réseaux sont des systèmes d’acteurs sociaux qui, pour des fins de mise en commun de la variété dans l’environnement interne, propagent la transmission de ressources en des structures fortement connexes.

Nous disons aussi que :

Les appareils sont des systèmes d’acteurs sociaux qui, pour des fins de mise en ordre de la variété dans leur environnement externe, contraignent la transmission de ressources en des structures faiblement connexes.

Quand nous disons que les réseaux et les appareils sont des systèmes d’acteurs sociaux, nous référons aussi bien aux acteurs individuels qu’aux acteurs collectifs. Nous rencontrerons d’ailleurs ces deux types d’acteurs dans les réseaux qui seront étudiés dans les chapitres suivants.

Comme nous l’avons fait ressortir dans notre présentation de l’étude de Barnes, les réseaux sont orientés vers leur environnement interne, fait de sous-systèmes et de leurs environnements (Walliser, 1977). Quant aux appareils, ils sont plutôt orientés vers leur environnement externe, et plus précisément vers leur environnement externe pertinent, fait des systèmes avec lesquels ils ont des relations.

Nous avons noté également dans notre interprétation de Barnes que les réseaux avaient des finalités de mise en commun de la variété, celle-ci étant faite des relations des acteurs et des ressources qu’elles portent. La mise en commun suppose la propagation de la transmission des ressources à l’intérieur du réseau, cette propagation étant d’autant plus facilement consentie que ce qui est transmis n’est pas perdu pour autant. C’est ce qui arrive quand des amis s’échangent de l’information. Les appareils auraient plutôt des finalités de mise en ordre de la variété, ce qui suppose que des contraintes soient apportées à la transmission des ressources...
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