
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
            Sous la direction de

        
        Jean-Louis Vieillard-Baron
    


    Bergson, la durée et la nature


    

    
        
            2004
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130635550

    ISBN papier : 9782130538752

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    La durée est l'essentiel de la philosophie de Bergson. Chacun connaît la succession qui va du passé au présent et à l'avenir ; chacun obéit au temps mesuré des horloges. Seul Bergson a fait de l'intuition de la durée la découverte principale de toute une philosophie du moi, de la nature, de l'univers.
Les contributions réunies dans ce volume montrent comment la pensée de Bergson, par sa vitalité et par ses virtualités inexplorées jusqu'à aujourd'hui, ouvre des perspectives d'avenir, en particulier quand on la confronte avec Darwin sur l'évolution, avec Heidegger sur la temporalité, avec Deleuze sur la multiplicité, avec tous les dogmatismes matérialistes et spiritualistes. Le sens de la vie, c'est le progrès cosmique, historique et personnel de la liberté.
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Introduction : La durée et la nature


Jean-Louis Vieillard-Baron




Durée et nature sont chez Bergson deux termes liés, en ce que l’intuition majeure du philosophe, qui est l’expérience de se replacer dans la durée, induit une nouvelle conception, dynamique et évolutive, de la nature. Loin d’introduire dans un subjectivisme métaphysique, Bergson, avec la durée, nous ouvre une nouvelle philosophie de la nature. L’observation intérieure par laquelle nous découvrons en nous la durée est intimement rattachée à l’observation extérieure qui nous montre la nature en mouvement.



Une difficile révolution philosophique

Bergson a souligné le caractère révolutionnaire de la découverte de la durée dans son premier ouvrage, l’Essai sur les données immédiates de la conscience (1889). Le cœur du livre est, dans le second chapitre, l’analyse de la durée comme ce que nous excluons de notre regard quand nous déroulons nos états de conscience dans un espace où nous nous les donnons tout d’un coup [1] . Au contraire de l’espace homogène et du temps calqué sur l’espace, homogène comme lui, idéel comme lui, la durée elle-même nous est très difficile à saisir, dans la mesure où elle n’est pas un concept, et où elle est la pure mobilité psychique, avant toute analyse :

La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient d’établir une séparation entre l’état présent et les états antérieurs [2] .


Cette découverte est une expérience incroyablement difficile, car la « pureté originelle » de la durée est constamment viciée par le fait que les choses semblent durer comme nous [3] .

On pourrait penser que, cette découverte une fois faite, le philosophe en a développé les conséquences, de la même façon que Leibniz, après avoir établi le principe de raison et le principe des indiscernables, en montre les innombrables applications. Or il n’en est pas question chez Bergson. Plus précisément, il n’est pas question de construire un système philosophique à partir de la durée. Aucune déduction, ni aucune application de l’expérience de la durée, n’est pensable. C’est de l’intérieur que la durée doit être ressaisie à propos des problèmes nouveaux qui sont traités. Quand il étudie la mémoire ou la vie, Bergson n’oublie pas la durée, mais il n’en déduit rien ; il se met à l’écoute des faits, et dégage la signification profonde de ceux-ci dans la lumière de la durée.

Jamais la durée n’est reléguée au second plan, même si le second ouvrage, Matière et mémoire (1896), semble qualifier la conscience par la mémoire plus que par la durée ; mais le rapport du passé au présent qui est alors pensé par Bergson est le rapport de l’esprit au corps, comme une coalescence dynamique incompréhensible sans la durée. Bergson a donné la preuve la plus éclatante de l’importance et de la vitalité de sa découverte de la durée, quarante ans après son premier livre, dans son étude Le possible et le réel, publiée en suédois en 1930 – Bergson avait reçu le prix Nobel en 1928, mais ne put pas se rendre à Stockholm pour des raisons de santé [4] . Il écrit :

La vérité est que la philosophie n’a jamais franchement admis cette création continue d’imprévisible nouveauté [5] .


Bergson a conscience d’avoir fait là une découverte que toute la philosophie antérieure avait négligée et que la philosophie continua de refuser au XXe siècle. Chacun peut éprouver le sentiment de la durée, mais personne, hormis Bergson, n’a été capable d’en faire une révolution philosophique, au point de penser toutes choses non plus en fonction de catégories statiques, mais selon la durée même.

L’interprétation de la pensée bergsonienne est aussi difficile que l’appréhension directe de la durée elle-même. Les contresens sont innombrables, et on peut fausser le sens de toute cette démarche philosophique si l’on n’a pas bien compris le sens de la durée, et son lien avec la nature. Bergson a découvert la durée en réfléchissant sur la connaissance de la nature et en remarquant que la physique élimine la durée en comprenant le temps comme un facteur chiffrable, qui pourrait durer deux fois moins ou deux fois plus, dix fois moins ou dix fois plus, sans que rien soit changé aux lois des phénomènes. C’est que la physique néglige la durée même comme vécu incompressible, de la même façon qu’elle néglige les qualités au profit de ce qui est mesurable quantitativement. Or, écrit-il : « À vrai dire, les différences qualitatives sont partout dans la nature. » [6] 




Quatre découvertes majeures

L’œuvre de Bergson est constituée d’un certain nombre de découvertes qui ont toutes un rapport avec la durée. Il faut les rappeler ici sommairement pour mieux faire comprendre le sens du problème de la durée et de la nature :

1 / La découverte de la durée dans l’Essai marque les limites du déterminisme scientifique, physique ou psychologique, et permet de montrer que le sentiment que nous avons de notre liberté n’est pas une illusion. C’est seulement notre moi superficiel qui est déterminé par tous les conditionnements sociaux et historiques, physiques et psychologiques. Notre moi profond est libre, et d’autant plus qu’il s’exprime dans des actes où il s’engage entièrement. Si « beaucoup vivent et meurent sans avoir connu la vraie liberté » [7] , c’est qu’ils mènent leur vie de façon superficielle, et ne connaissent qu’une liberté superficielle, bien proche du conformisme social et du déterminisme psychologique. En fait, la liberté a des degrés, et nous nous contentons souvent de la surface, qui est tramée par nos habitudes et tout ce qui nous facilite la vie. Mais la vraie liberté est comme la durée pure, incroyablement difficile à appréhender, car notre vraie nature, notre moi profond, doit s’opposer à tout ce qui a été déposé en nous par l’éducation et la société. Au lieu de nous exprimer nous-mêmes dans nos actes, nous nous mettons sans cesse en règle avec le déterminisme psychologique, cherchant des causes à nos propres actions, pesant les motifs et organisant en nous-mêmes des délibérations pour prendre une décision. Ce faisant, l’homme consent à être un automate conscient, mais la durée vraie émerge parfois dans les moments importants de la vie où le moi profond remonte à la surface.

2 / La découverte de Matière et mémoire est que la conscience est mémoire. La durée n’est donc pas simplement un avenir imprévisible, un flux de la conscience vers un acte libre et par conséquent imprévisible ; elle est aussi passé personnel, mémoire qui n’est pas visée du passé, mais persistance du passé, conservation automatique des états de conscience. Il faut donc bien comprendre le sens de la découverte de l’identité entre conscience et mémoire. C’est que notre conscience actuelle est mémoire ; notre perception présente est inexplicable sans la mémoire. Bergson fait même l’hypothèse d’une perception pure, sans mémoire ; ce serait une perception sans conscience, et la réalité perçue hors de toute conscience est l’univers entier. La conscience personnelle, le moi conscient, n’existe que par sa mémoire ; elle est son propre passé, rattachée au présent par le corps qui lui permet d’agir. Pas plus que la mémoire, la perception n’est une démarche de connaissance ; la mémoire est la personnalité ou l’intériorité ; la perception est une activité de la conscience qui ne retient que ce qui lui est utile pour aller de l’avant. Avec Matière et mémoire, la conception bergsonienne de la conscience se précise. Elle n’est pas intentionnelle ; elle ne reconnaît aucun primat de la perception. Elle est mémoire personnelle, involontaire. La difficulté du texte a fait que les contresens d’interprétation sont nombreux. Sartre a voulu voir dans la conception du corps et des images dans le chapitre I une conception confuse de la conscience dans laquelle tout participe de la conscience, de telle sorte que la conscience n’est plus personnelle [8] . Or Sartre, très naïvement, croit que l’absence d’intentionalité dans la conscience-mémoire de Bergson signifie l’absence de personnalité – ce que le texte dément sans cesse à partir du second chapitre sur la mémoire et le cerveau. Inversement, on a pu lire dans ce chapitre I les prémisses ou même davantage d’une théorie du « champ transcendantal sans sujet », selon les termes de Jean Hyppolite appliqués à ce texte par Victor Goldschmidt dans un cours récemment publié [9] . Tout se passe alors comme si Bergson avait voulu éliminer la conscience intérieure, personnelle et réflexive, alors que c’est précisément l’inverse, puisque la conscience est, pour lui, mémoire. Lorsque Gilles Deleuze [10]  parle d’un champ transcendantal impersonnel, asubjectif et inconscient, il n’est assurément pas bergsonien ; il s’oppose littéralement à la découverte de Matière et mémoire, car il n’y a rien de plus personnel que la mémoire. Si l’on peut considérer l’interprétation de Deleuze comme « structuraliste », et donc à cent lieues du vrai Bergson, inversement, une interprétation « phénoménologique » de Matière et mémoire est impossible pour deux raisons au moins. La première est que Bergson refuse la corrélation sujet-objet, et n’use pas du terme idéaliste de « sujet », même s’il cherche à réfuter le réalisme matérialiste. La seconde est que, comme on l’a vu, la conscience n’est pas pour lui premièrement intentionnelle. Mais Bergson ne s’oppose pas pour autant à la réflexivité de la conscience. Seulement la découverte de l’identité conscience-mémoire ne signifie pas que la conscience puisse tout tirer d’elle-même par réflexion. Pour Bergson, la conscience est intériorité. Mais le philosophe doit faire converger l’observation intérieure et l’observation extérieure. C’est pourquoi l’analyse du vécu, donnée dans l’Essai où elle occupe une place prééminente, doit être confirmée par l’analyse des données extérieures objectives, ce qui, dans Matière et mémoire, fait l’objet d’un énorme dossier sur les maladies de la mémoire, destiné à montrer à quel niveau exact se situe le rôle du cerveau dans le fonctionnement mnésique. L’identité de la conscience et de la mémoire permet de mettre en évidence le fait que la durée est esprit en tant que passé, et corps en tant que mouvement présent.

3 / La découverte de L’évolution créatrice est celle de la nature de la vie comme identique à la nature de la conscience, à savoir comme durée. Le propre de la vie est d’être intermédiaire entre l’esprit et la matière ; elle est de la nature de la conscience, animée par une grande volonté qui est l’élan vital lui-même. L’essentiel pour Bergson est de comprendre que l’évolution de la vie, dont nous n’observons pas le mouvement, chaque espèce semblant stagner sur elle-même, est une création continue, et qu’elle est donc durée. Il faut penser la vie comme mouvement créateur et non pas comme superposition d’espèces. L’évolution de la vie est une gerbe que l’intelligence n’est pas faite pour comprendre. L’opposition de l’esprit et de la matière persiste ici fortement, car l’intelligence comprend la matière sur laquelle elle agit, alors que la vie ne peut être touchée que par l’intuition qui unit le vouloir et le savoir. La durée n’est plus uniquement la propriété d’un moi, la qualité d’une conscience individuelle, la caractéristique d’une personnalité. Matière et mémoire, approfondissant la différence entre les niveaux de conscience mise en évidence dans l’Essai, du plus superficiel au plus profond, avait insisté sur les différents degrés de concentration ou d’extension de la durée ; entre le plan de l’action et le plan de la mémoire pure il y a en effet « mille répétitions intégrales et pourtant diverses de la totalité de notre expérience vécue » [11] , de sorte que la corrélation du corps à l’esprit est une atténuation des oppositions duelles entre inétendu et étendu, qualité et quantité, liberté et nécessité ; extension et tension sont des « réalités souples » et non des « abstractions rigides » [12] . Avec L’évolution créatrice, le philosophe comprend la durée comme l’être même de la nature. Si le philosophe suit la pente naturelle de l’intelligence et se contente d’épouser l’intérêt de la raison, il procède comme l’a fait Kant d’une façon exemplaire : il structure les choses selon les structures de l’esprit ; il retrouve dans le monde un ordre qui vient de la pensée ; il postule une sorte d’accord entre le sujet et l’objet ; l’ordre du monde n’est alors rien d’autre que la mathématique appliquée à la réalité physique. Mais le fonctionnement naturel de l’intelligence ne convient qu’à la matière ; d’où l’intérêt de l’étude de la vie, à la fois des vivants et du monde biologique tout entier. La direction dans laquelle s’avance alors l’esprit est la direction de sa nature profonde, « le progrès sous forme de tension, la création continue, l’activité libre » [13] . La grande découverte de Bergson est que l’ordre admirable de la nature tel que le conçoivent les mathématiciens et les physiciens n’est en fait qu’un déficit, qu’il faut penser comme une interruption d’un ordre immémorial, plus profond et dont tout provient, qui est la durée même. Il est impossible, c’est-à-dire à la fois contradictoire en soi et infidèle aux faits eux-mêmes, d’ « abandonner toute l’expérience à la science et tout le réel à l’entendement pur » [14] . Au contraire, la philosophie, qui « s’enfonce dans les profondeurs du vivant », dépasse le pur entendement et l’ordre unitaire et artificiel qu’il impose à la nature, et retrouve « l’unité vraie, intérieure et vivante » de la nature, atteignant ainsi « l’être même, dans ses profondeurs » [15] .

Avec L’évolution créatrice, le philosophe atteint enfin l’être même. Et il dénonce du même coup l’illusion du néant. Ce n’est pas qu’il retombe dans ces lieux communs philosophiques qu’il a toujours cherché à éviter. Mais c’est qu’il peut enfin poser une conception globale qui épouse le tout de la réalité. L’essentiel de ce qui est atteint ici est l’unité de la nature. Il faut aller jusqu’à la profondeur de l’être pour trouver cette unité vivante de la nature. Ici le terme de profondeur doit être pris au sérieux [16] , car l’unité de l’être implique différents niveaux, du plus profond au plus superficiel (cet adjectif n’ayant aucune connotation morale et n’impliquant aucun jugement de valeur). Bergson a affirmé l’unité de la nature dans une formule elliptique :

Un des objets de L’évolution créatrice est de montrer que le Tout est de même nature que le moi, et qu’on le saisit par un approfondissement de plus en plus complet de soimême [17] .


Il faut partir du moi pour comprendre le Tout. Mais quelle est précisément cette même nature qui les unit ? C’est l’unité de l’être qui est durée. Cet être unique est esprit, et la matière (qui n’est pas identique au néant, dans la mesure où elle offre une résistance réelle, et où elle n’est pas une construction a posteriori de l’intelligence) n’est qu’une interruption de ce dynamisme de l’esprit, qui est l’élan vital ou la marche en avant de la durée créatrice. L’ordre mathématique et le déterminisme de la matière qui lui est corrélatif (selon une corrélation que Husserl nommerait noético-noématique) « manifestent l’interruption de l’acte créateur ; ils ne font qu’un, d’ailleurs, avec cette interruption même. C’est cette tendance toute négative qu’expriment les lois particulières du monde physique » [18] . Le propos n’est pas d’infirmer la corrélation (que, presque à la même date, Husserl étudiait minutieusement dans ses Ideen I), mais de montrer qu’elle exprime seulement un point de vue superficiel sur la réalité, sans la justifier. Pour Bergson, c’est une interruption de la durée, une inversion de l’élan vital – autrement dit, une chute de la réalité qui est ici présente. La nature identique au moi et au Tout est donc la durée créatrice susceptible de tous les degrés possibles, y compris le degré négatif de son interruption. Ainsi, la matière n’existerait pas sans la durée, même si on ne saurait y trouver aucune trace de durée ; en tant que durée arrêtée, la matière s’use et ne crée rien.

4 / La dernière découverte de Bergson est celle qui est présentée dans Les deux sources de la morale et de la religion (1932). C’est la découverte de la formidable énergie créatrice de l’homme dans l’ordre moral. Poursuivant la recherche sur l’élan créateur de la durée, Bergson a hésité à écrire un livre sur la création artistique ; mais, finalement, la création morale et religieuse l’a emporté dans son esprit, quoiqu’elle ne soit pas d’une nature radicalement différente de la création en art. En effet : « Création signifie, avant tout, émotion », et il précise que cela ne vaut pas seulement dans l’art, mais aussi dans les sciences, et surtout, en fin de compte, chez tous les « fondateurs et réformateurs de religions, mystiques et saints, héros obscurs de la vie morale » qui sont les conquérants qui ont « haussé l’humanité à des destinées nouvelles » [19] . Bergson a connu la cruelle expérience de la Première Guerre mondiale, et il a observé à la fois la puissance destructrice de la technique moderne et la force morale de résistance au-delà de toutes limites humaines dans les conditions les plus démunies, l’héroïsme sans éclat dont l’humanité était capable. Mais, en face de ce désastre, Bergson a vu l’impuissance de la philosophie, très développée et présente tant du côté français que du côté allemand. Au contraire, il a noté que les grands chefs et les grands saints exercent une action contagieuse sur la sensiblité des hommes et les entraînent sur des chemins qui ne pouvaient être prévus initialement. D’où vient cette énergie qui amène l’humanité à se surpasser ? Elle vient de la durée même dans sa liberté créatrice. Toute l’œuvre de Bergson culmine ici. La morale et la religion sociales sont des interruptions de l’élan moral ; elles visent à la conservation, au statu quo, alors que la morale héroïque et la religion mystique nous replacent dans le courant créateur où s’exprime la liberté humaine – à savoir, dans le courant de la durée elle-même. Ainsi peut-on considérer les individualités supérieures comme des succès de l’élan vital triomphant de tous les obstacles, et en particulier de la force d’inertie et de répétition qui caractérise les groupes humains. Le privilège du mysticisme est d’accomplir l’intensification la plus forte de l’intuition de la durée [20] . La première intensification est de « saisir la continuité de notre vie intérieure » (ce qui est acquis dans l’Essai) ; la seconde est de remonter « jusqu’aux racines de notre être et, par là, jusqu’au principe même de la vie en général ». Ainsi, la durée conduit à Dieu, même si elle n’est pas Dieu elle-même, pas plus que l’élan vital n’est Dieu. Et ce Dieu de Bergson n’est nullement immanent à la nature, car il est personnel ; c’est le Dieu de la prière, celui que le philosophe mystique arabe Ibn’ Arabî nomme « le Dieu qui est dans la croyance, celui dont le cœur contient la forme, celui qui se montre à ce cœur, de sorte que celui-ci le reconnaisse » [21] . La découverte de l’énergie morale des hommes exceptionnels et la découverte du Dieu de la religion chrétienne sont simultanées chez Bergson. Elles marquent l’accomplissement de sa philosophie, l’épanouissement complet de l’intuition de la durée.




Bergson, notre Hegel

On peut bien dire que Bergson est le Hegel du XXe siècle. De la même façon que l’on ne peut rien comprendre au mouvement philosophique du XXe siècle allemand sans se référer à Hegel, non seulement par rapport à ce qui relie la philosophie et le christianisme et aux réactions de Schopenhauer, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, mais encore par rapport à l’anti-hégélianisme de Nietzsche ou des néokantiens, de même on ne peut rien comprendre à la philosophie française du XXe siècle si l’on ne connaît pas Bergson, non seulement par la diffusion du bergsonisme jusqu’en 1950, mais par rapport à l’essor des écoles phénoménologiques (en particulier Sartre, très critique et beaucoup plus classique, traditionnel et scolastique que Bergson, et Merleau-Ponty qui progressivement reconnaîtra une certaine dette à l’égard de ce dernier) et épistémologiques (en particulier Canguilhem et Dagognet). Ajoutons que, de la même façon que Hegel, Bergson a rayonné hors de la philosophie, chez les artistes et chez les scientifiques.

Assurément Bergson ne lisait pas Hegel, pas plus qu’il ne lisait Husserl. Sa culture était plutôt française et anglaise, bien qu’il ait étudié de près la psychologie expérimentale allemande (Wundt et son école) et la biologie allemande (Hugo de Vries et Eimer). Cependant il a rendu hommage à Jean Wahl, qui lui-même avait suivi ses cours au Collège de France et en tirait l’idée d’une philosophie concrète, à l’occasion de la publication de sa thèse, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, et ce en ces termes :

Le livre est intéressant et instructif au plus haut point. Il fait de Hegel et de l’hégélianisme quelque chose de beaucoup plus vivant que nous ne sommes portés à le croire. Il dépouille l’œuvre de sa sérénité, mais par là même il en accentue le mouvement : il fait ressortir l’élan [22] .


Le compliment est de taille. Retrouver l’élan créateur de l’œuvre de Hegel et, en particulier, de la Phénoménologie de l’esprit, c’est là un travail de pénétration et d’intuition qui dépasse le niveau ordinaire des études en histoire de la philosophie. En tout cas, s’il est avéré que Bergson reconnaissait la sérénité du système hégélien, et s’intéressait à l’élan de cette pensée (retrouvé par Jean Wahl qui avait lu les Écrits théologiques de jeunesse de Hegel publiés pour la première fois par Nohl en 1907), alors le fait du rapprochement de Hegel n’est pas une comparaison purement extérieure.

Le but du présent ouvrage est bien de contribuer à replacer Bergson dans le débat contemporain en passant par la voie royale de sa philosophie, l’intuition de la durée. Merci à Yves Charles Zarka de l’accueillir dans sa collection.







Notes
...
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