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    Présentation

    Cet ouvrage est le résultat d'un Colloque tenu à Nice en mai 1999 intitulé "Philosopher en français" ayant réuni 35 chercheurs de pays francophones, organisé par le département de philosophie de l'Université de Nice et le Centre de recherches d'histoire des idées. Les communications ont été faites sur quatre jours autour de quatre thèmes :


- La philosophie française du XXe siècle

- La philosophie française et les courants internationaux

- L'histoire française de la philosophie

- Le philosophe français et le style. 
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Avant-propos. Philosopher à la française



Jean-François MattéiJean-François Mattéi, membre de l’institut universitaire de France, est professeur à l’Université de Nice - Sophia Antipolis.









« Pardonnez-moi si je change ici de langue, pour tâcher de m’exprimer mieux. »

Descartes, Lettre, Adam-Tannery, IV, p. 348.




Dans son évanouissante méditation sur une Amérique sidérale, Jean Baudrillard mettait en accusation notre idée de culture qui n’a pu s’appliquer aux autres peuples qu’en se réfugiant dans l’abstraction. « Nous sommes une culture, l’européenne, qui a parié sur l’universel, et le danger qui la guette est de périr par l’universel. » [1]  C’est dans l’étroite fissure qui sépare l’universel de vie de l’universel de mort que réside aujourd’hui notre salut si nous accordons aux cultures particulières le soin d’exprimer, chacune en sa tonalité propre, la part d’universel qui la féconde. Et si la culture européenne, Valéry, Jaspers et Patŏcka l’ont répété à l’envi, est bien porteuse d’humanité, plus exactement d’une « humanité aux buts infinis » précisait Husserl, c’est dans la mesure où elle a été engendrée par la philosophie. Mais si chaque figure spirituelle, pour parler encore avec Husserl, se trouve immergée dans le vaste fleuve de l’histoire universelle, on doit supposer que ces figures singulières ou ces langues spécifiques, composées comme une mosaïque versicolore, forment l’unique visage de la philosophie, une philosophie qui s’est voulue, depuis la Grèce, porteuse du télos de l’humanité.

On voit ici l’enjeu, le double enjeu, que nous lance la philosophie et le double danger qui la guette : la lutte de l’universel contre le particulier risque de provoquer la dissolution des œuvres dans l’abstraction ; la résistance du particulier contre l’universel menace de nous livrer à la stérilisation. Et le terrain sur lequel se livre cette double lutte est, en premier lieu, celui de la langue, entendons de la langue commune ou naturelle. Lorsque Valéry, dans La crue de l’esprit puis L’Européen, voulait donner le plus bel exemple de cette « Europe mentale » qui avait été fondée par des « argonautes de l’esprit », il s’arrêtait au « modèle incorruptible » qu’était « le monument de la géométrie grecque » [2] . Quelle qu’ait été la difficulté de l’ajustement délicat de la langue commune au raisonnement démonstratif, la science pure s’est installée, comme d’elle-même, dans l’universel, avec son cortège d’axiomes, de définitions, de lemmes et de théorèmes. Et le développement ultérieur de cette géométrisation du monde ne s’est plus tourné en arrière, vers la langue grecque dont elle était issue : le théorème de Pythagore n’appartient pas plus à « celui qui a été annoncé par la Pythie », sur son trépied delphique, qu’à la langue grecque dans laquelle les mathématiques l’ont énoncé et transmis. Il ne se démontre que dans la langue de la science qui n’a plus rien, dans sa formulation, de naturel.

Il n’en va pas ainsi dans la philosophie. Depuis la Grèce, et en dépit de tous les rêves d’une langue bien faite qui naîtrait d’une science bien traitée, les philosophes se sont toujours exprimés dans la langue commune, laquelle, comme le bon sens, est la chose du monde la mieux partagée. Aussi les philosophies ont-elles été ancrées dans des langues ― « langues imparfaites en cela que plusieurs », selon le poète ― qui ont été le partage de peuples différents. Or, telle est bien la question qui taraude aujourd’hui la philosophie, que nous continuons, par nostalgie ou par aveuglement, à penser dans son unicité : Peut-on légitimement inscrire ce mode de pensée, qui prétend être la manifestation de l’universel, dans le champ spécifique d’une langue particulière ? Pour le dire en termes plus modernes et plus polémiques : Peut-on parler de philosophies nationales ? En droit, tout semble nous l’interdire puisque la vocation avérée de la philosophie, assurée dans l’idée ou dans le concept, ne s’affirme que dans l’élaboration d’un discours vrai pour tous les hommes à travers l’espace et le temps, lesquels sont eux-mêmes diffractés par les multiples facettes des langues différentes. Il y a ici une sorte de complexe de Babel : Comment la voix de la raison, ce substitut de Dieu, pourrait-elle se faire entendre sur une terre où règne, avec la dispersion des peuples, la confusion des langues ? En fait, cependant, tout nous dit que la voix de l’universel a choisi les voies de l’histoire pour s’incarner dans des langues plurielles, et qu’il y a bien un sens à parler de philosophie à la grecque, de philosophie à l’allemande ou de philosophie à la française.

On pourrait reconnaître dans les philosophies nationales le reflet de l’esprit d’un peuple tel que l’expriment sa langue, ses façons de penser et ses modes de conduite. La notion est plus rétrospective que prospective dès lors qu’un peuple se penche sur son passé pour tenter de ressaisir l’unité de son cheminement. C’est déjà ce que faisait Platon, en un sens, lorsqu’il cherchait à remonter à l’Athènes primitive pour y trouver les secrets d’une sagesse oubliée, ou encore lorsqu’il écrivait : « Tout ce que les Grecs ont reçu des Barbares, ils l’ont conduit à un plus haut point de beauté finale. » [3]  La philosophie grecque est ici accueil et métamorphose grâce à ce creuset unique du logos qui unifie tous les éléments étrangers et donne au peuple dépositaire de cette langue unique, plus tard fixée en koinè, « une communauté de famille et de race » [4] . Le disciple de Socrate parachèvera cette unité en l’inscrivant sous le signe de l’Idée qui surplombe toutes choses. Et l’Histoire, à son tour, devra reconnaître avec Hegel que la philosophie s’est levée en Grèce comme une aurore, ouvrant ainsi le cycle solaire qui étire encore ses ombres sur l’extrême Occident. Le grec a été reconnu comme la langue maternelle de la philosophia, sa matrice aussi inépuisable que les flancs de la Terre chez Hésiode dont sont issues les lignées divines, et le Ciel lui-même. Si les philosophes se sont plu à saluer la primauté de l’éblouissement grec, le thaumazein dont parlait le Théétète, au point de ne voir dans la philosophie, selon le mot de Whitehead, qu’ « une série d’apostilles au bas d’une page de Platon » [5] , les linguistes leur ont curieusement emboîté le pas en affirmant que les catégories de la philosophie n’étaient rien d’autre que la transposition des structures grammaticales de la langue grecque.

Ce n’est pas ici le heu de s’interroger sur la légitimité de la croyance d’un peuple dans le génie de sa langue et de sa culture, laquelle impliquerait, en fait comme en droit, une supériorité sur la langue et la culture des autres peuples. Le Bien est le plus souvent dans le camp de celui qui le proclame, et il est difficile de partager avec les autres l’universel que l’on découvre en soi. Aucun peuple ne semble avoir échappé à cette loi. Pour Proclus, l’Italie était depuis Parménide le pays de l’essence intelligible, et, d’une certaine façon, Vico, après Dante, ne dira pas autre chose. Pour lui, la langue italienne charriait un torrent d’images au point que l’Italie l’emportait naturellement sur les autres peuples en peinture, en sculpture, en architecture et même en musique. Et Vico de critiquer, en contrepoint, l’abstraction de la langue française, au premier chef chez Descartes, qui ne vit que de substantifs hypostasiés. Le « Je pense, donc je suis », qui déploie grammaticalement le Cogito ergo sum latin, dans son pur acte d’exister, va se durcir au feu d’une substance pensante, là où l’italien aurait plus simplement dit : « Io penso, dunque ci sono », « je pense, donc j’y suis ».

L’Allemagne n’a pas été en reste. Leibniz, qui pourtant écrivait le français et le latin, affirmait déjà que les Allemands avaient pour les pensées « une pierre de touche singulière inconnue aux autres nations » [6] , et qui était leur langue elle-même. Dans son Discours à la nation allemande, Fichte parlera « simplement pour des Allemands » et « uniquement pour des Allemands » parce qu’il reconnaissait en eux « les traits nationaux bien aimés » [7] , et Hegel, de son côté, n’hésitera pas à faire rimer « germanité » (Deutschrheit) avec « rationalité » (Vernünftigkeit) dans ses Leçons sur l’histoire de la philosophie. Même Hermann Cohen, à l’orée de la Première Guerre mondiale, reprendra devant un auditoire de Juifs américains le thème de la mission éducatrice universelle assignée à l’esprit allemand, sur fond de messianisme biblique, et établira la condition « sine qua non » des relations de l’Allemagne avec les autres peuples : « La compréhension et la reconnaissance de l’indiscutable supériorité qui caractérise notre peuple, notre philosophie et notre poésie. » [8]  La philosophie apparaîtra ainsi de plus en plus liée à la langue des grands peuples européens à mesure du développement de l’idée de nation. Doit-on d’ailleurs parler de la philosophie d’une nation ou de la philosophie d’une langue ? Après tout, la France n’était pas une nation à l’époque de Montaigne, de Descartes ou même de Rivarol, avant que la Révolution ne consacre ce terme et ne l’impose sur tous les autels de l’Europe, en Allemagne au premier chef.

La France semble s’être posée la première la question des rapports de la philosophie avec l’universalité prêtée à sa langue. Avec Montaigne ou Rabelais, c’est le doux galbe de notre langue que caresse l’œil du philosophe et l’ouvre à la clarté, et bientôt aux Lumières elles-mêmes. La discontinuité rigoureuse du français qui cristallise, en leur contour marqué, de pures entités arrachées au flux des événements singuliers, son dessin épuré qui isole les présences et les livre, désarmées, à la critique du regard, sont les traits caractéristiques d’une langue qui tranche, sans grand souci des synthèses obscures et luxuriantes dont l’allemand se targue. Le français fait sa joie des abstractions sèches, comme l’on parle d’une pointe sèche qui grave le cuivre nu, au point de se complaire, selon Hegel, dans « le fanatisme de la pensée abstraite ». William von Humboldt écrira ainsi à Jacobi, en octobre 1798, que, privés d’« échappées [ironiquement, le mot est en français dans le texte] vers l’infini », les Français se veulent « exclusivement analytiques » et « ne savent opérer en philosophie que de manière analytique ». Celui qui, cependant, saurait conduire une telle langue à « la mise en œuvre d’une synthèse dans toute sa netteté et tout son sens », celui-là aurait enfin reconnu l’ « énigme de cette langue » [9] .

Nous n’avons pas prétendu résoudre une telle énigme, mais seulement l’approcher, en évitant autant que possible de tomber dans ces abstractions vides que Schelling reprochait aux philosophes français. Ceux-ci n’ont jamais eu un tel sentiment à l’égard de leur propre langue. Avant même de devenir la langue de la culture et de la diplomatie dans l’Europe entière, le français s’était attaché dès le XVIe siècle à traduire les textes latins de Boèce, avec Jean de Meung, et de l’Aristote latinisé, avec Oresme, avant de devenir hardiment une langue philosophique originale grâce aux œuvres de Montaigne, Le Caron, Pontus de Tyard, Charron ou Du Vair, et bientôt Jean Bodin avec sa République écrite à l’usage du roi. Le pouvoir royal encouragera d’ailleurs fortement la publication d’ouvrages d’enseignement en langue vernaculaire, comme le Corps de philosophie de Scipion Dupleix, dès 1600, ou le Corps de toute la philosophie divisée en deux parties, en 1614, de Théophraste Bouju. En dépit de la supériorité écrasante du latin comme langue scientifique, les écrivains français auront très tôt le sentiment de la clarté et de l’universalité de leur langue bien qu’ils la présentent, paradoxalement, comme inscrite dans le caractère particulier de leur peuple, et même dans leur subjectivité, comme on le voit chez Montaigne. David Hume disait avec humour des Anglais que « leur caractère est de n’en avoir point » ; il aurait pu ajouter que, chez les Français, leur caractère est d’en avoir trop.

L’ensemble de ces questions a servi de toile de fond au Colloque de Nice de mai 1999 intitulé Philosopher en français. Organisé sur mon initiative par le département de philosophie de l’Université de Nice-Sophia Antipolis (dir. Carole Talon-Hugon) et le Centre de recherches d’histoire des idées (dir. André Tosel), sous le patronage de l’Institut universitaire de France, ce Colloque s’est tenu au Centre universitaire méditerranéen Paul-Valéry. Il a réuni trente-cinq chercheurs de plusieurs pays francophones ou non devant un auditoire global de plus de six cents personnes. Les conférenciers et les invités du colloque ont assisté, le jeudi 27 mai, à une soirée de gala donnée à la Villa Kérylos de Beaulieu-sur-Mer (Fondation Théodor Reinach), au cours de laquelle le Quatuor Kerylos, dirigé par Jean-Louis Doyen, a offert un concert de musique française consacré à Saint-Saens et à Ravel.

Les communications, présentées en conférences plénières, ont été ordonnées en quatre journées consacrées à quatre thèmes différents, bien que les recoupements aient été nombreux : la philosophie française au XXe siècle ; la philosophie française et les courants internationaux ; l’histoire française de la philosophie ; le philosophe français et le style.

Il a semblé en premier lieu nécessaire aux organisateurs du colloque de faire un bilan général de la philosophie au tournant du siècle et du millénaire. Bertrand Saint-Sernin, en remarquant avec Cournot qu’il a existé des écoles allemande, anglaise et française de la nature, se demande s’il y a bien une école française de l’action en fonction de modèles idéaux, ou d’« objets éternels » selon Whitehead, qui commanderaient certains types de comportements liés à une langue et à une culture déterminées. Il discerne un apport original de la pensée française dans le domaine de l’action humaine, depuis le XVIe siècle, que l’on retrouve encore aujourd’hui : un sens aigu de l’obscurité de la condition humaine, un discernement attentif des autres et de soi, un lien étroit de la liberté humaine et de l’action divine, une insistance sur le mode intersubjectif, une croyance en l’intelligibilité de l’histoire, et même, depuis Pascal et Fermat, un effort pour imposer des modèles mathématiques à l’action. Nous trouvons là l’une des idées récurrentes du colloque que je signalais plus haut : le primat d’une raison analytique, chez les Français, qui conduisait par exemple Schelling à ironiser sur notre prétention à élever « un entendement raisonneur au-dessus de la raison » [10] . Bertrand Saint-Sernin insiste sur la dimension cosmique de l’action qui est attachée, en France, à la recherche d’invariants universels dans le vaste champ de l’Histoire.

Bernard Bourgeois retrouve le même thème lorsque, s’interrogeant sur l’idée dialectique en France au XXe siècle, il note que, pour Hegel, l’esprit français se fixait résolument sur l’entendement en rendant absolu le principe de l’identité à soi, ce qui le rendait étranger à la réalité du processus dialectique. La pensée française serait ainsi réfractaire à la contradiction inscrite dans l’être et n’admettrait tout au plus qu’un rationalisme privé de négativité. Néanmoins, si Bergson, Blondel ou Brunschvicg excluaient le dialectique comme tel, Jean Wahl, puis Alexandre Kojève, Jean Hipppolyte, Eric Weil ou Gaston Bachelard, pour ne rien dire de Sartre, ont réhabilité la dialectique. Mais, dans un troisième moment ― dirons-nous : dialectique ? ―, la pensée française avec Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Michel Henry et surtout Emmanuel Levinas a semblé revenir à son préjugé antidialectique. Ce qui semble attester que notre pensée a toujours été plus anthropologique que la pensée allemande dans laquelle le spéculatif est finalement conduit, ou reconduit, au théologique.

Jean Greisch, pour sa part, se tourne vers une herméneutique more gallico demonstrata. Si les concepts de « compréhension » et d’« interprétation » ont été essentiellement élaborés en Allemagne, la France se montrant à leur égard réticente, les recherches de Paul Ricœur, parties de la phénoménologie husserlienne, ont néanmoins croisé les travaux de Hans Georg Gadamer. Ricœur a voulu substituer à la voie courte de l’analytique heideggerienne du Dasein la voie plus longue, et plus patiente, de l’analyse du langage qui a permis de réussir une véritable greffe de l’herméneutique sur la phénoménologie. Peut-être, cependant, a-t-elle échoué, dans une sorte d’« ontologie brisée », sur les rives de la transcendance où l’on pouvait espérer la venue d’une authentique philosophie de la religion. Ce ne sera évidemment pas le cas d’Emmanuel Levinas auquel Rudolf Bernet consacre sa communication en le mettant paradoxalement en rapport avec Jean-Paul Sartre. Les deux penseurs ont révélé la phénoménologie à la France ; tous deux ont étudié l’apparaître de l’Autre sous la forme du regard ou sous celle du visage. Mais là où, pour Levinas, la faiblesse de l’Autre me bouleverse et m’arrache à moi-même, prenant le pas sur ma propre altérité, pour Sartre, l’Autre qui me tient sous son regard témoigne de sa force. Pour l’un, je suis responsable de l’Autre ; pour l’autre, je suis responsable de moi. La hauteur du visage, chez Levinas, qui me renvoie à l’hétéronomie du Soi, autorise le passage de l’ontologie du sujet, à laquelle Sartre reste rivé, à une éthique qui permet d’assumer sa liberté devant le visage nu, et défait, qui s’offre à lui.

Richard Kearney demeure dans cette problématique de l’Autre en comparant ce qu’il nomme l’ « aporétique de l’hospitalité », chez Derrida, et l’ « éthique du jugement », chez Ricœur. Toute l’analyse de l’auteur se situe à la frontière de la notion d’« autre » et de la notion d’« étranger » qui se partagent le champ de l’altérité venu hanter notre culture. Au défi du mal, Ricœur répond par la plainte et le reproche, le mythe et la sagesse, et, finalement, la théodicée. Derrida, pour sa part, en récusant le logocentrisme de toute nation, défend une conception absolue de l’hospitalité qui va jusqu’à refuser d’identifier l’étranger. L’Autre absolu doit pénétrer librement dans l’État, dans le logis, et s’introduire en nous, le seuil n’étant jamais un interdit, mais un libre heu de passage. Le paradoxe d’une telle analyse conduit à admettre tous les autres comme Autre puisque l’Étranger se dérobe à l’identité, et à ne plus distinguer entre ceux qui viennent frapper ― dans l’obscurité ― à notre porte.

Nous changeons de domaine avec les deux communications suivantes qui soulignent la spécificité de la philosophie française des sciences. Dominique Lecourt met en lumière l’ancrage historique de l’épistémologie, dans la postérité de Comte, chez Brunschvicg, Meyerson, Bachelard et Koyré. Elle se trouve aujourd’hui à la croisée des chemins, entre les thèses de Kühn et celles de Feyerabend, tout en conservant une forte orientation philosophique qui l’éloigné du slogan du Cercle de Vienne : « Éliminer la métaphysique ! » Évandro Agazzi, avec le recul de la filosofia della scienza italienne, rejoint Dominique Lecourt en insistant sur la matrice fondamentale de la philosophie des sciences, et non de la science : elle a permis aux Français d’élaborer une conception dispersive des recherches scientifiques appuyée sur un socle philosophique rigoureux. En dehors du linguistic turn, la philosophie française des sciences a pu paraître isolée sur le plan international, en raison de la prépondérance de la langue anglaise. Néanmoins, du fait de son enracinement dans les auteurs classiques, elle a développé un style original de recherches lié à la perspective historique plutôt qu’à des pratiques techniques. Nous aurons l’occasion de retrouver par la suite cette notion de « style » que les divers conférenciers ont reconnu dans l’approche francophone des problèmes philosophiques.

Thomas De Koninck termine cette première partie en proposant un tableau général de la question de la culture pensée comme croissance de la vie depuis la cultura animi de Cicéron. Il fait remarquer que, dans l’horreur que le XXe siècle a connu, on a pu craindre que nous assistions, avec George Steiner, à la fin de la culture. La détérioration de la langue comme l’impuissance de la pensée ont fait apparaître, face à la « docte ignorance » de Socrate ou à l’ « ignorance savante » de Pascal, la montée d’une nouvelle ignorance qui s’affiche délibérément comme telle. Le point fort de la pensée française a été, pour un auteur francophone qui vit à l’étranger, cette défense sans compromis de la culture à laquelle ont participé des philosophes aussi différents qu’Alain, Louis Lavelle, Gabriel Marcel et, plus près de nous, Paul Ricœur. Tous ont dénoncé le narcissisme de notre monde anonyme qui se complaît en soi, en réfléchissant sur le rôle majeur de l’affectivité dans la constitution de la personne. S’il est un trait majeur de la philosophie d’expression française, c’est bien, depuis Descartes et Maine de Biran, l’insistance mise sur la dimension affective. Seule une maîtrise de l’affectivité peut permettre de comprendre ce que l’auteur nomme « la perversion de la nouvelle ignorance » et d’affirmer, contre elle, les droits de l’être humain tout entier.

La deuxième partie du Colloque concernait les relations de la philosophie française avec les grands courants internationaux du XIXe et du XXe siècle. Claude Troisfontaines met en lumière l’influence de Schopenhauer sur le positivisme, le criticisme et le spiritualisme français. Taine, Renan et Ribot, pour le positivisme, ont retenu du penseur allemand le déterminisme de la nature, mais sans la négation du vouloir-vivre. Renouvier a vu dans cette philosophie pessimiste un phénoménisme intégral dénué de chose en soi, mais il en a rejeté le nihilisme. Quant aux spiritualistes, avec Lachelier et Boutroux, puis Blondel, ils ont surtout apprécié la réhabilitation du vouloir-vivre qui s’arrache à la nécessité. Ces lectures croisées soulignent tout ce que les philosophes français doivent aux auteurs allemands à la fin du siècle. Jean-Jacques Wunenburger le montre à nouveau, à propos de Bachelard, dans son étude consacrée à l’influence de la pensée rhénane sur la philosophie française. La langue allemande délie les substantifs en jouant sur les préfixes et les suffixes, alors que la langue française reste attachée à un classicisme syntaxique qui conduit à penser de façon linéaire en suivant un ordre analytique. Les deux courants se sont mutuellement mêlés chez Bachelard en associant à une épistémologie rigoureuse, dépendante d’une raison universelle, une poétique des éléments constitutive d’une imagination en liaison avec le cosmos. Le positivisme bachelardien est ainsi travaillé de l’intérieur par la dialectique romantique, ces deux héritages témoignant d’une source commune de l’esprit, fond sans fond ou Urgrund, à partir de laquelle l’unité du monde est à contempler.

Marc Richir s’intéresse pour sa part à l’influence de Husserl sur la philosophie de Merleau-Ponty, et dénonce les deux distorsions majeures de la phénoménologie du penseur français. Le dévoiement de la Stiftung, en tant qu’institution de sens que Merleau-Ponty interprète comme une ouverture à l’ « être vertical », ce qui le conduit, dans une approche platonisante, à délaisser la phénoménologie pour l’ontologie. La généralisation abusive de la relation intersubjective, ensuite, qui s’inscrit dans la structure opératoire du « chiasme » compris comme « vérité ultime » de toute communication. Il semble que l’influence de Heidegger ait joué ici dans le sens d’une dérive métaphysique ou cosmologique qui pense la Stiftung comme institution de l’être en sa verticalité. En un mode bien différent, Alain Boutot met en évidence l’influence de la phénoménologie sur la phénoménologie française, concurremment à celle de la philosophie analytique. L’auteur soutient que, dans la science contemporaine, plus particulièrement dans la pensée de René Thom, une approche phénoménologique peut renouveler les principes de notre épistémologie. La théorie des catastrophes, avec son attention prêtée à la morphogenèse, permet aux choses d’apparaître comme elles apparaissent, dans leur singularité, sans se dissoudre dans l’infiniment petit de l’abstraction. Car si la science moderne fonctionne bien, elle n’a rien à nous dire, comme le montrait déjà Husserl, alors que l’épistémologie de Thom, qu’Alain Boutot rapproche également de Heidegger, retrouve le chemin du sens au croisement d’une science plus scientifique et d’une pensée plus pensante. Pierre Livet, sur un autre versant, envisage les relations de la phénoménologie et de la philosophie analytique en France. Il note que la réception française de la phénoménologie, en la coupant de sa double inspiration psychologique et mathématique, est demeurée lacunaire, ce qui a conduit à une incompréhension entre le mouvement phénoménologique allemand et la mouvement analytique anglo-saxon. Contre la gigantomachie phénoménologique de Heidegger, Livet choisit une voie plus sobre qui fait varier les expériences concrètes pour retrouver des singularités cachées. Et, contre le « pas en arrière » de Heidegger par rapport à la métaphysique, il propose un « pas de côté » vers les différences de contenu des visées intentionnelles qui permet de découvrir de nouveaux aspects du monde.

Jean Grondin se tient au confluent de la philosophie allemande et de la pensée française en mettant en scène, à travers les trois entretiens de Gadamer et Derrida en 1981, 1988 et 1993, la rencontre de la déconstruction et de l’herméneutique. Bien que ces débats n’aient pas donné lieu à un véritable échange, chacun des penseurs restant sur la réserve, ils ont tout de même permis au philosophe allemand de rédiger sept textes répondant aux brèves questions de Derrida sur la métaphysique de la volonté. On peut donc parler d’une incompréhension chez le penseur français qui tranchait avec le souci de son interlocuteur d’intégrer le questionnement derridien, comme en témoigne la note de 1986 à Vérité et méthode sur le risque, pour la compréhension herméneutique, de s’ « approprier » ce qui est radicalement autre et, par là, d’en méconnaître l’altérité. C’est à une telle altérité, envisagée chez Reiner Schürmann, que Dominique Janicaud consacre son texte sur les fantasmes hégémoniques de la philosophie. L’ouvrage de Schürmann, Des hégémonies brisées, est un livre écrit en français par un penseur d’origine allemande devenu citoyen américain. L’abandon de la langue allemande, et, sans doute, de son hégémonie cachée, met en évidence la dessaisie de l’hégémonie de l’être comme Unité, Nature ou Conscience dans l’histoire de la philosophie. Schürmann a dénoncé toutes les formes de nominations originaires au profit d’une suspension des principes qui laisse le champ libre à un devenir anarchique. Mais si toute formation hégémonique est un fantasme, peut-on constituer un savoir tragique qui dessaisirait véritablement le fantasme du principe ? La « dessaisie » ― qui est bien une nouvelle « nomination » ― ne serait-elle pas, à son tour, l’ultime ruse d’un nouveau fantasme hégémonique dans la mesure où elle se présente comme un discours totalisant sur l’événement ?

Lambros Couloubaritsis conclut cette partie en se penchant sur la pratique contemporaine de la « différence ». Partant du tableau de la philosophie française que brossait Derrida en 1968, il fait remarquer que les pensées de la différence, trop pressées de se glisser en dehors de la métaphysique, ont occulté sa dimension hénologique et, par là même, « diaphorologique ». On ne peut penser en effet l’Un sans penser en même temps son envers multiple qui, dans la métaphysique traditionnelle, se donnait déjà comme différence. Si les penseurs français ont permis la rencontre de la différence ontologique (Heidegger) et du caractère différentiel du signe (Saussure), on ne saurait oublier que la différence était déjà présente dans la philosophie classique. Contre les lectures lacunaires du Parménide, Couloubaritsis insiste sur la dimension d’ouverture de l’Un, chez Platon, en direction du Multiple, et note, à l’autre bout de l’histoire, que Heidegger, en pensant l’être comme Logos, Geviert, Gestell ou Sage, a su garder un horizon d’unité dans une structure différentielle de rassemblement où le Multiple s’articule simplement autour de l’Un.

La partie suivante de ces actes regroupe des communications concernant l’approche spécifique des auteurs français de l’histoire de la philosophie. Pierre Magnard étudie le passage de la langue latine aux langues vernaculaires au XVIe siècle, et rappelle que la Renaissance fut en premier lieu un mouvement de philologues en rupture avec la media tempestas. Après Charles de Bovelles, le dernier philosophe français de langue latine, qui assouplit le latin humaniste à la suite de Lorenzo Valla et de Marsile Ficin, Rabelais fait de la langue française, avec Pantagruel puis Gargantua, la langue de la philosophie. Comme le souligne l’apologue des « paroles gelées » dans le Quart Livre, la langue est une médiation nécessaire, mais aussi un écran qu’il faut libérer pour permettre au logos d’échapper à la barbarie des onomatopées, c’est-à-dire de l’absence de sens. De Montaigne à Descartes, la langue française se donnera pour tâche d’assurer à la réflexion la possibilité d’épouser toutes les nuances du moi vivant et, ainsi, de définir un « style », comme le souligneront plus loin les dernières interventions du colloque.

Henri-Paul Cunningham part, à son tour, de Montaigne pour établir que la tradition philosophique française consiste en « un peu de chaque chose, et rien du tout, à la française » (Essais, III, 13), ce que retrouvera Pascal quand il conseillera de « savoir quelque chose de tout » plutôt que de « savoir tout d’une chose ». L’éducation au mode de pensée philosophique ne consiste pas, pour Montaigne, Pascal et Descartes, à posséder l’ensemble des sujets, mais à maîtriser un peu de chaque chose, selon sa juste grandeur. Contre l’érudition bavarde, qu’elle soit brouillonne ou académique, les fondateurs de la tradition philosophique française ont toujours cherché à clarifier la pensée au point de la rendre, selon le mot de Balzac, « divinement axiomatique ».

Dans sa communication sur un idéalisme à venir, Jean-Michel Le Lannou demande en quel sens il est possible, comme le veut la phénoménologie, de revenir aux choses elles-mêmes. Car si les phénomènes sont occultés, est-ce vraiment l’idéalisme, dans sa pratique objectivante, qui les dérobe à nos regards ? La pensée doit se faire consentement à ce qui se donne à elle, certes ; mais comment pourrait-elle se défaire de son activité d’universalisation et de définitisation ? Aucune passivité n’entrave la pensée, et c’est précisément l’idéalisme qui peut la libérer de ses propres adhérences dans un dépassement du fini vers l’activité substantielle de la pensée pure. Jean-Louis Vieillard-Baron reste sur le terrain de l’idéalisme en envisageant la conception de l’ego chez Bergson et Husserl qui peuvent être rapprochés dans leur commune réaction contre Hegel. Si toute philosophie est idéaliste en tant qu’elle manifeste la puissance de l’idée, Bergson et Husserl demeurent idéalistes dans leur affirmation de la conversion irréductible de la conscience vers l’intériorité. Néanmoins, là où Husserl définit l’ego par l’intentionalité et le flux de conscience, Bergson identifie la durée à l’essence singulière du moi, et récuse la condition transcendantale de tous les « moi ». On doit retenir leurs deux conceptions de l’ego pour avancer sur la voie d’une clarification de ce difficile problème, en comprenant que, à la différence de l’ego husserlien supra-temporel, l’ego bergsonien est une pure temporalité qui se confond avec la plénitude de la vie elle-même.

C’est à la foi dans le langage qu’est consacrée la réflexion de Gilbert Hottois qui note l’importance de ce thème chez Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Foucault ou Ricœur. Or, on doit bien constater aujourd’hui notre échec à rendre compte de notre univers techno-scientifique, comme si la langue philosophique contemporaine, dans son abus de textes autoréférentiels, en particulier chez les Français, restait indifférente à toute réalité extralinguistique. Pierre Ducassé avait déjà relevé l’impuissance du discours moderne face aux conquêtes techniques de notre civilisation. Gilbert Hottois illustre cette impuissance en critiquant le point de vue essentialiste des positions françaises dans le domaine bioéthique. On ne saurait poser la dignité de l’homme comme pur...
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