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   p. 7 AVANT-PROPOS


  Si l’on entend par «âge classique», comme le faisait Michel Foucault dans son Histoire de la folie à l’âge classique, le long espace de temps qui s’étend de «la fin du Moyen Age» à l’aube du XIXe siècle1, les études rassemblées dans ce volume ne portent, à l’exception de l’une d’entre elles, que sur la partie centrale de cet âge, sur le XVIIe siècle et plus précisément sur le petit «siècle» qui correspond au règne de Louis XIV. Cependant cette période limitée ne peut être comprise que replacée dans le temps long de la Contre Réforme et des grandes mutations intellectuelles et spirituelles qui annoncent à la fois la civilisation et la religion des Lumières, et, sinon une complète laïcisation de la pensée, du moins, effet de la constitution des religions en confessions rivales et des crises internes de chacune de ces confessions, un décrochement de plus en plus marqué entre un mode de penser que l’on peut appeler théologique et une autonomie de l’individu.


   p. 8 Même si l’historiographie la plus récente a apporté quelques nuances à la thèse qui, issue des travaux de spécialistes surtout allemands, faisait de la «confessionalisation» une des conséquences les plus importantes des divisions religieuses du XVIe siècle, il nous paraît significatif que c’est sous la forme de «confessions» que se présentent au XVIIe siècle les religions chrétiennes: système de pensée et ensemble de pratiques, professions de foi inscrites dans des textes de référence, mise en place de moyens de contrôle des écrits et des actes, organisation de la répression des déviances. Que ces systèmes et ces institutions n’aient pas eu totale efficacité et que bien des espaces d’indépendance aient subsisté ou se soient créés dans ces ensembles, cela ne dissimule pas l’intention centrale et ne diminue pas les efforts pour la réaliser. Le «catholicisme», qui naît à l’époque moderne de l’évolution d’une Eglise «catholique», apparaît ainsi comme la forme religieuse qui rend le mieux lisibles cette visée et les moyens pris pour atteindre ce but, et le temps long qui va du XVIIe au XXe siècle serait le plus pertinent à envisager pour décrire la ligne de cette évolution séculaire et pour tenter de définir tant la conformité du catholicisme avec les grandes tendances de l’époque moderne que ses spécificités.


  Cependant, dans la mutation des institutions religieuses, un fait est absolument central, la place prise par l’écriture et par l’écrit. Il est évident depuis longtemps que le développement de l’imprimerie a été à la fois une des causes des réformes protestantes et une de leurs conséquences. Mais le catholicisme, qui se constitue et prend ses caractères durables entre XVIe et XVIIe siècles, ne peut se comprendre qu’en rapport avec l’essor de l’imprimé, non seulement des textes dans lesquels s’inscrit, se définit et se défend la doctrine, mais aussi des textes qui servent de référence à la pensée, à la méditation et à l’ambition théorique. C’est ainsi, exemple particulier mais éminemment significatif, que l’étude des «écrits» d’Ignace de Loyola nous a jadis permis de montrer que le fondateur de la Compagnie de Jésus p. 9 fut toute sa vie un «homme de l’écrit»2 et orienta la Contre Réforme dans le sens d’une culture de l’écriture.


  Mais cette époque qui vit l’immense développement de l’imprimé est aussi celle où l’on commença à s’interroger sur le texte et sur l’écrit, sur leur pertinence, leur valeur de preuve et leurs limites: débuts de la critique des textes, réflexion sur l’interprétation (interprétation de ce texte qu’est le rêve, interprétation du texte mystique), débuts de l’exégèse biblique moderne, infinis débats sur l’interprétation des documents du magistère et sur la détermination du «sens» des textes… L’historien est, dans ces conditions, invité à donner au texte une place centrale dans son étude de l’âge classique; le texte est la trace ultime d’une expérience d’écriture, seul témoin de ce qui est dit «mystique», seul savoir de l’expérience qui nous est aujourd’hui transmis; le récit est pour nous l’alluvion reconnaissable du «cas» individuel, de ce qui a été vécu, imaginé ou pensé. Mais il doit à son tour être interprété. Ce n’est pas un hasard si une discipline nouvelle, l’herméneutique, a commencé au XVIIe siècle à se définir et à donner ses cadres conceptuels à l’«interprétation infinie», pour reprendre les mots de Pier Cesare Bori, qui caractérise le christianisme, cette religion qui articule depuis l’Antiquité le texte-référence avec l’expérience. Or qui dit interprétation du texte suppose (et qui travaille sur les textes en est assez vite convaincu) que le contenu du texte n’en épuise ni la portée ni la force: expression de la pensée, le texte est ce qui trahit la pensée, ce en quoi elle se trahit. Lorsqu’en 1956, dans le n° 1 de La Psychanalyse, Emile Benveniste soulignait, dans ses «Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne», que l’analyste «doit être attentif au contenu du discours, mais non moins et surtout aux déchirures du discours», ajoutant qu’«un symbolisme spécifique» se constituait «à l’insu du sujet autant de ce qu’il omet que de ce p. 10 qu’il énonce»3, il traçait aussi le devoir de l’historien travaillant sur les textes. Car l’interprétation des textes du passé ne peut que s’enrichir de ce que révèlent leurs «déchirures» et leurs «défaillances», pour reprendre les mots de Benveniste. L’historien prend conscience de cette insurpassable condition qui fait que la parole est incapable de dire tout ce qu’est une expérience et que l’écrit transmet de l’involontaire et de l’indicible, un peu du caractère éphémère et imparfait de toute expérience. Voué à l’interprétation, l’historien ne peut s’affirmer qu’en s’effaçant devant un savoir incomplet, seule trace de ce qu’ont vécu les hommes du passé.

  


  1Voir J. Le Brun, «Une œuvre classique», dans Michel Foucault. Lire l’œuvre, Luce Giard, éd., Grenoble, Jérôme Millon, 1992, pp. 17-25.


  2J. Le Brun, «Les “Ecrits” d’Ignace de Loyola», dans Recherches de science religieuse, n. 79/4 (1991), pp. 493-505.


  3E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, coll. TEL, t. I, Paris, Gallimard, 1986 [1 ère éd. 1966], p. 78.


   p. 11 CHAPITRE PREMIER

  

  UNE CONFESSION RELIGIEUSE DE L’ÂGE CLASSIQUE : LE « CATHOLICISME »

  Le catholicisme est une des formes qu’a prises historiquement le christianisme, une forme parmi d’autres historiques et d’autres possibles. Or, historique, cette forme du christianisme apparaît comme datée dans son émergence, son développement, sa possible disparition ou ses possibles transformations. Le « catholicisme » au sens institutionnel du terme date du XVIe siècle, le concile de Trente ne constituant pas à proprement parler un point de départ mais le moment autour duquel, dans les décennies qui précédent et celles qui suivent le concile, se met en place ce qui va devenir le « catholicisme ». Cette affirmation rapide exige précisions et discussion.


  D’abord, comme en nombre d’autres cas, une précise étude de vocabulaire permettra d’éclaircir les significations et la chronologie. Dans un livre récent et bien informé, John W. O’Malley s’est intéressé aux « noms » qui ont servi à désigner le catholicisme à l’époque que les anglo-saxons appellent « Early Modem » : p. 12 « Counter Reformation, Catholic Reform, Catholic Reformation, Tridentine Reformation, Tridentine Reform, Confessional Catholicism, Early Modem Catholicism » ? Mais il ne s’est pas interrogé sur la pertinence et la signification de ce « nom » de « Catholicisme », qui lui paraissent aller de soi, en quelque sorte étranger aux déterminations historiques1.


  Bien entendu, l’adjectif « catholique », sous ses formes grecque de καθολικος ou latine de catholicus est très ancien et bien antérieur au substantif « catholicisme ». Le fait est constant dans l’histoire des mouvements religieux ou philosophiques : il y a des protestants avant le « protestantisme », des cartésiens avant le « cartésianisme », des quiétistes avant le « quiétisme », etc. Le substantif en -isme, abstrait, est toujours postérieur au groupe social ou idéologique dont il désigne la doctrine ou le credo. Cependant en français, comme en d’autres langues (par exemple en allemand où subsistent « Katholizität » et « Katholizismus »), de l’adjectif « catholique » sont issus deux substantifs, la « catholicité » et le « catholicisme ». Le premier est anciennement attesté et désigne le caractère de ce qui est catholique ; le second est plus récent et a été long à s’imposer. « Catholicisme » a d’abord eu le même sens que « catholicité » et, dans le premier emploi que j’en ai relevé, il était synonyme d’universalité : en effet dans ses Controverses, rédigées en 1595, saint François de Sales intitule l’article XII du chapitre III de la Ière partie : « De l’universalité ou catholicisme de l’Eglise »2, d’ailleurs sans reprendre le mot dans le cours de son développement ; comme ses contemporains il commente le caractère « universel », qui deviendra une « note », de l’Eglise p. 13 catholique et il s’attache à la valeur d’un nom chargé de toute la réalité de la chose3. Si on ne relève pas le mot « Catholicismus » dans les très nombreux titres donnés dans la bibliographie des livres de P. Polman4 et de G. Thils5, on relève trois titres de livres du début du XVIIe siècle dans la longue liste de livres donnée à l’article « Catholici vox et catholicismus » de la Bibliotheca Realis Universalis omnium materiarum rerum et titulorum in theologia, jurisprudentia, medicina et philosophia de Martinus Lipenius, publiée à Francfort en 16856, mais dans les trois cas il s’agit non de l’Eglise que l’on appellera « catholique » mais de la catholicité de l’Eglise. Le substantif ne désigne donc encore que ce à quoi peut se référer l’adjectif. Cependant, même en ce sens, le mot « catholicisme » semble extrêmement rare au XVIIe siècle. Dans le Lexicon theologicum de Joannes Altenstaig (encore dans sa dernière édition de Cologne, 1619), il y a bien un article « Catholicus », mais il n’est pas question de « Catholicismus », et de plus à l’article « Catholicus », il est question de « catholicus », au sens très large de celui qui croit explicitement ou implicitement, en acte ou par habitus tout ce qui concerne la foi orthodoxe formelle ou informelle ; et Altenstaig parle de chrétien catholique, de foi p. 14 catholique, de vérité catholique, mais pas d’Eglise catholique7. « Catholicisme » ne figure pas dans le dictionnaire de Richelet en 1680, ni dans celui de Furetière en 16908, ni dans celui de l’Académie en 1694. Le dictionnaire de Moréri, même dans ses rééditions de la première moitié du XVIIIe siècle, ne comporte pas d’article « Catholicisme », et le substantif n’est pas employé dans l’article « Catholique ». Pour désigner l’Eglise catholique, nous avons en ce temps « Religion catholique », « Religion chrétienne et catholique », « Universalis et catholica Ecclesia », « Vera catholicaque Ecclesia », « Foi catholique », « Fides romano-catholica », « Ecclesia romana », « Eglise catholique romaine » comme l’écrit constamment Pierre Charron au livre III de ses Trois Vérités en 15939, et les protestants parlent couramment de « papisme ». Chez Bossuet encore, qui emploie « catholique » au sens d’« universel » et qui a publié en 1671 une Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique sur les matières de controverse, on ne trouve pas d’emploi de « catholicisme ». Et en 1686, dans Ce que c’est que la France toute catholique10, Pierre Bayle parle d’Eglise Romaine, de Religion catholique, de Religion qu’on appelle catholique, bien qu’il ne recule pas par principe devant les mots en -isme, papisme, Calvinisme, Malebranchisme, Mahométisme, etc. L’émergence de « Catholicisme » pour désigner l’Eglise catholique p. 15 romaine est donc très tardive. Les lexicographes, même si les données qu’ils fournissent ne constituent pas des preuves rigoureuses, confirment notre enquête : le Vocabolario degli Academici della Crusca, atteste un emploi à la fin du XVIIe siècle par Lorenzo Magalotti ; encore en 1771, la « Nouvelle édition » du Dictionnaire de Trévoux11 donne le mot « Catholicisme » avec cette précision : « Mot nouvellement employé pour distinguer la religion catholique » et apporte ensuite des citations de Voltaire ; en 1949, dans son dictionnaire, Walther von Wartburg cite, pour « catholicisme = religion catholique », un texte de 1734, et le plus ancien exemple cité de nos jours par le dictionnaire de Robert est un exemple tiré d’un roman de Balzac : « cette âpreté du catholicisme provincial ». Quant à Littré, en 1863, il donnait à « Catholicisme » : « Communion ou religion catholique. / En un sens plus restreint et s’appliquant aux opinions catholiques d’un individu. Son catholicisme n’est pas tellement austère… »12.


  Nous devons nous interroger sur les raisons de la lenteur avec laquelle s’est imposé ce substantif « Catholicisme » comme synonyme d’« Eglise catholique ». Joseph de Maistre, dans Du Pape, utilise constamment l’expression « Eglise catholique » pour désigner l’institution, même si l’on trouve sous sa plume « catholicisme » pour exprimer le caractère de ce qui est catholique : ainsi, à propos du « nom » des différentes Eglises, il note : « Si le protestantisme porte toujours le même, quoique sa foi ait immensément varié, c’est que son nom étant purement négatif et ne signifiant qu’une renonciation au catholicisme, moins il croira et plus il protestera, plus il sera lui-même », et il ajoute : « Le nom de catholique exprime au contraire une essence p. 16, une réalité qui doit avoir un nom »13. Un historien comme Sainte-Beuve, soucieux d’éviter l’anachronisme et aussi de prendre ses distances par rapport aux institutions religieuses de son temps, emploie dans son Port-Royal, qui date de 1837, les expressions « l’Eglise catholique », « l’Eglise romaine » ou « l’Eglise catholique romaine ». Pourtant, à cette époque, au début du XIXe siècle, le substantif devenait d’usage courant chez les théologiens. C’est en 1825 que pour la première fois Johann-Adam Möhler14 publiait Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des Katholizismus dargestellt im Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte, traduit en français en 1839 sous le titre De l’unité de l’Eglise et du principe du catholicisme15. Réfutant implicitement et sans polémique le traité Du Pape de Joseph de Maistre, Möhler fait de la communication de l’Esprit le principe unificateur de l’Eglise, ce qui constitue son « unité mystique » et qui fait des croyants une communauté spirituelle (eine geistige Gemeinschaft) ; il n’y a pas, selon le théologien de Tübingen, de religion du Christ sans communauté des croyants (die Gemeinschaft der Gläubigen)16 et sans une unité qui n’exclut pas la pluralité, die Einheit in der Vielheit.


   p. 17 Avec cette œuvre pionnière, le « concept » de catholicisme a pour la première fois pris une véritable consistance théologique, ce qui par contre-coup exercera une notable influence sur l’historiographie.


  Un siècle après Möhler, le flambeau sera repris par Karl Adam, qui, en 1924, au lendemain des traumatismes de la guerre de 1914 et dans l’explicite intention de parer à d’autres traumatismes, publie Das Wesen des Katholizismus. Le livre eut un succès étonnant17 et fut traduit en français en 1931 sous le titre Le vrai visage du catholicisme18, modification du titre qui, de l’« essence » au « visage », signe l’écart qui séparait alors la pensée allemande et la pensée française. Comme le livre de Moehler, celui de Karl Adam peut apparaître comme une œuvre de circonstance, réponse au livre de Friedrich Heiler, « le célèbre catholique devenu protestant »19, qui, en 1923, dans Der Katholizismus, seine Idée und seine Erscheinung, avait défini le catholicisme comme le rassemblement d’éléments hétérogènes, une complexio oppositorum. Au contraire, le catholicisme est, selon Karl Adam, « le déploiement organique de germes vitaux purement évangéliques et primitivement chrétiens, plantés par le Christ lui-même », « die organische Entfaltung rein evangelischer, urchristlicher, von Christus selbst gepflanzter Lebenskeime »20. Ainsi toutes les descriptions d’ordre religionsges-chichtlich sont impuissantes à dégager l’essence, das Wesen, du catholicisme et la conclusion, que va jusqu’à tirer le théologien, p. 18 est que seul le catholique à la foi vivante, « der lebendig gläubige Katholik », est capable de cette recherche de l’essence, de cette « Wesensforschung »21. Ces considérations sont explicitement situées dans le cadre d’un réveil catholique après la guerre de 1914, l’exaltation de la Gemeinschaft ou « communauté »22 contre l’isolement de l’homme moderne, déraciné, victime du kantisme, de la philosophie du als ob23, de l’esprit critique, de l’Aufklärung et du déisme, causes du désastre : « La communauté est une donnée primitive sur laquelle seule peuvent croître p. 19 les personnes »24 et le catholicisme est l’affirmation primitive, sans réserve et dans son sens total, « ursprüngliche Bejahung olme Abstrich und im Vollsinn, ursprüngliche These »25. Le « Catholicisme » est, dans ces perspectives, une notion fort différente de « l’Eglise catholique ».


  C’est la même tension que nous trouvons dans un livre qui a fait date, en 1938, qui à la fois se situe sur la ligne des travaux de Möhler et de K. Adam, élaborant ce qu’est l’essence du catholicisme, et, revenant dans le concept même de « catholicisme » au sens primitif de la « catholicité », réagit contre un sens contemporain de « catholicisme » compris comme Eglise particulière : c’est le livre d’Henri de Lubac, Catholicisme, les aspects sociaux du dogme, paru en 1938 dans la collection Unam Sanctam aux éditions du Cerf et maintes fois réédité, revu et augmenté. Ce livre, publié dans une atmosphère de reconquête catholique, d’Action catholique et en même temps de renouveau des études patristiques et des études sur la mystique, marque en effet un déploiement de la notion de « catholicisme » en un sens théologique, dans le sens de ce qu’on peut appeler approximativement une « théologie sociale » ou « communautaire », adaptation française de la Gemeinschaft des théologiens allemands élargie à l’ensemble de l’histoire. Comme l’écrit H. de Lubac dans son « Introduction », il faut prendre « social, au sens le plus profond du terme : non pas seulement par ses applications dans le domaine des institutions naturelles, mais d’abord en lui-même, en son centre le plus mystérieux, dans l’essence de sa dogmatique. Social à tel point que l’expression de “catholicisme social” aurait toujours dû paraître un pléonasme »26.


   p. 20 Mais si la catégorie de « catholicisme » comporte une double dimension historique et philosophique, comporte-t-elle la dimension théologique qui est celle d’« Eglise catholique » ? La question, loin d’empêcher de faire du catholicisme l’objet d’une étude « historique », est peut-être ce qui impose cette étude, et c’est aussi ce qui est suggéré par un de ceux qui ont réfléchi avec acuité depuis la dernière guerre sur ce qu’est le catholicisme. Il s’agit de Karl Rahner : dans un bref, mais, à sa manière, concis et rigoureux, article du Lexikon für Theologie und Kirche27, le théologien jésuite s’interroge sur le concept, « Begriff », de « Katholizismus ». Il convient de réfléchir un peu sur ce court mais dense article, même s’il est possible, du point de vue de l’histoire et du point de vue de la théologie, de faire quelques objections et d’apporter quelques précisions. K. Rahner comprend sous le concept de « Catholicisme » que l’on ne doit pas prendre pour une « variante » d’« Eglise catholique » : « toutes les expressions vitales historiques (« geschichtliche Lebensäusserungen »), toutes les manifestations extérieures (« Auswirkungen ») dans les domaines spirituel, politique et culturel qui sont issues de l’Eglise catholique, (ou de catholiques agissant par vocation ou à son instigation), ou qui en ont l’empreinte (de facto ou aussi légitimement), mais ne peuvent être simplement identifiées à l’Eglise parce qu’elles ont en même temps une telle détermination populaire (« völkisch »), historique, etc., qu’elles ne peuvent être considérées comme l’essence subsistante de l’Eglise, ni comme sa nécessaire inscription historique (notwendige geschichtl. Ausprägung). Ainsi la distinction catholicisme et Eglise catholique est nécessaire et importante, car beaucoup de formes historiques qui ont affaire p. 21 avec l’Eglise (ses membres et aussi sa conduite) sont interprétées faussement au bénéfice ou au détriment de l’essence propre (eigentliches Wesen) de l’Eglise en tant que telle, alors qu’elles n’appartiennent qu’aux contingences historiques qu’une essence produit sans s’identifier à elle ».


  Il y aurait beaucoup à dire sur ce texte et en particulier sur cette essence (das Wesen, bleibendes Wesen, eigentliches Wesen) de l’Eglise, qui rappelle le « principe » du catholicisme selon Moehler ou l’« essence » du catholicisme selon Karl Adam. Mais nous laissons aux théologiens la discussion de ce point : l’historien ne peut ni découvrir l’« essence » des phénomènes qu’il étudie, ni postuler cette « essence » à partir des phénomènes ; il ne peut qu’identifier ces phénomènes, des faits, et les analyser. Quoi qu’il en soit, les remarques de Karl Rahner sont utiles en justifiant (et en en montrant la nécessité) l’étude du catholicisme en tant qu’expression historique de ce que les théologiens appellent l’Eglise catholique.


  Plutôt que d’« expression » (Ausserung selon K. Rahner), terme qui laisse encore supposer une essence située derrière ce qui est manifesté, nous préférerions parler d’éléments structurants, des éléments qui donnent au catholicisme ses caractères et ses traits particuliers28. Ces éléments sont si caractéristiques que si l’un ou l’autre se retrouvait à d’autres périodes de l’histoire, les historiens se sont crus autorisés à parler d’un « précatholicisme », d’un « Frühkatholizismus », de « principes catholiques »29, qui, selon les théologiens catholiques et protestants, p. 22 les étudiant dès les débuts de l’époque moderne, remonteraient au Christ et à l’Eglise primitive30.


  Ainsi de deux façons, par l’évolution de la théologie, dont est l’écho et le moteur l’évolution du vocabulaire, et par l’évolution de l’historiographie du catholicisme depuis un siècle, les tensions qui se manifestent entre « Eglise catholique » et « Catholicisme » se sont révélées fécondes31. Evoquons d’abord les travaux qui dès les années trente du XXe siècle ont porté sur la note de l’Eglise appelée « catholicité ». Ces travaux avaient été préparés par l’Histoire de la théologie positive de Joseph Turmel qui date de 1906 mais n’a pas été vraiment remplacée ; ils ont pris une véritable ampleur avec les publications de Gustave Thils que nous avons déjà évoquées, un gros article des Ephemerides Theologicœ Lovanienses de 193632 et surtout son livre de 193733. Il y montre bien les trois aspects de la notion de catholicité au sens d’universalité : catholicité de lieu, puis de temps, dans un cas comme dans l’autre catholicité quantitative, puis à partir du XVIIIe siècle catholicité qualitative, adaptation d’une doctrine à une situation historique qui était un flagrant démenti à la prétention à une catholicité quantitative.


   p. 23 C’est en ce sens qu’en 1970, dans un livre intitulé L’Eglise, une, sainte, catholique et apostolique34, Yves Congar a analysé l’évolution de la notion de catholicité de l’Eglise et l’émergence progressive, à partir de la controverse antiprotestante, d’un sens purement ecclésiologique de cette catholicité. Il semble bien en effet y avoir quelque paradoxe à désigner par la note de catholicité ou universalité une Eglise particulière et limitée, comme est l’Eglise catholique depuis le XVIe siècle. Et par ailleurs c’est cette apparente contradiction qui a été un des moteurs de l’élaboration d’une « essence » du catholicisme derrière ou en-deçà des formes limitées d’une Eglise qui se dit catholique.


  Car les Eglises chrétiennes, telles que nous les connaissons, sont nées au XVIe siècle : l’idée même qu’il pût y avoir des Eglises était difficilement pensable pour l’homme du Moyen Age ; l’Eglise n’était pas objet d’une « ecclésiologie » (tard dans le XVIIIe siècle il n’y aura toujours pas de traité De Ecclesia dans les cours de théologie), mais l’Eglise était universelle, « catholique » du fait du consensus omnium. Certes il y avait des déviances et des hérésies, mais jamais jusqu’au XVIe siècle, même dans le cas des Hussites, les hérétiques n’avaient eu le nombre qui pût leur donner le visage d’une « catholicité ».


  C’est une des nouveautés du XVIe siècle d’avoir montré une catholicité divisée, situation contradictoire dans les termes mêmes. Peu à peu les groupes qu’on appelait, et qui s’appelaient mutuellement, hérétiques se sont constitués en « confessions » : en 1965, dans un livre synthétique35, Ernst Walter Zeeden a p. 24 illustré pour la période 1520-1600 le mécanisme par lequel s’est constituée la « confession », les interférences entre les diverses confessions, les problèmes de frontières idéologiques ou pratiques, et peu à peu ce qu’il appelle une « konfessionelle Stabilisierung », cette stabilisation confessionnelle, constitution de la confession en Eglise, distinction de formes de piété différentes. L’ancienne hérésie se transformait en schisme, s’organisait en corps social, excluant par là de soi tout ce qu’elle refusait, et point seulement dans l’ordre religieux. De plus l’apparition d’écrits quasi-canoniques (Luther, Melanchthon, Calvin, concile de Trente, Catéchisme du concile de Trente, de Canisius, etc.) largement répandus, donnait le fondement à la fois théologique et sacral de l’imprimé à ces nouvelles organisations religieuses : l’ère de l’insécurité dogmatique était close, la définition régnait, l’homme moderne savait ce qu’en telle confession l’on croyait et devait croire ; en même temps se faisait jour la tentation de nouvelles totalités, chaque Eglise sachant et disant toute la vérité de l’homme et du monde. Dans des catéchismes exhaustifs, les canons des conciles, les actes des synodes, les documents magistériaux, tout tendait à entrer dans le discours ecclésial.


  Une conscience confessionnelle se développait à l’intérieur de chaque Eglise entraînant refus de l’hérésie, rejet des hérétiques, élaboration de formes de vie religieuse propres et la conviction de chaque Eglise d’être la véritable « confessio catholica ». Il devenait impossible de comprendre l’unité et la catholicité de l’Eglise de même façon qu’auparavant et de concevoir de même façon l’obligation pour le salut de faire partie de cette véritable Eglise ; à terme, à la fin du XVIIe siècle, la juxtaposition géographique d’Eglises possédant les mêmes prétentions et les mêmes pouvoirs pour les réaliser pratiquement devait susciter la tolérance (sauf pour ceux qui refusaient cette conception de la confession et de ses caractères contraignants), p. 25 et ensuite l’indifférence. Très tôt le spectacle de la diversité des confessions et de leur juxtaposition conduisit nombre d’esprits libres à chuchoter qu’on pouvait être sauvé en toutes confessions : tel était, aux yeux de Pierre Charron à l’aube du XVIIe siècle, l’athéisme moderne.


  Ainsi prit forme ce qui s’appela à partir de la fin du XVIIe siècle et au XVIIIe le catholicisme, non plus un caractère de l’Eglise mais une Eglise. Alors la tension entre les deux sens de « catholique » s’était installée pour plusieurs siècles, au point que l’on peut dire que le catholicisme s’est établi au moment et dans la mesure où la catholicité devenait problématique, rêve ou mythe, ou référence historique et théologique.


  Ce n’est pas que le catholicisme renonçât à la note de catholicité de l’Eglise : dans la controverse antiprotestante, au contraire, l’affirmation de la catholicité aussi bien géographique que temporelle restait constante. Bien au contraire, comme le remarquait Jean Baruzi, la Contre Réforme « éprouve au contact des formes novatrices la valeur d’une pérennité dogmatique »36. Mais les récits de voyages révélaient ce qui était toujours resté en dehors de cette catholicité géographique et les grandes entreprises missionnaires qui avaient marqué le XVIIe siècle montraient leurs limites et même reculaient en Extrême-Orient. Du point de vue de la catholicité temporelle, les recherches historiques et critiques rendaient de plus en plus difficile de soutenir la prétention à la « perpétuité », ce caractère qui avaient constitué un argument décisif dans la controverse pour Arnauld et Nicole, même si un critique comme Richard Simon, plus sensible aux différences, devinait les limites de cette universalité37.


   p. 26 Alphonse Dupront, en 1971, dans un article suggestif38, a défini les caractères de l’Eglise catholique aux temps modernes et a mis en lumière le passage de la chrétienté, encore parfois efficace et mobilisatrice de la sensibilité et de l’action, à une catholicité où l’ambition de l’universel permettait de résister à tout absolutisme rival, fût-il celui d’un Etat protecteur, mais où l’éclipse de l’eschatologie, la montée de la critique et l’apparition de limitations physiques ou psychologiques ruinaient, au moins à terme, l’idéal d’universalité.


  *

  

  *       *


  L’historien se trouve ainsi devant la tâche de définir de façon historique, et non pas philosophique ou théologique (comme l’était la considération de l’essence ou du principe) ce qu’est le catholicisme. Nous ne pouvons ici que tracer quelques axes de réflexion. Les éléments qui structurent le catholicisme sont pour l’historien moins des vérités crues, des articles de credo, que l’organisation même de ces vérités et des actes et des pratiques qui en sont l’expression. En un mot, le catholicisme, selon le terme qui s’est imposé à l’époque moderne, est un « système »39. Or ce terme de « système » commençait à être considéré de façon péjorative à l’époque moderne, à la fois par les croyants et par les philosophes : les exemples convergents de Pascal, de p. 27 Malebranche, de Bayle et de Fontenelle40 montrent que déjà « système » désigne un ensemble de principes abstraits et hypothétiques. Au delà des simplifications polémiques, ces hypothèses de base, liées en un tout et structurant, non plus dans l’unité d’un cosmos et d’une société universelle, mais dans les limites d’une Eglise, les croyances, les actes, les attitudes sociales, semblent fondamentales au catholicisme. C’est un tout qui s’offre au regard de l’historien, une totalité et non pas une juxtaposition d’articles de foi et de pratiques. De plus, avec le temps, le catholicisme a développé cet aspect systématique (donc totalitaire et répressif), et on voit apparaître parallèlement la dénonciation du « système » du catholicisme et le renforcement de ce système. Dès le XVIIe siècle l’extension des procédures inquisitoriales illustre le lien étroit qu’il y a entre ces aspects : une opinion hétérodoxe, même sur un point marginal, et le seul fait d’une résistance à une autorité ecclésiastique, même inférieure, sont signes d’hérésie, symbolisant la globalité du refus et nécessitant l’exclusion41. Contre-épreuve, les apologistes du « catholicisme » les plus conservateurs à l’époque contemporaine, tel un Brunetière42, n’ont-ils pas loué l’Eglise catholique pour la force de cet esprit systématique ? Et certain théologien, transformé pour l’occasion en publiciste, n’écrivit-il pas en 1968 : « Quant à ce qu’on nomme le catholicisme, mot p. 28 apparu seulement, si je ne m’abuse, au XVIIe siècle, si l’on entend par là le système artificiel forgé par la Contre-Réforme, durci par la répression à coups de trique du modernisme, il peut bien mourir. Il y a même de fortes chances qu’il soit mort déjà, bien que nous ne nous en apercevions pas encore »43 ? Ce théologien, il est vrai, ne condamnait ce « système » du catholicisme que pour mieux exalter l’Eglise catholique, et l’idéologie qu’il soutient dans son pamphlet est transparente, mais son témoignage est précieux ; resterait à savoir si le système qu’il condamnait était mort en 1968 et s’il est séparable de l’Eglise catholique.


  Quels sont donc les éléments structurants que rencontre l’historien lorsqu’il aborde la forme historique du christianisme qu’est le catholicisme ? Le premier de ces éléments est un certain rapport au texte, au livre. Le texte originaire n’a pas été considéré par chaque confession de la même façon. Cependant il serait simpliste d’opposer à un protestantisme fidèle à la Scriptura sola un catholicisme religion de la tradition, faisant de l’autorité ecclésiastique la gardienne et l’interprète du livre. Les choses sont plus complexes, dans l’élaboration théologique comme dans la pratique des fidèles. L’exemple de Richard Simon, auquel est consacré un chapitre de ce livre, est de ces points de vue très éclairant. Peut-être sommes-nous maintenant, mieux qu’en d’autres temps, capables d’aborder ces problèmes, car les considérables travaux menés depuis une génération sur l’histoire du livre et de la lecture, sur les éditions et traductions et traductions de la Bible, et sur l’histoire de l’exégèse biblique44 p. 29 nous amènent à considérer le texte non pas comme un ensemble clos de pensées ou d’expressions, mais comme point de référence et de rassemblement d’auteurs, de lectures et d’interprétations. La diversité des lectures, celle de Richard Simon, de Mme Guyon ou de Fénelon dans le catholicisme, de Grotius, de Jurieu ou de Claude dans le protestantisme, qui font l’objet de plusieurs chapitres de ce livre, montre pour ainsi dire la plasticité de la référence, le « texte » se constituant comme « origine » d’un travail de lecture, suscitant des procédures d’analyse et permettant au lecteur « mystique » ou « critique » de se découvrir dans le geste même de l’interprétation.


  Autre élément que nous pouvons placer en second lieu, non pour minimiser son importance, mais parce qu’il paraît nouveau dans sa forme, son émergence et ses caractères à l’époque moderne, l’institution, l’Eglise comme institution, intermédiaire obligé du fidèle catholique, d’autant plus affirmée que c’est sur ce point que les novations ou les retours aux sources des protestants furent les plus importants. Les travaux sur l’histoire de l’ecclésiologie moderne entre Trente et Vatican II étaient encore sommaires et dispersés il y a un quart de siècle. A part des sondages très suggestifs du P. Yves Congar en appendice ou prolongement de ses travaux sur l’ecclésiologie médiévale, à part des études neuves et rigoureuses sur le gallicanisme comme la thèse d’Aimé-Georges Martimort45, à part une très neuve communication de Jean Orcibal en 195446 où sont analysés l’attitude des catholiques, leur fièvre obsidionale et le renforcement du p. 30 caractère sociologique et monarchique de leur Eglise ainsi que l’importance des controverses entre Eglises et à l’intérieur de chaque Eglise, on ne pouvait guère trouver que l’ouvrage de Giuseppe Alberigo sur la doctrine des pouvoirs dans l’Eglise47. Désormais bien des lacunes sont comblées et on ne citera ici que le grand travail de Bruno Neveu intitulé L’erreur et son juge48 qui a permis de définir ce qu’est l’institution catholique à partir de ce qu’elle juge comme son autre ou son envers, ce qu’elle rejette et ne peut ou ne veut s’assimiler. N’y ajoutons que les actes d’un colloque tenu en 1998 à l’Ecole française de Rome sur la notion d’orthodoxie qui renouvelle maintes questions49.


  Tous ces travaux sur l’institution catholique moderne, l’orthodoxie et l’hérésie, font paradoxalement découvrir une étonnante variété dans le catholicisme, depuis la soumission directe au pape jusqu’à des tendances à l’épiscopalisme ou au richérisme jamais écrasées, depuis l’exaltation de l’obéissance jusqu’à celle d’une libre soumission à l’Esprit.


  Non moins important que le texte et l’institution, ce qu’on a appelé à partir du XVIIe siècle la pratique et les pratiques et que l’on peut aussi appeler, en mettant en valeur une autre de ses dimensions, la morale. Il y a là un caractère des temps modernes, commun aux protestantismes et au catholicisme, et ce n’est pas un hasard si une discipline née au XXe siècle, la sociologie religieuse, a pu fonder ses analyses sur une étude méthodique p. 31 des pratiques et des conduites. Ici encore les travaux sont nombreux et un peu dispersés : d’un côté des synthèses qui à l’échelle séculaire retracent l’évolution des Eglises : on pense à la synthèse d’Alphonse Dupront citée plus haut50 où sont marqués l’effacement de l’eschatologie, le passage à une sotériologie personnelle, le développement de la morale, l’invention de cette faculté moderne qu’est la « conscience » ; on pense aussi à la synthèse de Michel de Certeau, « La formalité des pratiques. Du système religieux à l’éthique des Lumières »51, qui dégage bien le caractère signifiant des pratiques dans le catholicisme, l’acte devenant critère d’appartenance religieuse, lieu d’une foi et seule expression repérable de cette foi. D’un autre côté, les travaux sur la morale sexuelle, sur les problèmes de l’argent et de l’économie se sont multipliés depuis un quart de siècle. Par ailleurs parmi les...
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