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      L'animal fractal que je suis

     

    
      Plus on découvre un corps,
    

    Plus on habille sa géographie

     

    Préface

    
      Je travaille depuis plus de trente-cinq ans sur la complexité du réel et la place de l’homme au sein de cette complexité. Que mettre en exergue dans cette recherche ?
    

    
      Un questionnement, toujours le même : c’est quoi le réel ? Ce que l’on voit ? Ce que l’on ne voit pas ? Ce qui se transforme ? Ce qui apparaît ? Disparaît ? Naît ? Mute ? Y a-t-il une loi du réel ? Des paramètres repérables, stables ? Des figurations possibles ? Figurer quelque chose, c’est l’arrêter. Tandis que je pose ces questions, le réel a déjà changé de forme, alors quelle forme est juste ? Quelle forme est vraie ? Où s’arrêter ? Et l’homme, lui aussi, instable, comment se situe-t-il dans ces mouvances du réel ?
    

     

    
      Je pense fondamentalement que tout commence par le dessin, le dessin comme signe, comme écriture, une écriture pour raconter une histoire, une histoire sous forme d’énigmes, d’équations pour donner des repères, des repères dans l’espace, des repères dans le temps.
    

    
      Laisser des traces, quel que soit le support, pour signifier un passage, une présence, une réalité passée, présente ou future, le dessin est clé des songes et passeport pour l’inconnu – cet inconnu qui attire, vertige où le réel et le virtuel sont intimement liés.
    

     

    
      Plus on affine, plus on précise une cartographie, plus le dessin se couvre de traits, de lignes, plus il se densifie de détails. Il révèle ce que l’on tentait de figurer en le rendant plus visible, plus lisible, mais simultanément sa richesse de détails incite le spectateur à voir toujours plus loin à la recherche de formes, de formes perdues comme des repentirs, ou des formes à venir, des formes fictionnelles en des territoires non encore explorés.
    

    
      Tout dessin, même le plus abouti, reste l’esquisse d’un dessin, dessin dans un dessin, impression du réel, unique dans une composition dont la trame peut toujours se complexifier à l’infini.
    

     

    
      Entre le vide et le plein d’informations, le dessin par son infinie liberté d’écriture me semble être le fil d’Ariane et l’outil incontournable pour rendre compte du réel. Au fil des années le réel m’est apparu comme une arborescence sans fin, une histoire sans fin ou plutôt un continuum d’histoires dans une histoire sans fin.
    

    
      
      Complexité : les repères historiques

    
      On peut dire que mon parcours commence dans les années 1973-1974 à vingt-deux ans, quand j’aborde la complexité du réel par sa figuration la plus extrême, la plus exhaustive : l’hyperréalisme. Mes toiles représentent alors des scènes emblématiques de la société de ces années-là, des cinémas de quartier, des bars, des kiosques à journaux, des flippers, mais ces toiles ne sont pas des constats photographiques, elles sont un travail pictural consistant à représenter le réel avec une surabondance d’éléments visuels telle que notre perception s’en trouve à la fois comblée et surprise.
    

    
      En fait, ces œuvres ne reproduisent pas la réalité mais elles organisent « un effet de réalité ».
    

    
      Pour obtenir cet effet de réalité, quittant le monde euclidien, j’ai peint des toiles dont la composition était dépourvue de hiérarchie et de centre focal. J’ai figuré les détails les plus infimes au même niveau de réalité, donnant la même focale au « près » comme au « loin » pour que le spectateur puisse saisir au même instant, d’un même regard, l’ensemble et le détail, le macro et le micro, le premier et le dernier plan : une vision parfaite, un hyperœil pour une hyperréalité.
    

    
      À l’époque, l’hyperréalisme américain (Richard Estes, Ralph Going…) mettait en images, à la façon des encarts publicitaires, les éléments de la modernité, les 
      ready-mades
       du modernisme. 
      A contrario
      , ou en décalage, mon projet était de montrer le monde comme un spectacle où l’objet, superstar, était désormais célébré au même titre, sinon plus, que l’humain. Mes peintures représentaient une société dans laquelle l’image, le « show », supplantait toutes les autres réalités pour devenir l’unique accès au réel.
    

    
      L’œuvre majeure de cette série est la toile 
      Hyper-Street
       
      (1) qui représente, sur 7 mètres de long, une rue de Paris. Les gens ont identifié cette rue comme la rue Caulaincourt (Paris 18
      e
      ) à cause de l’entrée du métro encadrée par des marches, alors que la rue que j’ai peinte est non seulement inventée mais absolument irréelle dans la mesure où je l’ai peinte avec une double perspective – mais le détail de la bouche de métro suffira à caractériser l’ensemble, à l’authentifier, et à rendre cette rue 
      Hyper-Street
       vraie.
    

    
      À travers cette rue, réelle ou irréelle, je proposais en « réalité » une vision de la société de consommation, avec tous ses emblèmes, ses biens, ses médias, ses moyens de communication et ses moyens de transport dans tous les sens du terme : ses objets de désir, surmultipliés et ostentatoires. La vision d’une société toute en image et spectacle – où l’homme devient image lui aussi, ni plus vivant ni plus réel que toutes les autres pièces du puzzle avec lesquelles il partage le même degré d’existence.
    

    
      C’est désormais ce « degré » d’existence de l’homme que ma peinture va questionner. Un questionnement ontologique : l’hyperréalisme renvoyait l’homme à sa surface, mes peintures suivantes brouilleront l’image…
    

     

    Trois séries picturales suivent mon époque hyperréaliste : « Schizophrénie », « Série noire » et « Le Jeu ». Dans ces trois séries, la facture de mes toiles, sans rien perdre de leur volonté de figuration, se brouille, se floute, se diffracte avec des effets de cadrage et de composition proches de ceux du cinéma… Après la netteté de l’hyperréalisme il s’agissait pour moi, picturalement, de traverser la fixité des apparences, de jouer avec l’image, d’introduire dans mes toiles du mouvement comme le mouvement d’une caméra, de faire en sorte que la réalité puisse être vue, non plus comme une présence univoque mais comme un fantasme possible, et l’identité de l’homme comme une énigme…

    C’est ainsi que j’ai posé ma problématique picturale : dans la complexité du monde, comment représenter l’homme et surtout l’homme est-il encore figurable ? Est-il encore présent ? Visible ?

    

    À partir des années quatre-vingt, avec la série « Corps et graphiques », je me suis dégagé de toute narration, de tout arrière-plan, en quelque sorte, j’ai quitté le récit, l’histoire, pour ne garder que l’interrogation sur la figure centrale : l’homme.

    Mon dessin devint alors un simple tracé de lumière à l’image des dessins lumineux de Picasso. J’ai travaillé sur les contours de la silhouette humaine pour faire surgir cette silhouette comme une luminescence, une nouvelle géométrie dans l’espace.

    Puis, dans les séries « La Danse » et « Héros-Dynamisme », les corps humains envahirent totalement la scène picturale et l’irradièrent – la lumière seule créant l’individualité de la forme, les corps devinrent alors des impressions lumineuses, des persistances rétiniennes…

    
      
      De la disparition de la silhouette humaine…

    La grande série du « Radeau des muses » (1985-1989) qui comporte une trentaine de toiles, dont la toile majeure du Radeau (300 cm x 200 cm), est un travail pictural à multiples entrées. C’est, à la fois, un hommage à Géricault et à la grande peinture, une vision et réflexion picturale sur la survie, ou non, du sujet en peinture, vision qui fait écho à la survie, ou non, de l’homme dans la complexité du monde.

    Les toiles qui composent « Le Radeau des muses » sont peintes dans un déferlement de touches multicolores qui font vibrer jusqu’au vertige – entre ombre et lumière, apparition et disparition – la multitude des corps embarqués sur ce radeau : celui de l’Art…

    Le travail est très particulier : le dessin, les contours, les lignes brisées ou plutôt les lignes en pointillé ne définissent plus une surface hermétique, séparée de son environnement. Il se crée une sorte de percolation entre l’intérieur et l’extérieur du dessin. Les figures, les corps des femmes, prises entre mouvement et matière, se fondent et confondent.

    Nicolas Bourriaud décèlera dans cette série à la fois un hommage et un adieu à la « grande peinture », la conclusion d’un cycle.

    « Cette tentative désespérée de reconstituer le corps héroïque de la peinture est centrale chez Meynard qui méthodiquement, froidement même, travaille à recréer les conditions propices à sa venue. Si Meynard fascine c’est que son œuvre est le brasier glacial où crépite l’éloquence de la peinture. » (2)

    
      Giovanni Lista, quant à lui, analysera la composition en « S » sur laquelle sont fondées la plupart des toiles de cette série.
    

    
      « Dans la série du “Radeau des muses”, Meynard introduit un schéma de composition en “S” en construisant ses représentations sur une double spirale, c’est-à-dire sur le signe hautement symbolique de la vie et de la mort. L’évolution continue de l’être comme mouvement de croissance et de perte, d’élévation et de chute. » (3)
    

    
      Cette spirale, ce « S », ce signe de vie et de mort qui enroule les silhouettes des Muses ou que les silhouettes enroulent, je l’ai reconfigurée dans la série suivante : « Corps et âmes ».
    

    
      Dans cette série, la spirale se mute en tourbillon qui emporte les formes humaines, les contours, les limites, et dans ce maelström surgit la fragilité de l’identité humaine jusqu’à son dédoublement par la séparation picturale du dessin et de la couleur. Ainsi une nouvelle cartographie se met en place où l’homme perd son contour, sa ligne organique, et se love dans un espace désormais infini. Figure dissociée, l’homme instable se meut dans un espace qui à la fois le contient et le libère en gommant ses limites.
    

    Ce partage de l’espace, je m’en suis servi pour montrer le processus de création de la forme : cette tension dialectique qui lie constamment l’un au tout, l’homme à l’univers : équilibre fragile et possible rupture.

    Comme l’écrira Nicolas Bourriaud : « C’est pour cela que tout peintre postule la mort de la peinture. Dans ce sens, tout peintre se double d’un exécuteur testamentaire : l’art se situe à l’épicentre d’une zone mouvante, délimitée par la distance que prend l’artiste avec son propre cadavre. Corps, âme : cartographie des limites. » (4)

    Cartographie des limites où réside une figure majeure, et pourtant fugitive comme le rappelle Giovanni Lista : « Dans cette nouvelle tentative pour atteindre l’immatériel par le concret de la peinture, Meynard choisit d’intégrer un matériau iconique central : le corps comme lieu éphémère du rayonnement spirituel. L’homme apparaît mais il n’est qu’un signe dessiné par le vent, une présence fantasmatique surgissant du travail continu de la matière-énergie. » (5)

     

    
      C’est avec la série « Échos » (1992) que j’ai réalisé la disparition de la silhouette anthropomorphique. Dans cette série, l’homme, sa silhouette, apparaît dispersé dans les éléments fondamentaux, l’eau, l’air, la terre, le feu. Le corps est encore présent mais seule sa géométrie est figurée, une géométrie cellulaire, neuronale. Les toiles sont titrées de façon significative : 
      Fragments I
      , 
      Fragments II
      , 
      Fragments III
      , etc., pour indiquer leur identité en tant que pure géométrie.
    

    
      
      L’Homme fractal

    La disparition de la présence humaine dans mes œuvres n’était qu’une étape vers une autre prise en compte du réel à travers un spectre plus large de mesures microscopiques et macroscopiques.

    Après ce que l’on pourrait appeler « une mise à nu » de l’homme et de ses possibles définitions par une géométrie classique, c’est-à-dire euclidienne, devenue insuffisante pour représenter l’humain au sein de la complexité du réel, j’ai commencé une reconstruction, une recomposition du réel avec d’autres outils.

    L’abandon de la perspective euclidienne pour les principes fractals d’expansion, de saturation, d’entrelacs, de simultanéité des échelles, d’hybridations et de réseaux à l’infini a été une rupture essentielle dans mon travail de représentation picturale du vivant.

    Le dessin, les formes, en jouant avec les différentes échelles d’une même figure, proposent une relecture d’une réalité en perpétuelle composition, décomposition, recomposition.

    
      
      Les Corps puzzles

    Comment réconcilier la nature, toutes ses exubérances de formes, ses courbes, volutes et arabesques, avec les géométries, euclidiennes ou non, outils nécessaires pour mesurer la réalité, même éphémère, et trouver un équilibre grâce à des repères rationnels ?

    C’est la problématique que j’ai posée dans la série des Scribes et pharaons (1994), où l’homme apparaît comme une composition fragmentée, un entrelacs de structures. Ma peinture est devenue puzzle et l’homme rébus visuel dont le décodage est ludique mais aussi métaphysique :

     

    
      
      Et si l’homme n’était finalement qu’un accident de la matière ?
    

     

    Le puzzle reposant sur un système combinatoire, il nous oblige à penser (à voir) de façon non linéaire sur un mode aléatoire et expérimental.

    
      
      Il s’agit de construire nous-mêmes la figure, d’expérimenter des associations, faire des va-et-vient entre des configurations que l’on imagine possibles et retrouver l’image perdue, lui redonner un avenir sinon un devenir.
    

     

    « Entre puzzle et labyrinthe, les images de Meynard se métamorphosent, rendant ainsi impossible toute lecture univoque du travail. À la fois topographiques et formelles, ses œuvres sont des métaphores, des représentations de la fractalité de l’esprit avec sa capacité à se fissurer, se briser et se déformer avant de se reformer dans un nouvel état. Le travail de Meynard reflète l’idée de l’individu comme dynamique, celui-ci étant dépeint comme une continuité dans tous ses états, le turbulent et le statique, l’état humain où l’extase et le désespoir coexistent et permutent entre eux. » (6)

    Autoportrait et son double 2015
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    J.C Meynard devant l’estampe numérique « Le Double » – 65 x 50 cm.

    
      
      Fractal et infinis

    L’une des premières caractéristiques de l’art fractal est de se jouer de l’infini, de fractionner le réel pour en montrer toute l’étendue dans la moindre de ses parcelles en démultipliant les plans, les espaces, les horizons.

    D’autre part, l’œuvre fractale est créée par la propagation, à des échelles différentes, d’un élément ou d’une figure utilisée comme matrice qui, par sa démultiplication, va former un ensemble où le détail sera à l’image du tout. Cette similarité entre l’un et le tout, le micro et le macro présentés simultanément, est un processus essentiel de la création fractale qui met en écho l’infiniment petit et l’infiniment grand.

    Dans cette représentation du réel, la complexité naît de nos propres difficultés pour trouver des repères hors de nos habitudes de voir et de penser.

    D’autre part, c’est par son aspect maximaliste que l’œuvre fractale nous donne une vision de l’infini et nous fait accéder à ce que l’on désigne comme « le vertige fractal ». Pour surmonter cette sensation « vertigineuse », l’œil doit s’engager dans un parcours labyrinthique et l’esprit suivre sa propre inspiration, son propre imaginaire. Il y a là un jeu dans la mesure où le spectateur devenu acteur recompose une forme, une image, un ordre de manière aléatoire et subjective. Cette recomposition, cette nouvelle figure, bien que virtuelle, vient augmenter les possibles de l’œuvre. Le spectateur participe ainsi à un cycle sans fin : désordre, ordre, désordre, etc.

    Parcours ludique, parcours initiatique, le spectateur, pris dans ce jeu de va-et-vient, découvre et explore les métamorphoses, les anamorphoses de combinaisons, de cristallisations créant des figures, aussitôt vues, aussitôt disparues, tel le principe de l’éphémère.

    Dans cette géométrie de fragmentations, de plis et de replis, sur le modèle de la spirale, du tourbillon, du flux, à l’image des vagues sur le sable du désert ou des ondes sur la mer, le regard aborde des étendues, des espaces, des plans aux contours sans cesse démultipliés.

    En expansion permanente, l’univers fractal où les frontières s’abolissent entre réel et virtuel, entre humain et post-humain, nous fait vagabonder dans un flux, un espace-temps sans mémoire, un retour à soi et sur soi, en quête d’une nouvelle identité.

     

    Au début des années 2000, en abordant le concept d’infini et pour donner à voir la genèse d’un objet fractal, j’ai utilisé comme matrice l’architecture graphique de mon propre visage, architecture que j’ai fait se propager à des échelles différentes et sans limites sur toute la surface de mes œuvres, œuvres qui, elles-mêmes, s’autorépliquaient et se propageaient dans l’espace (même chose que le passage d’une simple fiche d’identité à une représentation de plus en plus complexe de l’homme comme une arborescence vivante et illimitée).

    Ce processus d’expansion m’a permis d’appréhender l’homme et sa figuration de manière non finie, de redonner des possibilités de composition et de recomposition à la peinture – comme au vivant.

    
      
      Les Méta Corpus

    
      En 2005, j’ai présenté au musée d’Évreux et à la Maison des arts d’Évreux des « univers fractals » qui donnaient à voir l’image du corps dans tous les sens du terme : corps humain, urbain, social – corps dans tous ses états – à l’aide de nouvelles géométries et de nouvelles dimensions entre constructions avec illusions de perspectives en 3D et sculptures.
    

    
      Pour réaliser ces « Méta Corpus », j’ai superposé des plaques d’images comme des strates géologiques, marquant ainsi les étapes de mon processus de création pour construire des œuvres en reliefs et des architectures.
    

    
      Il y avait là une mise en abîme et en expansion du motif dessiné qui, à l’intérieur même de l’œuvre, donnait la sensation du mouvement. On obtenait en quelque sorte un hyperespace, à tel point qu’en passant du plan simple au volume, on pouvait croire que certains éléments de mes œuvres s’échappaient de leur cadre initial pour envahir l’espace environnant.
    

    
      De là à élaborer des œuvres hors cadres, il n’y avait qu’un pas que j’ai franchi lors des expositions suivantes en créant des espaces particuliers, des demeures fractales, organisées de manière à ce que le spectateur pénètre et voyage au cœur même d’univers fractals où chaque élément engendrait le suivant et tissait un parcours.
    

    « Entrer dans l’univers fractal de Meynard piège nos certitudes. Ses œuvres nous font vivre l’espace physiquement. Sous la pression d’une fragmentation géométrique, une chorégraphie de plis, spirales, droites, diagonales et courbes nous emporte dans un mouvement giratoire dont l’issue est le vertige de l’espace-temps. » (7)

    
      
      Les Demeures fractales

    
      Les Demeures fractales sont de grandes installations qui intègrent d’autres espaces, d’autres imaginaires, qui se répercutent comme les ondes d’un écho et qui font écho à l’ensemble ; à l’intérieur de cette mise en écho, chaque œuvre trouve son prolongement dans l’espace, 
      via
       la matrice initiale, le dessin à partir duquel elle a été conçue ; ce dessin, ce motif, se propage en continu sous forme de sérigraphies du sol au plafond dans tout l’espace environnant, intérieur et extérieur, chaque œuvre devenant ainsi la ramification d’une vaste arborescence.
    

    
      C’est en circulant dans cette vaste arborescence que l’on peut ressentir l’expansion de l’espace, une expansion qui rompt la géométrie première en réorganisant et démultipliant les perspectives, les plans, les volumes… l’espace entier devenant ainsi protéiforme et son architecture perdant toute notion de centre.
    

    
      Pour assurer une stabilité parmi ces proliférations de tracés, de plans, de reliefs, qui constituent un ensemble-univers où chaque élément, à son échelle, participe à l’édification du corps immense dans lequel on est plongé, j’ai placé, posté un repère : une silhouette humaine comme un guide graphique, une présence circulante, une liberté.
    

    
      En ce sens, une Demeure fractale emblématique fut celle réalisée dans le pôle culturel du palais des Comtes de Provence, dans le Var ; lieu très particulier puisque entièrement dominé par un grand escalier de béton de 20 mètres de hauteur. (8)
    

    
      Par une géométrie fractale, j’ai métamorphosé cet escalier en une spirale sans fin que gravit une silhouette humaine.
    

    
      Marie-Pierre Paulicevich, journaliste, a relaté l’installation :
    

    
      « Faire entrer l’art contemporain et la géométrie fractale dans une enceinte moyenâgeuse était risqué (…) Jean-Claude Meynard a passé trois mois à installer ses œuvres autour et dans le fameux escalier, sur les plafonds, par terre mais aussi au sol et sous-sol (…) le bâtiment lui-même se transformant peu à peu en une brillante œuvre d’art, pièce unique que l’on ne reverra jamais. »
    

    L’escalier fractal 2011
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    Demeure fractale, pôle culturel Palais des Comtes de Provence, Brignoles.

    
      
      Babel

    Au cours de leur expansion, on voit que les « Demeures fractales » engendrent des sortes d’éruptions, comme des éruptions volcaniques où la surface se craquelle, se fractionne à la façon d’une figure fractale, pour faire surgir des univers similaires comme autant de reproductions de l’univers initial. Tels des satellites, ces univers nouveau-nés, pour agrandir le champ de vision, le champ d’investigation du réel, vont habiter d’autres espaces et bientôt prendre corps, prendre essor, dans des architectures indépendantes : Spirale, Pyramide, Sphère, Tour.

    Ces différentes architectures ont été conçues à partir du même graphe de silhouette humaine qui circulait dans les demeures fractales – mais qui, cette fois, répliqué, multiplié, démultiplié, va composer une forme nouvelle : un algorithme de silhouettes humaines solidaires qui, à son tour, répliqué, multiplié, démultiplié, va construire l’architecture des œuvres.

    C’est cette réplication, illimitée, qui m’a conduit à placer ces architectures sous le signe de Babel.

    Mais, alors que, selon la légende, Babel est une construction humaine inachevée pour cause de désunion, j’ai inversé la légende et fait de Babel une architecture de l’union, par la force d’un seul motif, ce fractal de silhouettes humaines dont la répétition, ad libitum, a composé la ligne graphique d’une écriture… ainsi les hommes sont devenus des phrases infinies et si la Babel légendaire les montrait désunis par les langues, a contrario, je les représente comme une chaîne d’humanité appartenant aux mêmes signes…

    
      
      Hybridation et hybrides

    Mes œuvres fractales n’ont jamais cessé de jouer avec l’espace en en repoussant les limites visibles, intérieures ou extérieures, micro ou macroscopiques, en jouant avec les visions d’infini, en passant d’une dimension à une autre. Les notions, de loin, de près, de passé, de présent, de futur, ont rompu les limites de leur cadre. Désormais dans mon travail, les dimensions spatiales et temporelles se côtoient, se superposent, fusionnent et se réinventent sans cesse.

    En 2010, lors d’une rétrospective au centre d’art Villa Tamaris couvrant 35 années de mes créations, le directeur de la Villa, Robert Bonaccorsi, et moi-même avons fait apparaître ce questionnement sur le devenir d’une forme prise dans un temps – hors du temps.

    En effet, nous avons organisé la scénographie de façon à ce que mes œuvres d’époques parfois très éloignées – de l’hyperréalisme à la géométrie fractale – soient rapprochées, mêlées, confrontées – voulant ainsi revisiter mon travail, le relire, sans chronologie, ni paramètres temporels. (9)

    Il s’est produit alors un phénomène intéressant, surprenant, mes œuvres sont entrées en échos visuels, en résonances picturales, et l’ensemble de mes œuvres, dans une sorte de symbiose, a créé des formes nouvelles… Une supra-réalité s’est révélée dans un hyperespace où le temps ne s’écoulait plus de manière unidirectionnelle, où le temps ne suivait plus la flèche du temps.

    Par la suite, j’ai poursuivi et enrichi cette expérience en créant « réellement » des hybrides à partir d’œuvres appartenant à des époques différentes, mettant ainsi en action un principe fractal : « Dans la spirale ordre-désordre, l’œuvre est l’émergence éphémère d’une hybridation : un passage. » (10)

    Cette notion de passage d’une forme à une autre dépasse les notions d’échelle, de temps, d’espace, et crée un monde où la lecture des formes, des graphes, des signes n’est plus univoque.

    
      En fait, si j’analyse mon parcours, de l’hyperréalisme à la géométrie fractale, mon but était bien de montrer qu’une forme est toujours en devenir, en transformation et renouvellement. Avec mes hybrides, j’ai en quelque sorte poussé l’expérience plus avant, en explorant la forme même de mon œuvre, mon œuvre devenant ainsi une matière première et un terrain d’expérimentations en vue d’autres métamorphoses possibles.
    

    
      
      Métamorphoses et autres mutations…

    Le concept de métamorphose est constitutif de la représentation fractale, la figure fractale étant, par définition, une forme en constante expansion, évolution et mouvement, une forme en incessantes métamorphoses.

    Les formes qui apparaissent dans ce mouvement permanent se développent de manière très similaire aux arborescences que l’on peut observer dans la nature ; ces arborescences se jouent des échelles, leurs formes se développent de manière autosimilaire et envahissent l’environnement qui devient alors semblable à la forme qui l’a envahi. Par osmose, il y a fusion de la forme et de son environnement dans une même arborescence.

    Dans ce phénomène de métamorphose, de passage d’un état à un autre, les repères du vivant se trouvent brouillés… Qui est quoi ? Les définitions sont à remettre en cause, en doute, en question.

    
      L’image la plus explicite de cet état changeant du réel se trouve dans la forme des nuages aux contours sans cesse modifiés sous l’influence des vents, « ces nuages, ces merveilleux nuages » dont parle Baudelaire et dans lesquels on peut voir tous les possibles, toutes les formes et déformes, les métamorphoses du vivant en action.
    

    
      Ces métamorphoses du vivant m’ont amené à regarder le monde d’une manière non finie, non définitivement finie et, dans mes œuvres, de le représenter ainsi : en état de changement.
    

    
      J’ai donc créé des métamorphoses, c’est-à-dire montrer des possibilités de composition et de recomposition, donc de vie, à l’intérieur d’une même représentation, d’un même cadre, d’un même tableau – créé des métamorphoses, non comme la nature les produit entre déterminisme et aléatoire, mais comme un plasticien, en jouant du réel et du virtuel par glissements...
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