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      Le Sens au cœur des dispositifs et des environnements

     

    Introduction. Le sens au cœur des dispositifs et des environnements

    Eleni Mitropoulou et Nicole Pignier

    « Manifestement, quelque chose manque – manque terriblement. Un ingrédient essentiel a été négligé, un aspect nécessaire de la vie a été dangereusement ignoré, écarté ou simplement oublié dans la ruée vers un monde commun. Afin d’obtenir cette extraordinaire image unificatrice de la terre tout entière (the whole Earth) tournoyant dans l’obscurité de l’espace, les humains ont dû, semble-t-il, abandonner quelque chose de tout aussi précieux – l’humilité et la grâce qui viennent d’une pleine appartenance à ce monde tournoyant. Nous avons oublié l’assurance, l’équilibre que donne une vie en relation et en réciprocité, nourries d’histoires et de chants, avec la myriade de choses, la myriade d’êtres qui nous entourent et participent à nos perceptions. »

    
      David Abram, 
      Comment la terre s’est tue
      , (2013, [1997] : 343)
    

     

     

    Qu’il s’agisse des liens entre les textes et leurs supports, dispositifs de médiation ou des interrelations entre les êtres vivants, de nombreux travaux aux horizons disciplinaires multiples invitent les sémioticiens à ne pas couper les ensembles de signes de leur « environnement », du tissu vivant ou/et technico-médiatique dans lequel ils sont énoncés, donnés à interpréter. Cela, afin de questionner le statut que l’« environnement » affecte aux signes, quelle que soit sa nature. En quoi a-t-il à voir avec l’expérience que nous pouvons faire des êtres culturels et des êtres vivants ?

    Selon le bio-acousticien Bernie Krause par exemple, c’est dans une interaction permanente avec leur milieu que les êtres vivants, insectes, oiseaux, mammifères s’expriment, non par déterminisme mais avec créativité. In vivo, ils ajustent leurs signes sonores, les modulent, les modèlent, en interrelation continue avec les autres êtres vivants, selon la présence spécifique du vent, de l’eau et des autres éléments naturels. Ainsi, ils font émerger un paysage sonore ou biophonie dans lequel les énonciations animales se rencontrent, s’unissent sans jamais se fondre, en tensions coopératives ou compétitives (Krause, 2013 : 40). Le biologiste Jean-Claude Ameisen reprend et commente les travaux de Bernie Krause en insistant sur la nécessité pour le devenir de l’humanité de porter attention à ce lien de sens entre les êtres vivants, y compris les humains et leur « environnement » (Ameissen, 2014 : 206-207).

    Du côté des « êtres culturels », Yves Jeanneret a démontré comment les textes au sens large d’énoncés artistiques, informatifs ou relevant de tout autre type de discours se réénoncent au fil de leurs circulations au sein de la vie sociale. Cette réénonciation permanente réoriente potentiellement l’expérience que nous pouvons en faire. Elle constitue, via la convocation des supports et des dispositifs, « la trivialité des êtres culturels » (Jeanneret, 2008).

     

    Prenant acte de tels travaux qui invitent à comprendre l’« environnement » en tant que « milieu » qui habite, traverse les êtres plutôt que ce qui les entoure, la sémiotique peut-elle dire quel sens fonde un milieu duquel ou dans lequel des signes émergent ? Non ; car elle ne s’occupe pas de la description du sens mais bien plutôt des conditions de son avènement. Elle interroge les éléments fondateurs du processus de la construction du sens. À la croisée de disciplines aussi diverses que la philosophie des sciences, la philosophie du droit, la mésologie, les sciences de l’information et de la communication, les sciences économiques et sociales, l’anthropologie, cet ouvrage questionne les conditions d’émergence du sens en interaction continue entre les signes et leurs milieux. Deux lignes de force majeures se dessinent au fil de cette réflexion collective.

    
      
      1. Les signes ne « fonctionnent pas » de façon « arbitraire », ils naissent du rapport à l’oikos.

    Dans sa contribution, « Milieu et sens des choses », Augustin Berque situe le concept de « milieu » à partir des travaux du naturaliste et biologiste allemand Jakob Von Uexküll ainsi que ceux du philosophe japonais Watsuji. Le « milieu » se distingue alors du donné environnemental brut. Le sens des choses relève d’une dynamique selon laquelle le donné environnemental est saisi par les sens, l’action, la pensée et le langage en tant que quelque chose. Jakob Von Uexküll (1864-1944) fut en effet le premier en biologie à appréhender le vivant comme constitué d’une infinité de mondes perceptifs, tous liés entre eux sur le mode de l’orchestration et non sur un ordre d’interdépendances hiérarchiques dictées par la nécessité.

     

    Augustin Berque démontre que les signes linguistiques émergeant de l’interaction entre les humains et leur milieu ne « fonctionnent » pas, pas plus qu’ils ne constituent un « système ». Ils naissent de notre relation concrète et existentielle à la terre/Terre tandis que cette dernière, en tant que milieu singulier pour les êtres vivants, invite à une réinterprétation continue. La pensée, le langage, les gestes des êtres humains émergent d’une relation à la Terre qui se veut concrète, située, incorporée dans un milieu « éco-techno-symbolique ». Les signes linguistiques n’ont en ce sens rien d’arbitraire, contrairement à ce que prétend la thèse structuraliste. Ce processus éco-techno-symbolique, Augustin Berque le nomme « trajection ».

    Qu’en est-il des processus de sens chez les êtres vivants non-humains ? Nicole Pignier précise en quoi les mondes perceptifs des êtres vivants non humains manifestent quelque chose d’eux-mêmes aux autres, dans un milieu, avec ou sans intention mais toujours avec une intentionnalité. Elle fait à ce titre l’hypothèse que des énonciations du vivant peuvent advenir même sans sujet symbolique, dans un lien perceptif, d’appréciation, de dépréciation, de choix de partenaires, invitant d’autres êtres vivants à une co-énonciation. En esquissant une alternative aux limites des épistémologies organiciste et mécaniciste, l’éco-sémiotique proposée ici invite, dans tout projet de design des activités humaines, à co-énoncer avec le vivant au lieu de s’en abstraire ou de le contraindre jusqu’à faire tourner les signes dans le vide en les coupant de l’oikos, la Terre ou accueil de la vie.

    Et pourtant, de nombreuses communautés humaines ont fondé leur vivre ensemble sur une pleine continuité « éco-techno-symbolique » pour reprendre les termes d’Augustin Berque. C’est ce qu’explique Jean-Pierre Nguede Ngono à propos des pygmées Baka, un peuple situé au sud-est du Cameroun. Chez cette communauté, les différents espaces ne correspondent pas à une perception de la mesure faite d’étendues fonctionnelles mais leur désignation, conception, expriment et génèrent des relations concrètes, existentielles entre les humains et leur milieu.

    Entre le proche profane et le lointain sacré se trouvent respectivement les lieux d’habitation puis de chasse – cueillette-plantation et enfin de rites initiatiques. Ainsi le Jengi, incarnation divine et rite de passage marque la transition entre le profane et le sacré, les lieux de sédentarité et le nomadisme. Les formes de vie sociales se tissent en étroite interrelation avec la perception/conception de ces espaces, passages, transitions. En détruisant leur forêt ou en leur imposant des zones de réserve naturelle, on décime le processus sémiotique baka de continuité entre l’oikos et les signes techno-symboliques. Or, chaque pratique du quotidien se fonde sur sa relation à un espace concret, situé et en interrelation avec les autres pratiques liées éco-techno-symboliquement à d’autres lieux. L’économie, à l’origine éco-nomie ou loi, règle de l’oikos, en tendant majoritairement vers l’exclusion des milieux socio-écologiques nie les processus sémiotiques de continuité éco-techno-symbolique tels qu’ils ont lieu chez les Baka.

    La contribution de Beat Bürgenmeier montre qu’historiquement, la notion de croissance économique s’est fondée sur une conception du bien-être, du mieux-être individuel et collectif relativement au Produit Intérieur Brut (PIB) à savoir à la production de biens et de services. Vers 1950, dans une logique immanentiste et sous l’égide de l’ONU, la croissance économique a fondé son sens ainsi que celui des sociétés humaines exclusivement sur la production de richesses monnayables.

    Les travaux onusiens ont tenté, à la fin du XXème siècle, d’intégrer plusieurs éléments socio-écologiques dans le calcul du bien-être, de la qualité de vie mais c’est au Bhoutan que le milieu éco-socio-culturel a été reconnu comme fondateur de richesses non réductibles aux biens monnayables. Le terme de « Bonheur Intérieur Brut », par différence du PIB souhaite ainsi placer le sens au cœur des dispositifs politiques et des milieux concrets, existentiels. Il met à l’épreuve l’immanence du sens du PIB en ajustant l’économie à l’oikos.

    Beat Bürgenmeier explique que la justice procédurale contemporaine consiste justement à élargir le plan d’immanence du sens en portant attention à la manière écologique, sociale dont on produit des richesses. Cependant, les environnements socio-culturels ne sont-ils pas davantage mobilisés à des fins mercatiques pour justifier toujours plus de productions de richesses monnayables et de signes hors-sol ?

     

    Cette propension à nier la continuité entre les signes et l’oikos est-elle typique de l’Occident ? La philosophie occidentale peut-elle se réduire au dualisme qui, on le sait, a séparé l’essence de l’existence et nous a conduits à un monde « hors-sol » ? Alain Papaux pointe les limites relatives de cette thèse en rappelant que des philosophes occidentaux tel Aristote ont porté attention à la force constituante des dispositifs et des environnements dans l’avènement du sens.

    
      Ainsi, le monisme complexe propose la thèse suivante ; l’essence ne peut advenir que dans l’expérience, l’esprit que dans le corps en interrelation avec son milieu. C’est de l’essence « exercée » que peut émerger la langue ; l’usage de tout signe laisse advenir le sens en relation avec le devenir expérientiel des individus et des communautés. Dans une conception éco-techno-symbolique des signes, le monisme complexe nous invite à comprendre les signes non pas en système fonctionnel mais en lien avec l’expérience de l’oikos ainsi que l’écrit Alain Papaux :
    

    « Face à des traces de pattes dans la neige – dire « patte » est déjà pour l’observateur une interprétation du réel –, le chasseur et le quidam par exemple n’y « voient » ou « entendent » pas le même scenario, précisément le même « social pattern ». Ce dernier ne saura vraisemblablement pas distinguer les traces de pattes d’un chat sauvage, d’un lynx, d’un renard, d’un chien, d’un loup voire d’un ours. Le monde de ses représentations dans ce domaine est beaucoup plus pauvre que celui du chasseur, capable d’identifier le type d’animal, sa taille, son poids, l’allure de son pas, la date de son passage, etc. ».

    
      Mais même les signes indiciels n’ont de portée sémiotique qu’en lien avec des supports et des dispositifs de médiation plus ou moins complexes. Faute de dispositifs pour prélever les indices et les donner à interpréter, « la trace ne donne aucune indication, l’indice n’indique pas, il ne renvoie à rien ; le signe n’opère donc pas ».
    

    La philosophie que propose le monisme complexe a cependant eu une influence limitée comparativement à la philosophie dualiste. La contribution de François Laplantine précise à ce propos comment la culture ob-jectale, en instaurant une distance franche entre sujet et ob-jet au cœur même des langues latines qui l’accompagnent et la sous-tendent ne peut faire advenir l’intime. Pas plus qu’une sensibilité culturelle fusionnelle comme le boudhisme qui tend à « anesthésier la réflexion » pour lui substituer la méditation. La notion d’intime, explique l’anthropologue, questionne le sens en intime relation avec les milieux culturels. Ni sujet ni objet, elle désigne un processus modal fait de variations, de modulations d’intensité et qui peut affecter, transformer un sujet. Selon François Laplantine, l’intime ne peut être pensé qu’avec difficulté par les langues européennes qui, à l’instar du français, parient sur la catégorisation au lieu de la modulation, séparent le dedans du dehors, le sujet du social :

    « Penser et parler en français, c’est abstraire, extraire, s’extraire d’une relation, s’exprimer dans une langue à bien des égards égocentrique qui ne permet guère d’envisager le sujet comme à ce qui advient un événement ».

    La langue ne peut donc se réduire à un « outil » de communication ; elle émerge, évolue en interrelation avec un milieu vivant, culturel, historique qu’elle participe à façonner en laissant s’exprimer certaines sensibilités plutôt que d’autres. Ainsi, comme l’explique Miguel Benasayag, la langue fait partie des macro-organiques non vivants qui se comportent de façon organique sans toutefois posséder les deux caractéristiques privatives du vivant : l’autopoïésis et la reproduction (Benasayag, 2017).

    On peut dire que les langues s’ancrent à la fois dans un milieu spécifique et dans des dispositifs en tant qu’ensembles médiatiques oraux, écrits, audiovisuels, artistiques au sein desquels des énoncés se produisent, circulent. Mais qu’entend-on par « dispositif » ? Y-a-t-il interrelation entre le milieu et les dispositifs ?

    
      
      2. Le milieu n’est pas réductible aux dispositifs

    Anne-Sophie Bellair retrace l’histoire du concept de « dispositif », et précise ses principaux auteurs/penseurs. Il s’agit, à l’origine, chez Michel Foucault, de nommer le rapport de forces créateur entre des règles d’organisation à l’échelle d’une institution ou d’un état et la vie de ses administrés. Cette dynamique, en évolution continue, associe savoir et pouvoir ; en son sein, les êtres humains adviennent en tant qu’êtres sociaux.

    Anne-Sophie Bellair précise également l’apport d’Emmanuel Belin ; pour le sociologue, le dispositif est ce qui travaille le réel comme milieu techno-symbolique. Il suppose une discontinuité entre les médiations techno-symboliques dispositives et le réel, il parle à ce titre « d’illusion dispositive ». Le dispositif est ici appréhendé en tant qu’ensemble de conditions permettant des expériences en procurant un sentiment de sécurité existentielle ; il produit un monde à la mesure de l’homme qui configure les signes et les gestes pour chaque pratique.

    Mais les limites d’une telle approche sociologique tiennent à une confusion entre des dispositifs techno-symboliques ancrés dans l’oikos, la Terre, le vivant, et des dispositifs techno-symboliques hors-sol, leur concepteur ayant justement pour volonté de s’affranchir du fait que nous sommes des êtres vivants. La synthèse que propose Anne-Sophie Bellair montre que chez Emmanuel Belin, le concept de dispositif s’ancre dans une épistémologie profondément dualiste.

    Bruno Bachimont questionne quant à lui l’épistémologie des dispositifs techniques. Optant pour une appréhension philosophique générale de la technique, il précise que cette dernière ob-jectivise l’environnement. Elle s’inspire des lois de la nature mais transforme ces dernières en un dispositif qui par sa cohérence interne permet de répéter une action, de la rendre exécutable toujours de la même manière.

    En ce sens, un dispositif technique consisterait à instrumentaliser l’environnement pour mettre ce dernier au service du fonctionnement technique. Le dispositif ouvrirait des horizons de sens mais en verrouillant le futur sur un présent répété ; en réduisant le futur à ce qui est programmable, il annulerait tout possible et tout inédit.

    Qu’ont de spécifique les technologies numériques ? Elles ont ceci de particulier qu’elles formalisent toutes les techniques en combinatoire d’entités primitives et élémentaires. Bruno Bachimont nomme ces dernières des « calculi » :

    « De ce fait, on comprend que le numérique est la règle du non-sens : tant les unités formelles (les calculi) que les règles de manipulation sont vides de sens et ne considèrent les unités que selon leur distinguabilité : le 0 en tant qu’il est différent du 1. Autrement dit, le numérique repose sur la notion de type ou de catégorie pour déterminer les opérations à effectuer sur les assemblages : si on sait que c’est un « 1 », alors voici la transformation à effectuer ».

    Une dynamique d’abstraction de la technique est ainsi mise en place, fondée sur la règle du non-sens. En outre, la manipulation numérique consiste à se défaire des spécificités sémiotiques des supports matériels et physiques qui pourtant entrent en compte dans les processus d’énonciation et d’interprétation des textes, des œuvres, des énoncés. S’en suit une « virtualisation » de ce qui relie nos gestes, nos productions au milieu vivant et culturel.

    Le calcul algorithmique évacue l’usager par un processus d’automatisation, il prive du sens émergeant de l’intelligibilité ordinaire ; cela se passe sans l’usager. Il n’y a donc plus à comprendre le comment cela s’effectue mais pourquoi on arrive à tel ou tel résultat. C’est à un véritable renversement épistémologique que l’on assiste, selon Bruno Bachimont car la raison scientifique moderne nous a habitués à évacuer la question du pourquoi tel ou tel phénomène se passe au profit du comment cela se déroule.

    Les dispositifs numériques tels que définis ici confortent l’acception très occidentale de l’illusion dispositive que propose Emmanuel Belin. Ce n’est que parce qu’ils se coupent de l’oïkos par (excès ?) de formalisation qu’ils peuvent se prétendre illusoirement « universels », au risque dans certains cas d’une instrumentalisation des pratiques culturelles. Dans cet ouvrage, Michel Lavigne questionne « les leurres ludiques du numérique ». Il questionne l’élargissement des dispositifs ludiques à toutes les pratiques de la société, de l’apprentissage avec les « serious game » au commerce avec la « gamification » qui consiste à offrir des récompenses aux joueurs, à les valoriser par des classements.

    
      Il s’agit là d’un phénomène de « laïcisation » du jeu, d’une intégration au sein de dispositifs politiques et/ou économiques. Mais cette dissémination du jeu ne s’accompagne-t-elle pas de sa dissolution ? L’auteur observe dans l’ensemble des 
      serious game
       et jeux vidéos étudiés une réduction du sens du jeu. Ces productions ludiques tendent à privilégier la catégorie de l’
      agôn
       c’est-à-dire le combat, la compétition, en continuité avec le dispositif militaire américain à l’initiative de la 
      gamification
      . De même que Spacewear, le premier jeu vidéo reconnu comme tel en 1962 valorise les combats spatiaux, America’s Army, le premier jeu sérieux est financé par l’armée américaine à des fins de propagande.
    

    En continuité avec la seconde partie de cet ouvrage, Eleni Mitropoulou propose de penser le milieu en fonction de l’interaction entre dispositifs et information. D’une part, un dispositif médiatique (DVD) de la communication externe de l’Agence nationale de gestion des déchets radioactifs (ANDRA), d’autre part un dispositif technique (un site stockage de déchets radioactifs) sont pensés selon l’angle de l’information que l’agence diffuse par le DVD sur le site du stockage.

    
      Cette information au statut spécifique car « durable » est identifiée, interrogée et postulée comme ce qui conditionne un milieu de communication. La dynamique éco-techno-symbolique de celui-ci repose sur le rôle de l’information qui porte en propageant une manière de penser et de vivre son environnement. L’information, telle qu’elle se manifeste dans le dispositif médiatique du DVD, participe de l’instrumentalisation de l’environnement pour mettre ce dernier au service du site de stockage.
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    Partie 1. Les signes ne « fonctionnent pas » de façon « arbitraire », ils naissent du rapport à l’oikos

    Chapitre I. Milieu et sens des choses. Mésologie et sémiotique

    Augustin Berque

    
      
      Préambule

    
      Ce qui va suivre suppose une évolution ou une ontogenèse du sens en trois strates qui, tout en étant interactives, ne sont pas réversibles ; c’est-à-dire que la troisième suppose la seconde, qui suppose la première, tandis que l’inverse n’est pas vrai. Il y a donc eu, dans cette ontogenèse, émergence du sens dans un certain sens, à partir de la première strate et, par la seconde, jusqu’à la troisième. Toutefois, cet ordre n’est pas celui d’une simple causalité. Cela ne relève ni de la nécessité, ni du hasard. La troisième strate étant une fois émergée, elle agit sur l’évolution de la seconde comme sur celle de la première, qui continuent d’agir sur elle-même et entre elles, dans un processus historique et contingent nommé 
      trajection.
    

    La première strate est celle de la matière, ontologiquement d’ordre physico-chimique, d’une certaine planète (Sol III), laquelle, dans l’espace-temps, évolue dans une certaine direction – un certain sens. La seconde strate combine à la première la dimension de la vie. C’est la biosphère, qui ontologiquement est d’ordre écologique, et où les êtres, grâce à leurs sens, ont la capacité de sentir ce qui les entoure dans un certain sens, lequel suppose celui de la première strate mais lui est irréductible. La troisième strate combine à la seconde la dimension de l’esprit. C’est l’écoumène, qui ontologiquement est d’ordre éco-techno-symbolique, et où l’être – humain désormais – acquiert la capacité de se représenter le sens lui-même dans des systèmes de signification toujours moins réductibles aux deux strates précédentes, sans toutefois jamais pouvoir les transcender.

     

    Il n’est pas dit en revanche que tout cela ne relève pas d’un mouvement qui, lui, nous transcende, et que l’on peut résumer par cette formule latine : natura natura semper, la nature sera toujours à naître.

    
      
      1. La concrescence des choses

    
      L’un des genres
      
            1
          
       qui ont présidé au classement des poèmes dans le 
      Recueil des dix mille feuilles
      , le 
      Man.yô-shû
       (milieu du VIII
      e
       siècle, première anthologie poétique conservée de la littérature japonaise), est appelé 
      mono ni yosete omoi wo nobu 
      寄物陳思, c’est-à-dire « laisser les choses dire ce que l’on éprouve ». Dans l’introduction de son 
      Histoire de la sensibilité japonaise
      , Karaki Junzô (Karaki, 1976 : 3) en écrit ce qui suit :
    

    « Les Japonais ont une vive sensibilité, je l’ai écrit plus haut, mais on peut dire que ce qui l’indique le mieux, c’est leur sens des saisons2. Nous autres Japonais, nous ressentons les saisons, et le passage des saisons, par les yeux, par les oreilles, par le nez, par la langue3. Par la couleur et la forme des nuages, le bruit du vent ou de la pluie, par l’odeur des champignons4 ou du poisson5 que l’on fait griller, par l’air sec ou humide, par les aliments de saison, nous sentons les saisons. Comme le montre exemplairement le haïku de Sodô6 Me ni wa aoba /yama hototogisu /hatsugatsuo 目には青葉 / 山ほととぎす/ 初鰹  Dans les yeux la verdure / le coucou dans les collines / première bonite, nous saisissons par les cinq sens le déroulement des saisons. Et de même qu’en disant que la vie ou la tendance de l’époque s’épanouissent comme le parfum d’une fleur qui s’ouvre, nous lui confions notre sentiment, dans les fleurs qui tombent nous avons chanté la décadence, et la solitude dans le crépuscule automnal. C’est dire que nous avons exprimé nos sentiments en les confiant aux saisons. Depuis le Man.yô-shû existe ce genre de poème qu’on appelle ‘laisser les choses dire ce que l’on éprouve’, où lesdites ‘choses’ sont souvent la neige, la lune et les fleurs, ou les fleurs, les oiseaux, le vent et la lune, ce qui était le setsu-getsu-ka7 ou le ka-chô-fû-getsu8 ».

    Ce qui étonnera d’abord dans ce passage, c’est que les Japonais – un Japonais ? – puissent considérer comme original d’avoir le sens des saisons. Qui donc ne l’aurait pas, le sens des saisons ? Mais le fait est qu’en comparaison, nous ne l’avons guère, et l’avons du reste de moins en moins. L’une des pièces à conviction, en l’affaire, est ce qui vient juste après : l’exemple du haïku de Sodô Dans les yeux la verdure… Ce poème à lui seul contient trois « mots de saison » (kigo 季語). Qu’est-ce qu’un mot de saison ? Un mot qui a un rapport dûment reconnu à la saison où l’on se trouve, et qui est obligatoire dans le haïku – genre poétique qui s’est codifié aux temps modernes, à partir des œuvres d’Ihara Saikaku (1642-1693) et de Matsuo Bashô (1644-1694), jusqu’à Masaoka Shiki (1867-1902). Un petit manuel de grande diffusion définit ce genre comme suit (Tokita, 2008 : 20) :

    « Le haïku est un poème de forme fixe (teikeishi 定型詩), comptant cinq-sept-cinq pieds, et qui a pour règle (kimari 決まり) de contenir un mot de saison (kigo 季 ). Les mots de saison sont des mots qui expriment la saison, et qui sont inventoriés dans des livres d’un genre nommé saijiki (歳時記, ‘annales des ans et des moments’, almanachs, saisonniers) ».

    
      Le poème de Sodô cité plus haut ne contient comme on l’a vu pas moins de trois mots de saison, qui sont respectivement 
      aoba 
      (les jeunes feuilles du début de l’été) au premier vers, 
      hototogisu 
      (le coucou) au second, et 
      hatsugatsuo 
      (la première bonite de la saison) au troisième. 
      Hatsugatsuo 
      mérite une mention particulière, parce que ce mot compose 
      katsuo 
      (bonite ou thon rose, 
      Katsuwonus pelamis
      ) et 
      hatsu, 
      épithète signifiant « premier, première ». Les saisonniers accordent une place éminente aux diverses « premières » de l’année, en toute saison mais tout particulièrement au jour de l’An, tel le « premier paysage », 
      hatsugeshiki 
      発景色, c’est-à-dire le premier paysage que l’on contemple au matin du jour de l’An
      . 
      La bonite étant au Japon un poisson saisonnier, la « première bonite », en l’occurrence, est la première que l’on aura goûtée dans l’année. Sur les côtes du Pacifique, la bonite remonte les eaux du Kuroshio vers le nord à la fin du printemps, et les redescend vers le sud à l’automne. C’est donc traditionnellement au seuil de l’été (
      shoka 
      初夏) que, vers la latitude de Tokyo (Edo avant Meiji), l’on commence à en pêcher et à en manger, sous forme de 
      sashimi 
      (刺身, fines tranches de chair crue). À Edo, la première bonite était un mets très recherché, qui se payait fort cher. C’est dire qu’on en appréciait le goût ! Ainsi, dans le haïku de Sodô, se mettent mutuellement en valeur le visuel (la verdure), le sonore (le coucou) et le gustatif (la bonite).
    

     

    Cette correspondance et cette exaltation réciproque de tous les sens, qui plus est raffinées et codifiées en un genre littéraire, c’est cela, le « sens des saisons » dont nous parle Karaki. À ce degré d’élaboration, un tel sens n’est effectivement pas donné à toutes les cultures. Les saisonniers du haïku répertorient les mots de saison par milliers (jusqu’à plus de sept mille dans les gros), tous dûment associés à un certain moment de l’année. Quant aux phénomènes naturels qui s’étalent sur plusieurs saisons, voire sur toute l’année, c’est justement leur association avec tel ou tel fait social qui permet d’en faire des mots de saison. Entre les deux jouent par exemple les « premières », comme la première bonite. Dans la région d’Edo, la bonite se pêchait à Kamakura pendant la moitié de l’année, mais c’était la première bonite, celle du début de l’été, qui était entre toutes un mot de saison. La bonite en elle-même est certes un mot associé à l’été, mais il vaut mieux la décliner en compagnie de certains faits et gestes du monde humain, associations dont le saisonnier de Yamamoto Kenkichi9 donne les exemples suivants : yogatsuo 夜鰹 (bonite de nuit, i.e transportée la nuit de Kamakura à Edo), Kamakuragatsuo 鎌倉鰹 (bonite de Kamakura), Katsuozuri 鰹釣 (pêche à la bonite), Katsuobune 鰹舟 (thonier), Katsuo no tataki 鰹のたたき (bonite battue, i.e. une sorte de sashimi), mizugatsuo 水鰹 (sauce à la bonite), katsuodoki 鰹時 (au temps de la bonite), shôgyo 松魚 (« poisson-pin », autre nom de la bonite séchée katsuobushi 鰹節, qui est comme le pin symbole d’inaltérabilité, et s’offre donc lors des mariages). Sodô lui-même accompagna son haïku du commentaire suivant10 :

    « À Kamakura. Dans mes yeux se reflètent éblouissants les jeunes feuillages, dans mes oreilles résonne le chant du coucou de montagne, et de la bouche, je savoure le goût tout frais de la première bonite ».

    Or le haïku, avec ses mots de saison, n’est pas une ancienneté, un héritage prémoderne. C’est une coutume vivante, toujours massivement pratiquée, et qui évolue au même pas que la vie quotidienne des Japonais. Dans les saisonniers, il n’y a pas que des motifs traditionnels, comme la bonite de Kamakura ! Par exemple, parmi les mots de saison recensés dans le volume « Hiver » du Nouveau grand saisonnier du Japon (IIDA et al, 1999-2000 : 137), la motoneige – dite en japonais setsujôsha ou sunômôbiru (snowmobile), les deux étant reconnus comme mots de saison –, illustrée par le haïku suivant, de Wakaki Ichirô :

     

    雪上車  Setsujôsha À la motoneige

    丘のうねりの oka no uneri no par collines et vallons

    なりに馳す  nari ni hasu  on y va à fond !

     

    
      Le haïku accueille ainsi indéfiniment la nouveauté, mais selon des règles strictes, et dont les repères de base ne sont autres que le cadre naturel du milieu nippon, avec le déroulement saisonnier des scènes de la vie les plus diverses. Ce genre littéraire illustre, par-dessus tout, la concrescence, le croître-ensemble des moments, des choses et des faits dans ce milieu-là, qu’il met en ordre (qu’il cosmise) en le mettant en scène. Les saisonniers sont ainsi de merveilleux manuels d’apprentissage de la nature, comme des coutumes anciennes et nouvelles qui vont avec. Ce sont des grammaires, des chorégraphies de tout ce qui fait un milieu. Cet aller-avec, ils le règlent bien au-delà des mots ; ce sont de véritables codes de la réalité concrète, qu’ils recueillent comme le Grevisse recueille le bon usage de la langue française.
    

    Il sera évident que dans de telles conditions, le dualisme occidental moderne, qui sépare les mots des choses et le sujet de l’objet, n’est pas adapté à la réalité. Inadapté, il l’est du reste à toute réalité humaine.

    
      
      2. De phénoménologie en mésologie de la perception

    
      Les choses dont il est question dans les saisonniers sont, de manière générale, souvent appelées 
      fûbutsu 
      風物. Ce mot est la lecture 
      on 
      (dérivée du chinois) du chinois mandarin 
      fengwu
      , qui se compose des deux caractères 
      feng 
      風, le vent, et 
      wu 
      物, qui veut dire chose. Le 
      Grand dictionnaire Ricci de la langue chinoise 
      le définit comme « particularités, beauté (d’un paysage, d’un site) ». Le 
      Xiandai hanyu cidian
      , équivalent chinois du Petit Larousse, donne « vue propre à un certain lieu »
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      .
       
      Quant au japonais, le 
      Kôjien
      , équivalent du Petit Robert, donne de 
      fûbutsu 
      la définition suivante : « 1. Paysage, scènerie, ce qui entre dans la vue. 2. Choses des diverses saisons »
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      .
    

    L’on voit que les fûbutsu sont des choses particulières, concrètement situées dans l’espace et dans le temps, et supposant un certain regard. Ce n’est pas tout. Il y a complémentarité entre les deux termes « vent » et « chose ». Le second connote quelque chose de plutôt matériel, le premier de plutôt immatériel. Cette structure est la même que dans le terme fûdo 風土 – un milieu concrètement défini dans l’espace et dans le temps –, qui est composé des deux sinogrammes 風 (vent) et 土 (terre). Ce couple est ordinairement glosé comme signifiant l’ensemble caractéristique d’un certain climat (« le vent ») et d’une certaine contrée (« la terre »), avec son relief, son hydrographie etc., ainsi qu’avec ses us et coutumes.

     

    Si toutefois l’on entre dans une analyse plus poussée de ce mot fûdo 風土, il apparaît que structurellement, vu la syntaxe du japonais comme celle du chinois, le vent y est en position de déterminant, et la terre en position de déterminé. Cela signifie en somme : « la terre (土) selon le vent (風) ». Or, 風 est loin de ne signifier que le vent. Le Morohashi dai kanwa jiten (Grand dictionnaire sino-japonais de Morohashi) en recense plus de vingt acceptions13, dont beaucoup relèvent des faits et gestes humains, autrement dit de la culture plutôt que de la nature. En japonais, fû signifie en particulier « à la (manière de) », comme par exemple dans Nihon fû, « à la japonaise »14. Structurellement donc, fûdo signifie qu’une certaine terre est saisie – perçue, exploitée et aménagée – d’une certaine manière par une certaine société. Autrement dit, c’est le rapport nature/culture qui est là en jeu, non pas dans une opposition dualiste et abstraite, mais au contraire dans une composition concrète : l’idiosyncrasie particulière à un certain milieu dans une certaine histoire, où les mots vont avec les choses. En somme, c’est la nature en tant que culture, rapport analogue à une prédication en logique, où la nature est en position de sujet (S), et la culture en position de prédicat (P) ; soit S/P : S en tant que P.

     

    
      Le philosophe japonais Watsuji Tetsurô
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       (1889-1960), dans son célèbre ouvrage 
      Fûdo 
      (1935), a conceptualisé cette composition concrète avec le terme de 
      fûdosei 
      風土性, que j’ai rendu par 
      médiance
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      , et que la première ligne de l’ouvrage définit comme « le moment structurel de l’existence humaine » (
      ningen sonzai no kôzô keiki 
      人間存在の構造契機) ; ce qui veut dire que l’humain et son milieu sont existentiellement liés dans un couplage dynamique. La mésologie (
      fûdoron 
      風土論)
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       de Watsuji, toutefois, s’est contentée de décrire certains types de médiance (en milieu de mousson, de désert, de prairie…), sans entrer dans une véritable analyse des processus en jeu, bien que la méthodologie de 
      Fûdo 
      se réclame de la phénoménologie herméneutique, et qu’on puisse lire dans le premier chapitre le passage suivant :
    

    « Dans l’union de l’historicité et de la médiance, pour ainsi dire, l’histoire prend chair. Si ‘l’esprit’ est quelque chose d’opposé à la matière, l’histoire ne peut certainement pas être que l’auto-déploiement de l’esprit18. C’est seulement lorsque l’esprit est le sujet s’objectivant soi-même, et par suite seulement lorsqu’il est une chose comportant une chair subjective, qu’il produit l’histoire en tant qu’auto-déploiement. Cette qualité subjective qu’a la chair, disons que ce n’est autre que la médiance. (…) C’est que le milieu aussi était la chair de l’humain (fûdo mo mata ningen no nikutai de atta 風土もまた人間の肉体であった). Cependant, de même que la chair de l’individu a été considérée comme un simple corps (buttai 物体), de même on en est venu à ne considérer le milieu qu’en tant qu’environnement physique, objectivement. À cet égard, au même titre qu’il convient de rétablir la subjectité de la chair (nikutai no shutaisei 肉体の主体性), il faut rétablir la subjectité du milieu (fûdo no shutaisei　風土の主体性) »19.

    La médiance, moment structurel de l’existence humaine, allie donc la chair et le milieu en une subjectité ambivalente. Cette conception, qui récuse le dualisme sujet/objet, laisse préfigurer le thème de la corporéité dans la phénoménologie merleau-pontienne, mais le fait est que Watsuji n’a pas creusé cet aspect de la médiance. Qu’en est-il donc de Merleau-Ponty (1908-1961), dont la Phénoménologie de la perception (Merleau-Ponty, 1945) ignorait aussi bien Watsuji que sa problématique des milieux et son concept de médiance ?

     

    Maurice Merleau-Ponty est aujourd’hui célébré en ces termes par les sciences cognitives, en l’occurrence par les auteurs de Philosophie dans la chair (LAKOFF et JOHNSON, 1999, XI) :

    « Tout livre ayant dans son titre les mots de ‘philosophie’ et de ‘chair’ doit exprimer sa dette évidente à l’égard de Maurice Merleau-Ponty. Il a utilisé le mot ‘chair’ à propos de l’incarnation primordiale de notre expérience, et a cherché à focaliser l’attention de la philosophie sur ce qu’il a nommé ‘la chair du monde’, le monde tel que nous le sentons à vivre dedans ».

    Si, comme on vient de le voir, Merleau-Ponty n’est pas le premier à avoir évoqué cette unité charnelle du sujet humain avec les choses qui l’entourent – c’est trente ans après ce que l’on vient de lire de Watsuji qu’il écrira par exemple, dans Le visible et l’invisible, que mon corps « est fait de la même chair que le monde » (Merleau-Ponty, 1964 : 303) –, il est bien le premier à avoir analysé cette carnalité en tant que telle. Toutefois, il n’a pas pensé le concept de médiance. Une complémentarité certaine se dessine donc de ce point de vue entre Merleau-Ponty et Watsuji, comme le prouveront amplement les quelques extraits de Phénoménologie de la perception qui suivent (Merleau-Ponty, 1945) :

    « [Les réflexes sont des]...
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