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	Avant-propos

	

	

	
	
	
	
	Cet ouvrage comportant de nombreuses citations d’auteurs étrangers, les traductions en ont généralement été faites par mes soins, sauf lorsqu’une traduction française existe et a été explicitement mentionnée.

	
	
	
	Qu’il me soit permis de remercier tous ceux qui, à un titre ou à un autre, m’ont aidé dans la rédaction de ce livre, qu’il s’agisse des conseils qu’ils m’ont donnés, de leurs observations ou parfois de leurs critiques, Philippe Beaugrand, Jean Fericelli, Elisabeth Fox Genovese, Geneviève Grangeas, Karl W. Roskamp, Philippe Saucier ont été souvent mis à contribution. Ce livre leur doit beaucoup. Suivant la formule habituelle, ils ne sauraient bien entendu être tenus pour responsables des erreurs et des imperfections qui subsistent, de même que cet ouvrage n’entend pas refléter leurs vues.

	
	

	


	
	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	
	1 - Raison d’être et spécificité de l’histoire de la pensée économique

	
	Après une certaine période de désaffection, on assiste aujourd’hui à un regain d’intérêt pour l’histoire de la pensée économique dans les principales universités occidentales. Ce retour en grâce peut être observé aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en Israël, au Japon ou au Canada, comme en Italie ou en France. Il s’accompagne souvent d’une attention croissante portée aux problèmes de méthodologie ou d’épistémologie économique. La traversée du désert qu’a connue l’histoire de la pensée économique, comme son retour en faveur aujourd’hui, se sont produits d’une façon trop générale pour ne pas correspondre à des raisons de fond. En un sens, nous ne faisons qu’assister au retour à une ancienne tradition des économistes, et une tradition qui n’a jamais complètement disparu. Quelques uns des plus grands auteurs parmi ceux qui ont illustré ou illustrent encore la science économique ont consacré ou consacrent à son histoire une partie non négligeable de leurs travaux. Qu’il nous suffise de citer, pour nous limiter à quelques noms, Marx et Cournot au siècle dernier ou, au XX
	e siècle, Schumpeter, W. C. Mitchell, Jacob Viner, Knight, George Stigler, William Baumol, Hicks, Keynes, Samuelson, Hayek.

	
	
	Qu’est-ce donc qui explique cette place particulière que tient l’histoire de la pensée économique ? On peut à bon droit se poser cette question si l’on songe qu’il s’agit là d’un cas à peu près unique dans la situation des sciences. On peut en effet suivre un cursus complet de mathématiques, de physique ou de biologie depuis le baccalauréat jusqu’au doctorat sans jamais se voir enseigner l’histoire de ces disciplines, si ce n’est au titre d’options de spécialité. Pourquoi n’en va-t-il pas de même avec la science économique ?

	
	
	La première idée qui vient à l’esprit est de suggérer que l’attitude de l’économiste en face de l’histoire de sa science est nécessairement différente de celle des chercheurs des sciences exactes ou des sciences de la nature.

	
	
	La plupart des mathématiciens, des physiciens, des biologistes répondraient sans doute, pour ce qui est de l’enseignement éventuel de l’histoire de ces sciences : peu nous importe, sauf si nous éprouvons pour ces questions une curiosité intellectuelle précise, de connaître les étapes de l’analyse des fonctions, de l’astrophysique, de l’étude des cellules animales. Nous avons suffisamment à faire lorsque nous essayons de nous tenir au courant de ces questions dans leur état actuel. Le progrès scientifique est tel que s’informer sur l’état passé de notre discipline, c’est recenser les erreurs qui furent commises et les impasses où l’on se fourvoya. En d’autres termes, c’est du temps perdu ; nous avons mieux à faire.

	
	
	Nous ne croyons pas beaucoup défigurer la pensée de nos collègues des sciences dites exactes en leur faisant tenir ce langage : le caractère négatif de leur position tiendrait donc essentiellement à la conviction selon laquelle l’évolution de leur science correspond à un progrès absolu d’étape en étape ; dans ces conditions, ces progrès pourraient bien être remis en cause par des développements futurs, mais certainement pas par la connaissance des développements passés. Pour tenir une position pareille, il faut être bien assuré des fondements de sa méthodologie, de la qualité des résultats obtenus et des critères d’évaluation.

	
	
	C’est ici sans doute que nous touchons à ce qui fait la situation particulière de la science économique. Cette singularité ne tient pas au caractère relativement neuf de notre discipline car, après tout, peu de sciences exactes ont connu avant le XVIII
	e siècle les caractéristiques principales qui sont les leurs aujourd’hui. Ce n’est pas une différence d’un ou deux siècles qui pourrait déterminer une opposition si tranchée vis-à-vis de l’histoire des sciences.

	
	
	La grande différence dans ce domaine entre la situation de la science économique et celle des sciences exactes, ce n’est pas que la science économique soit une science neuve, c’est que c’est une science de l’homme.

	
	
	Cela suffit à poser d’emblée une difficulté redoutable car dans une science humaine, c’est l’homme-sujet qui se prend pour objet. Dès lors, deux questions se posent : l’homme pourra-t-il se prendre pour objet de connaissance et parvenir à satisfaire à l’idéal d’objectivité qui est le propre de la démarche scientifique ? D’autre part, l’économiste pourra-t-il légitimement traiter comme des objets, c’est-à-dire comme des choses, les activités humaines ? En particulier, comment pourra-t-il se passer du recours aux expériences qui sont si indispensables aux sciences de la nature ? Il se pose ainsi un problème de fondement que rencontrent toutes les sciences humaines, qu’il s’agise de la psychologie, de la sociologie ou de la science économique. Le problème n’a jamais été résolu et il ne le sera sans doute jamais. La difficulté peut être attaquée de front par l’épistémologie, c’est-à-dire par l’étude logique des fondements de la démarche cognitive appliquée aux différentes branches du savoir. C’est ainsi qu’il existe une épistémologie économique [1] .

	
	
	Une autre façon d’aborder la difficulté consiste à reconnaître le fait que l’homme est placé dans un flux historique : il en est ainsi pour l’homme en tant qu’objet de connaissance ; les situations évoluent et ce ne sont donc pas nécessairement les mêmes réalités humaines que l’on doit se proposer d’expliquer. D’autre part, les économistes eux-mêmes élaborent leurs instruments d’analyse et leurs hypothèses théoriques en tenant compte de la situation présente ; les questions qu’ils se posent et leurs façons de les aborder ne peuvent donc manquer d’être influencées par les mouvements de l’histoire. En d’autres termes, nous devons tenir compte du jeu des facteurs historiques externes.

	
	
	Au moins aussi importantes que ces influences externes sont les influences internes qui s’exercent en économie comme en toute autre discipline scientifique. A n’importe quelle époque, les grands auteurs se sont initiés à l’économie et ont formé leur pensée par la lecture — souvent critique — de leurs prédécesseurs. La doctrine physiocratique a commencé par la lecture de Cantillon ; Adam Smith a d’abord entrepris de se situer par rapport aux Physiocrates ; qu’auraient été Ricardo sans la lecture de Smith, Marx sans celle de Ricardo ou Marshall sans la lecture de John Stuart Mill ? A n’importe quelle époque, l’état de la science ne se comprend pas si l’on ne tient pas compte du jeu de ces filiations intellectuelles.

	
	
	L’économiste, en se livrant à cette étude de l’évolution de la science économique envisagée dans le déroulement du temps historique, peut espérer en tirer une double leçon.
	

	
	
	En premier lieu une leçon de modestie lorsqu’il se rend compte des erreurs ou des fautes de raisonnement qui ont été commises par les plus grands esprits qui ont illustré notre discipline. Si des hommes de la stature intellectuelle de Smith, de Malthus, de Ricardo, de Marx ont pu se tromper, voire énoncer parfois de véritables absurdités, combien notre vigilance à l’égard de notre propre démarche est-elle justifiée.

	
	
	Autre leçon de modestie : elle tient au sentiment de la relativité historique. Telle analyse qui nous paraît aujourd’hui bizarre, absurde ou incomplète ne se justifiait-elle pas à l’époque par la situation historique, c’est-à-dire par l’ensemble des problèmes spécifiques que les analystes essayaient de traiter ? S’il en est ainsi, l’on comprend d’une part que chaque série d’événements historiques qui a justifié l’élaboration d’un schéma théorique, par exemple la théorie classique du travail productif, peut fort bien nous suggérer à nouveau des aperçus éclairants pour étudier les problèmes qui se posent à des sociétés actuelles, comme celles des pays en voie de développement. L’évolution historique d’ailleurs n’est pas linéaire ; des retours partiels sont souvent possibles ; il n’est pas rare que l’économiste, en face d’une situation qu’il croit nouvelle, découvre avec surprise que des problèmes analogues ont déjà été l’objet d’analyses approfondies et de controverses passionnées un ou deux siècles auparavant.

	
	
	D’autre part, on comprend mieux en quel sens il est vrai qu’en science économique comme dans les autres disciplines le progrès scientifique s’accomplit souvent moins par négations que par généralisations ou englobements successifs. La théorie moderne ne niera pas la théorie du travail productif ; elle l’englobera comme un élément particulier d’une conception plus vaste. Keynes considérera la théorie classique comme correspondant à un cas particulier de sa « Théorie générale ». Et nous en venons ainsi à la deuxième leçon que nous pouvons espérer tirer de l’histoire de la science économique.

	
	
	Cette autre leçon, c’est une leçon d’espoir et de confiance en nous-mêmes. Quelque scepticisme que puisse parfois nous inspirer le récit des interminables disputes, des polémiques souvent verbeuses qui ont marqué au cours des années la confrontation des différentes écoles économiques, il est tout de même réconfortant pour l’esprit de constater que lentement, patiemment, des progrès de l’analyse économique se sont réalisés. Progrès dans la conceptualisation, dans le raisonnement, dans l’évolution des techniques d’analyse. Nous nous efforcerons de caractériser ces progrès chaque fois que nous en aurons l’occasion, sans dissimuler d’ailleurs les domaines où la lumière est loin de s’être encore faite. Nous en tirerons, espérons-le, une leçon non seulement d’optimisme mais de méthode.

	
	
	Selon le dicton latin, multi pertransibunt ut augeatur scientia ; beaucoup d’hommes passeront, la science s’accroîtra. C’est de ce mouvement cumulatif que l’on voudrait rendre témoins les lecteurs de ce livre.

	
	

	
	
	2 - Perspectives et intentions de cet ouvrage

	
	Pendant très longtemps, il a été traditionnel en France de traiter dans cet enseignement ce que l’on appelait l’histoire des doctrines : il s’agissait, en couvrant toutes les époques où l’on s’est interrogé sur les questions économiques, d’analyser aussi bien les positions défendues sur des problèmes de politique économique que les analyses destinées à faire comprendre les ressorts profonds de la vie économique. Autrement dit, on mêlait, sans que cela parût causer un inconfort particulier, le normatif, même s’il se situait au simple niveau de l’opinion, à l’explicatif, qui prétendait se situer au niveau de la science.

	
	
	Certes un tel parti pouvait paraître justifié dans la mesure où les auteurs que l’on traitait ne se souciaient pas toujours eux-mêmes de distinguer ce qui chez eux relevait de la science et ce qui relevait du sermon ou de l’endoctrinement. Dans ces conditions, une histoire type de la pensée économique traitait pêle-mêle Quesnay, Ricardo, Louis Blanc, Bastiat et Walras, et encore chez ce dernier donnait-elle souvent plus d’importance à ses idées sur la nationalisation du sol qu’à ses Eléments d’économie politique pure
	 [2] .

	
	
	C’est un parti très différent qui sera adopté ici. Pour un économiste, la partie la plus intéressante, et la plus utile, de l’histoire de la pensée, c’est l’histoire de la science économique. Seuls donc nous intéresseront ici les auteurs qui ont eu le sentiment et la volonté de faire œuvre scientifique ; ils ont commencé par se rendre compte qu’il existait un ordre de phénomènes, dits économiques, qui relevaient d’une analyse spécifique. Cela les a conduits à les définir et à reconnaître la nécessité et la légitimité d’une science qui serait consacrée à l’étude de ce champ : la science économique.
	

	
	
	Cela limite de façon importante la matière des développements qui vont suivre.

	
	
	En premier lieu, échapperont à notre étude toutes les époques et donc toutes les écoles antérieures à la constitution d’une véritable science économique, consciente d’elle-même et de ses objectifs. C’est ainsi que nous n’étudierons ici ni l’Antiquité, ni le Moyen Age, ni la plus grande partie du XVII
	e siècle. Non pas certes que nous éprouvions le moindre dédain pour les auteurs qui, à ces époques, ont abordé les questions économiques : il serait évidemment ridicule de prétendre toiser de haut des hommes comme Platon, Aristote, Thomas d’Aquin. Il faut bien reconnaître cependant que leurs écrits économiques n’entretiennent que d’assez lointains rapports avec ce que nous entendons aujourd’hui par l’analyse économique. Or c’est à l’histoire de l’analyse économique que les pages qui suivent seront consacrées.

	
	
	En deuxième lieu, le parti adopté ici nous conduira le plus souvent à exclure le côté anecdotique de la vie des auteurs étudiés. Peu nous importeront les détails de la vie de Quesnay, de Marx ou de Keynes. Ce sont leurs œuvres plus que leur personne qui nous intéressent, et ce sont seulement les éléments biographiques les plus importants, ceux qui expliquent en partie l’origine et le cours d’une œuvre, que nous rapporterons ici, sans nous interdire non plus quelques incursions dans l’environnement historique qui permettront d’éclairer des points importants.

	
	
	On comprend facilement d’autre part que ce livre ne fera aucune place aux doctrines des socialistes utopiques, des catholiques sociaux, aux doctrines économiques pontificales, ou encore aux œuvres non scientifiques et non économiques des auteurs dont nous entreprendrons l’étude.

	
	
	Précisons enfin que cet ouvrage n’a aucunement la prétention d’être exhaustif ; ce sont les étapes les plus importantes, et donc les auteurs les plus significatifs de l’évolution de notre discipline qui seront étudiés ici. D’autre part c’est uniquement sous l’angle de la théorie économique que ces œuvres seront abordées. Cela n’a rien que de très naturel : toute science est l’œuvre de la raison humaine ; l’histoire de l’analyse économique est donc celle du raisonnement économique. C’est par conséquent l’élaboration théorique qui sera l’objet de notre attention.

	
	
	Une dernière réflexion :

	
	
	Il y a quelques années, Raymond Aron [3]  répondait de la façon suivante à des journalistes qui l’interrogeaient sur le contenu de son enseignement universitaire :
	

	
	
	
	« J’aime le dialogue avec les grands esprits et c’est un goût que j’aime répandre parmi les étudiants. Je trouve que les étudiants ont besoin d’admirer et comme ils ne peuvent pas normalement admirer les professeurs parce que les professeurs sont des examinateurs ou parce qu’ils ne sont pas admirables, il faut que les professeurs soient précisément les interprètes des grands esprits pour les étudiants. »

	

	
	
	C’est précisément dans cet esprit que le présent ouvrage est conçu.

	
	
	L’histoire de l’analyse économique est, pensons-nous, essentielle à la formation d’un économiste. Le développement de la science contemporaine, de ses techniques d’analyse, le rôle croissant qu’y jouent les mathématiques dans le domaine de la conceptualisation et dans celui de la collecte et du traitement des informations, risqueraient, si l’on n’y prenait garde, de faire de ceux qui s’initient à l’économie des esprits dociles, prompts à acquérir des techniques d’analyse et peu portés à réfléchir sur leur signification. Dans toute discipline, si l’on veut un jour aller plus loin, il vient un moment où il faut prendre un peu de recul par rapport à ce que l’on fait quotidiennement, afin de ne pas considérer comme allant de soi des méthodes et des instruments d’analyse qu’y n’ont souvent été adoptés qu’après de longs détours et des discussions qui ont mis aux prises des esprits de premier ordre. Le rôle de l’histoire de la pensée consiste précisément dans cette nécessaire distanciation.

	
	
	C’est en ce sens que, nous l’espérons, le lecteur intéressé par l’économie pourra trouver dans les pages qui suivent les éléments d’une culture économique, indispensable complément du savoir économique.

	
	

	

	
	
3. Indications bibliographiques générales
	On citera, parmi les ouvrages généraux d’histoire de la pensée :

	Charles Gide et Charles Rist, Histoire des doctrines économiques depuis les physiocrates jusqu’à nos jours, 6e éd., Paris, Sirey, 1944. Ouvrage encore utile à consulter, bien qu’il ait vieilli par endroits.

	René Gonnard, Histoire des doctrines économiques, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1943. Ouvrage un peu vieilli mais intéressant et documenté pour la période qui va de l’Antiquité au Mercantilisme.

	Luc Bourcier de Carbon, Essai sur l’histoire de la pensée et des doctrines économiques, Paris, Montchrestien, 3 vol., de 1971 à 1979. Ouvrage touffu mais exceptionnellement riche. Celui qui le consulte est sûr d’y apprendre beaucoup.
	

	Daniel Villey, Petite histoire des grandes doctrines économiques, nouvelle édition mise à jour par Colette Nême, Paris, Génin, 1985. Petit livre vif et personnel, qui est resté un modèle du genre.

	Henri Denis, Histoire de la pensée économique, Paris, PUF, coll. « Thémis », 1964, souvent réédité depuis. Manuel très intéressant et personnel, conçu dans une perspective marxiste.

	William J. Barber, History of economc thought, Harmondsworth, Penguin Books, 1967. Petit livre qui parvient à faire tenir sous une forme compacte, tout en restant rigoureux et agréable à lire, l’étude des principaux économistes, réalisant ainsi un tour de force.

	André Piettre et Alain Redslob, Pensée économique et théories contemporaines, 8e éd., Paris, Précis Dalloz, 1986. Manuel très clair, servi par d’excellents tableaux synoptiques.

	Mark Blaug, Economic theory in retrospect, Cambridge, Cambridge University Press, 4e éd. 1985, trad. française : La pensée économique : origine et développement, Paris, Economica, 1981. Exceptionnellement intelligent et novateur, cet ouvrage, souvent difficile, se propose d’étudier les grands courants de la pensée économique à l’aide exclusive des instruments de l’analyse contemporaine. Très recommandé.

	Eric Roll, A history of economic thought, Londres, Faber, 4e éd. 1973. Très bon livre, surtout recommandé pour son traitement de la pensée économique classique.

	Henry William Spiegel, The growth of economic thought, Durham, North Carolina, Duke University Press, 2e éd. 1983. Manuel très remarquable par sa science, sa clarté et sa pondération. Excellentes bibliographies.

	Joseph Alois Schumpeter, History of economic analysis, Londres, George Allen & Unwin, 1954. Trad. française sous la direction de Jean-Claude Casanova, avec une préface de Raymond Barre : Histoire de l’analyse économique, 3 vol., Paris, Gallimard, 1983. Cet ouvrage, écrit par l’un des plus grands économistes du siècle, est un chef-d’œuvre désormais classique. Rien ne saurait égaler son intelligence, son érudition, l’ampleur de ses perspectives, sa pénétration analytique et l’humour de son style. C’est un livre de chevet. La traduction française, chose très rare, est en tout point remarquable. La bibliographie a été mise à jour. C’est un incomparable instrument de travail, en même temps qu’une joie pour le lecteur.

	Jacques Wolff, Les grandes œuvres économiques, 4 vol., Paris, Cujas, de 1973 à 1982. Ouvrage très intéressant et bien écrit, qui étudie de façon pénétrante les plus grands auteurs de notre discipline, de Xénophon à Oskar Morgenstern.

	Alain Gélédan (ed.), Histoire des pensées économiques, vol. 1 : Les fondateurs, vol. 2 : Les contemporains, Paris, Sirey, 1988. Ouvrage collectif extrêmement clair et utilisable. Particulièrement pratique pour l’étude des économistes contemporains.

	Jacques Wolff, Les pensées économiques : les courants les hommes - les œuvres, 2 vol., Paris, Montchrestien, 1988 et 1989. Travail très original par son souci de replacer les hommes et les œuvres dans leur environnement historique. Nombreux extraits de textes. Excellent instrument de travail.

	Karl Pribram, A history of economic reasoning, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1983 ; trad. française, Les fondements de la pensée économique, Paris, Economica, 1986. Cet ouvrage posthume d’un économiste autrichien vaut par l’acuité des analyses, l’ampleur des perspectives et le vaste champ de la culture de son auteur.

	On se reportera enfin avec intérêt à John Eatwell, Murray Milgate et Peter Newman eds, The new Palgrave dictionary of economics, dorénavant désigné comme le New Palgrave, 4 vol., Londres, Macmillan, 1988. On y trouve des articles, souvent excellents, sur chacun des grands auteurs.

	Pour qui voudra aller plus loin, il sera indispensable d’utiliser régulièrement History of Political Economy, précieuse revue trimestrielle, publiée depuis 1969 par Duke University Press à Durham, North Carolina. Signalons que le n° 4 de 1983 contient une table générale des matières des quinze premières années de la revue.

	Enfin, aucun ouvrage ou manuel, si bon soit-il, ne saurait dispenser de la lecture des textes originaux des grands auteurs étudiés. S’ils sont souvent inaccessibles en raison de leur rareté et/ou de leur cherté, on pourra cependant commodément utiliser :
		
	les volumes de la collection des « Grands Economistes » aux Editions Dalloz ;

	

		
	les grands textes (Physiocrates, Turgot, Malthus, Ricardo, Say, Sismondi) qui ont été réédités au cours des quinze dernières années sous la direction de Christian Schmidt (collection « Perspectives économiques : les fondateurs ») chez Calmann-Lévy.

	

	





	

                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Cf Gilles-Gaston Granger, La méthodologie économique, Paris, PUF, 1955. Particulièrement intéressants sont : Lionel Robbins, Essai sur la nature et la signification de la science économique, 1935, trad. française Paris, Librairie de Médicis, 1947. Mark Blaug, The methodology of economics, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, trad. française Paris, Economica, 1982. Alain Mingat, Pierre Salmon et Alain Wolfelsperger, Méthodologie économique, Paris, PUF, coll. « Thémis », 1985. Voir aussi Christian Schmidt, La sémantique économique en question, Paris, Calmann-Lévy, 1985. Serge-Christophe Kolm, Philosophie de l’économie, Paris, Seuil, 1986.

	[2] ↑ L’Histoire de doctrines économiques de Gide et Rist, malgré ses très grands mérites, est tout à fait typique de cette conception.

	[3] ↑ Raymond Aron, Le spectateur engagé, Paris, Julliard, 1981, p. 302.

	

	

        Première partie. Naissance et développement de la pensée économique classique (1700-1870)


	
	
	
	
	Présentation

	

	

	
	
	
	C’est pour les raisons qui ont été exposées plus haut que cet ouvrage commencera par les années 1700. Certes la littérature économique à cette époque était déjà riche puisque l’Antiquité, le Moyen Age et enfin les auteurs que l’on qualifie d’habitude de Mercantilistes avaient déjà apporté à la réflexion économique des contributions dont certaines sont loin d’être négligeables [1] .

	
	
	Il faut cependant bien reconnaître que peu d’auteurs, avant ceux que nous allons maintenant aborder, avaient consacré plus que des efforts parcellaires à l’étude des questions économiques. Philosophes ou fonctionnaires, c’est à l’occasion de quelques problèmes précis que leurs écrits économiques étaient rédigés, d’où les deux traits qui caractérisaient ces auteurs :

	
	
	1 / Il était rare qu’ils fussent tentés de distinguer la doctrine et la théorie ou, si l’on préfère, le champ du normatif et celui de l’explicatif.

	
	
	2 / Surtout, l’idée qu’il pût se fonder une discipline qui envisageât les problèmes économiques comme appartenant à un ensemble cohérent ne s’était pas encore présentée à leur esprit.

	
	
	L’économie politique, pour reprendre l’expression que l’on doit à Antoine de Montchrestien, n’était rien d’autre qu’un ensemble de recettes que l’on mettait à la disposition du Prince afin qu’il pût accroître la prospérité du Trésor et la puissance de ses Etats.
	

	
	
	De tant d’écrits divers et souvent fort intéressants, il est possible de dégager quelques traits caractéristiques de la pensée d’une époque, essentiellement le XVII
	e siècle en ce qui concerne le mercantilisme. C’est ainsi que l’on décrit habituellement la doctrine des Mercantilistes comme mettant au premier rang des préoccupations d’un gouvernement avisé l’abondance des hommes et l’abondance de l’argent.

	
	
	1 / L’abondance des hommes. Tous les Mercantilistes en effet sont natalistes : ainsi, pense-t-on, aura-t-on une main-d’œuvre abondante et bon marché, facteur favorable à la prospérité des entreprises et des exploitations agricoles.

	
	
	2 / L’abondance de l’argent. Il faut, pour que les affaires se développent, que la circulation monétaire se développe aussi, et qu’il s’agisse d’une bonne monnaie, conservant un pouvoir d’achat constant. On entend par là des monnaies métalliques dont le poids ne varie pas. Petty et Child notent la relation entre l’accroissement de la masse monétaire et la baisse du taux de l’intérêt, d’où un effet favorable sur l’investissement. Les Mercantilistes préconisaient donc des politiques qui tendraient à attirer les métaux précieux dans le pays ; ainsi, pensait-on, la production et la prospérité augmenteraient. En conséquence, on interdit, sous la menace des châtiments les plus sévères, l’exportation des métaux. On encourage en revanche l’exportation des marchandises et, pour cela, on développe des manufactures d’Etat et l’on adopte des règlements garantissant la valeur et les normes techniques des produits de l’artisanat.

	
	
	Il n’est pas exagéré de dire qu’avec les variantes propres à chaque auteur ce sont ces vues qui sont dans l’ensemble exprimées par les écrivains mercantilistes et qui constituent en somme l’orthodoxie économique encore dominante à la fin du XVII
	e siècle. C’est contre cette orthodoxie, en réaction contre les conséquences politiques qu’on en a tirées, que les auteurs que nous allons maintenant étudier se sont dressés.

	
	
	La chose n’est pas étonnante ; nous verrons en effet, et cela n’est pas particulier à notre discipline, que toute innovation scientifique a dû, pour se frayer le passage, contester une orthodoxie régnante. « On ne se pose, disait Maine de Biran, qu’en s’opposant. » Les adversaires des Mercantilistes n’ont pas échappé à cette règle. Leur révolte intellectuelle présente en tout cas pour nous un intérêt tout particulier car, en s’opposant aux Mercantilistes, ils n’ont pas seulement affirmé leur personnalité, leur identité individuelle, ils ont du même coup fondé une nouvelle discipline : la science économique.

	
	

	

	
	

                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Cf Barry Gordon, Economic analysis before Adam Smith, Londres, Macmillan, 1985. George O’Brien, An essay on mediaeval economic teaching, Londres, 1920, réimpr. Augustus M. Kelley, 1967. Raymond de Roover, La pensée économique des scolastiques : doctrines et méthodes, Paris, Vrin, 1971. Odd Langholm, Price and value in the Aristotelian tradition, Oslo, Universitetsforlaget, 1979. Eli F. Heckscher, Mercantilism, Londres, George Allen & Unwin, 2 vol. 1935, 2e éd. 1955. John Maynard Keynes, La théorie générale de remploi, de l’intérêt et de la monnaie, chap. 23. Michel Lutfalla, Aux origines de la pensée économique, Paris, Economica, 1981.

	

	

        Titre I. Les précurseurs


	
	
	1. La naissance de la pensée quantitative et l’apparition des théories économiques du circuit : Boisguilbert et Cantillon

	

	

	
	
	Ce qui caractérise les deux auteurs que nous allons étudier dans ce chapitre, c’est essentiellement leur préoccupation d’analyser le système économique comme un système, c’est-à-dire comme un tout dont les parties sont interdépendantes, de préciser la nature des relations qu’elles entretiennent entre elles, et de nous donner ainsi la première représentation de l’économie considérée comme un circuit. Nous avons qualifié leur pensée de « quantitative » parce que, virtuellement pour Boisguilbert ou effectivement pour Cantillon, leur vision économique se prête admirablement à l’expression mathématique et à la vérification expérimentale.

	
	

	
	
1 - L’œuvre de Boisguilbert

	
	Né en 1646, mort en 1714, contemporain donc de Louis XIV, Pierre Le Pesant, seigneur de Boisguilbert, était issu d’une famille normande de noblesse de robe dont certains rejetons furent assez remarquables car on compte, dans diverses branches de cette famille, des individualités aussi marquantes que Corneille, Fontenelle et Charlotte Corday.

	
	
	Magistrat, Boisguilbert fit toute sa carrière en Normandie : il fut lieutenant-général, puis lieutenant de police au bailliage de Rouen, charge qui comportait des compétences en matière de justice et de maintien de l’ordre, mais aussi en matière économique (discussion des prix, surveillance des foires et marchés, des règlements des chambres de métiers, des poids et mesures, etc.). C’est dire qu’à son esprit naturellement curieux des choses économiques sa vie professionnelle offrait un excellent terrain d’observation.

	
	
	Laissons là la vie de notre héros : elle fut tourmentée par les excès d’un caractère entier, d’où les nombreux démêlés qui l’opposèrent aux parlementaires et aux gens de finance. Homme de conviction, Boisguilbert ne craignit pas d’encourir la disgrâce du ministère ; il appartient ainsi à cette famille d’esprits qui, à la fin du règne de Louis XIV, tels La Bruyère et Vauban, eurent le courage de remettre en cause la gestion des finances du royaume.

	
	
	L’œuvre de Boisguilbert se compose des quatre principaux ouvrages que voici :

	
		
	1697 : Le détail de la France ;

	

		
	1707 : Le factum de la France ;

	

		
	1712 : Le traité des grains ;

	

		
	1712 : Dissertation sur la nature des richesses, de l’argent et des tributs
	 [1] .

	

	

	
	
	Comme cela a souvent été le cas depuis, Boisguilbert est parti d’une vision économique générale relative à une situation historique précise.

	
	
	Adam Smith, un siècle plus tard, a consacré son plus célèbre ouvrage à sa recherche sur les causes de la richesse des nations. Boisguilbert, lui, a consacré son œuvre à une recherche sur les causes de l’appauvrissement de la France sous le règne de Louis XIV. D’ailleurs, la deuxième partie du Détail de la France est intitulée « Des causes de la diminution de la richesse nationale ».

	
	
	Depuis 1660, nous dit Boisguilbert, le produit national a diminué de 500 à 600 millions de livres par an. Les dépenses du roi n’en sont pas la cause car elles ont augmenté d’un tiers en 30 ans au lieu de doubler en 30 ans comme elles l’avaient fait pendant deux siècles. Boisguilbert a donc cherché à expliquer ce phénomène, puis à lui trouver un remède. Ce faisant, il a construit :

	
		
1.
	Une théorie générale du circuit économique fondée sur le rôle de la demande globale ;
	

	



		
2.
	L’amorce d’une théorie de l’équilibre général et des prix ;

	



		
3.
	Une sociologie économique qui laisse prévoir les orientations futures de Quesnay et de Marx.

	



	

	
	
	
1.1 - La théorie générale du circuit économique et la demande globale

	
	Essayant d’expliquer l’appauvrissement de la France, Boisguilbert est conduit à battre en brèche les deux grands postulats des Mercantilistes.

	
	
	En premier lieu, l’accroissement démographique n’a rien fait pour neutraliser cette dégradation de la situation économique : c’est à une réduction de la production par tête que nous assistons.

	
	
	En deuxième lieu, Boisguilbert va se livrer à une critique plus subtile du postulat « monétariste ». Ecoutons-le parler (Détail, p. 617-618). Il vient de rappeler que les maux qu’il déplore ne peuvent être imputés à une pénurie d’espèces monétaires car celles-ci se sont accrues au cours de la période étudiée.

	
	
	
	« Il est très certain que l’argent n’est pas un bien de lui-même et que sa quantité ne fait rien pour l’opulence d’un pays en général. (…) De ces principes il s’ensuit la conséquence que dans la richesse, l’argent n’est que le moyen et l’acheminement, au lieu que les denrées utiles à la vie sont la fin et le but. »

	

	
	
	Nous pourrions multiplier les citations car Boisguilbert a affirmé avec vigueur cette thèse dans chacun de ses ouvrages. Essayons plutôt de préciser la nature de sa position.

	
	
	A première vue, l’on pourrait penser que nous rencontrons en Boisguilbert un des premiers défenseurs de ce qu’on pourra appeler l’analyse réelle par opposition à l’analyse monétaire qui caractérisait l’approche des Mercantilistes [2] . Ce n’est ni tout à fait faux ni tout à fait juste. Certes les déclarations de Boisguilbert peuvent s’interpréter comme une négation de l’importance de la monnaie, comme semble en témoigner ce passage du Détail (p. 588) :

	
	
	
	« L’or et l’argent ne sont et n’ont jamais été une richesse en eux-mêmes. Ils ne valent que par relation et qu’autant qu’ils peuvent procurer les choses nécessaires à la vie, auxquelles ils servent seulement de gage et d’appréciation. Il est indifférent d’en avoir plus ou moins pourvu qu’ils puissent produire les mêmes effets. »

	

	
	
	La réalité est un peu plus complexe. Boisguilbert s’attaque essentiellement à une certaine illusion monétaire, à savoir le métallisme des Mercantilistes. En effet, Boisguilbert a très souvent souligné le fait que le développement des échanges s’exerçait moins par la croissance de la masse des métaux précieux que par le développement d’institutions nouvelles comme les billets de banque, les billets d’ordre, ou même les simples compensations. Il rabaisse donc les prétentions du « Dieu Métal » ; sans doute est-ce au profit des biens et services, autrement dit du secteur réel de l’économie, mais nous allons voir que, sans s’en rendre compte et par une ruse de la raison fréquente dans l’histoire des sciences, Boisguilbert réintroduira la monnaie dans un rôle fondamental, acquérant ainsi le droit d’être considéré comme un des précurseurs de l’analyse monétaire.

	
	
	Pour comprendre ce point, il faut reprendre la question que se posait Boisguilbert : qu’est-ce donc qui a déterminé l’appauvrissement de la France, autrement dit qu’est-ce donc qui détermine la prospérité ou la misère d’une nation ? Nous savons que ce n’est pas la quantité des espèces métalliques qui s’y trouvent. Est-ce donc la quantité des biens et des services qui s’y produisent ? Oui, nous dit Boisguilbert, mais cette quantité de biens et de services elle-même découle de quelque chose que Boisguilbert appelle la consommation.

	
	
	Prenons y garde, la terminologie économique de Boisguilbert est encore très imprécise, très mal fixée ; tantôt par « consommation » il entend la même chose que nous mêmes, tantôt il entend par là l’ensemble des dépenses de consommation et d’investissement, c’est-à-dire la demande globale, comme dans ce passage du Détail (p. 602-603) où il écrit :

	
	
	
	« On établit pour principe que consommation et production sont une seule et même chose, et que la ruine de...
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